Sygn. akt: KIO 1997/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 1 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania w dniu 1 lipca 2024 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 czerwca 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o
udzielenie zaméwienia Art-Security sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie, ,ART GROUP” sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Ministerstwo Rozwoju i Technologii,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Agencja Ochrony MK sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Agencja Ochrony Kowalczyk KM sp. z 0.0. z siedzibg w Gréjcu,

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00
gr (stownie: trzynascie tysigcy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Ministerstwo Rozwoju i Technologii, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o

udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwa ,Swiadczenie ustugi statej ochrony fizycznej na terenie nieruchomosci
pozostajgcej w trwalym zarzgdzie Ministerstwa Rozwoju i Technologii w Warszawie’, znak postepowania: BDG-
V.2610.32.2023.PC, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o numerze: 114424-2024 z
dnia 23 lutego 2024 r. Warto$¢ zamdwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.), dalej
zwanej ,,Pzp”.
W dniu 7 czerwca 2024 r. Odwotujgcy —wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Art-Security sp. z
0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie, ,ART GROUP” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiedzialajgc na podstawie art. 505
ust. 1, art. 513 pkt 1i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniést odwotanie wobec dokonania wyboru oferty wykonawcédw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Agencja Ochrony MK sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Agencja
Ochrony Kowalczyk KM sp. z o0.0. z siedzibg w Gréjcu (dalej: ,Konsorcjum”) jako oferty najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu, pomimo iz oferta ta powinna zosta¢ odrzucona, jak réwniez wobec zaniechania
odrzucenia ww. oferty.
Odwotlujgcy zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowym postepowaniu;

2)art. 16 pkt 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb uchybiajacy

zasadom réownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne podniesionych zarzutow.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci oraz nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniej oferty dokonanej w dniu 28 maja 2024 r.; nakazanie
zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum jako oferty niezgodnej z warunkami zamowienia; a takze o zasgdzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug norm okreslonych w stosownych przepisach.
W dniu 10 czerwca 2024 r., tj. w ustawowym terminie, zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego zgtosito
Konsorcjum - Agencja Ochrony MK sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Agencja Ochrony Kowalczyk KM sp. z 0.0. z
siedzibg w Groéjcu (dalej takze: ,Przystepujacy”).
W dniu 1 lipca 2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o jego oddalenie w catosci.
W dniu 1 lipca 2024 r. Przystepujgcy ztozyt pismo, w kiérym wniost o odrzucenie odwotania jako zfozonego przez



podmiot nieuprawniony.

W dniu 1 lipca 2024 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto oswiadczenie o cofnigciu odwotania.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania, nikt sie nie stawit.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Izba ustalita, ze wobec ztozenia oSwiadczenia o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu.
Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia
odwotania.

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy
w dniu, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania
odwotawczego - odwotujgcy ponosi koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia, oraz zwraca si¢ mu 90%
wpisu. W takim przypadku Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia, od odwotujgcego na
rzecz zamawiajgcego (lub uczestnika postepowania odwotawczego, kiéry przystgpit po stronie zamawiajgcego,
wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci albo w czesci zarzutdw przedstawionych
w odwotaniu), oraz orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci. Izba w przedmiotowej sprawie nie zasgdzita kosztéw, o ktérych mowa w §
5 pkt 2 ww. rozporzadzenia, od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego, poniewaz Zamawiajacy nie ztozyt do akt
rachunkow ani spisow kosztoéw, potwierdzajgcych ich poniesienie, orzekajac jedynie o zwrocie czesci wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.
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