Sygn. akt: KIO 1994/24

WYROK

Warszawa, dnia 1 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2024 r.
przez wykonawce M.K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.K. VEGATECH
w postepowaniu prowadzonym przez Krakowski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawta
Ilw Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Montazowego Montel
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Krakowie
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000
z+ 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00 groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt KIO 1994/24
Uzasadnienie

Krakowski Szpital Specjalistyczny im. $w. Jana Pawta w Krakowie, dalej: Zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy

z dnia 11 wrzesénia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej: ,,ustawa Pzp’ postepowanie o udzielenie zamdwienia

pn.: ,Catodobowa obstuga kottowni, rezerwowej wymiennikowni, sieci i instalacji cieplnych, ciepta technologicznego”,

dalej: ,Postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

w dniu 15 marca 2024 r. pod numerem 1571136-24.

W dniu 6 czerwca 2024 r. wykonawca M.K., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.K. VEGATECH, dalej:
,Odwotujgcy” wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, podjetych oraz zaniechanych w

przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego tj.:

1)bezzasadne odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego ze wzgledu na btedne uznanie, ze Odwolujgcy nie ztozyt

w terminie wykazu ustug ani referencji i dokumentéw, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu

oraz traktowanie Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Montazowego Montel sp. z o.0. (dalej ,Montel’) w sposob

uprzywilejowany ze wzgledu na to, ze wczesniej i obecnie Swiadczy podobne ustugi na rzecz Zamawiajgcego co jest
sprzeczne z zasadg uczciwej konkurenciji i przejrzystosci postepowania;

ewentualnie

2) brak wezwania Wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Montazowe Montel sp. z .o.0. (dalej ,Montel”) do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych tj. dokumentdéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw, o ktorych
mowa w punkcie 18.1LB SWZ, mimo, ze dokumenty przediozone przez Montel nie potwierdzajg spetnienia ww.
warunku tj.

-wystawione przez Zamawiajgcego w pazdzierniku 2022 r. dotyczyly Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych w zwigzku z tym referencje potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy nadto

-wykonawca Montel postuzyt sie oSwiadczeniem wiasnym z dnia 20 maja 2024 r. na potwierdzenie prawidlowosci
ustug wykonywanych na rzecz Zamawiajgcego bez, wykazania, ze nie mogt uzyskac¢ referencji lub przediozyé
innych dokumentdw potwierdzajgcych prawidtowg realizacje ustugi z przyczyn od niego niezaleznych.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2c w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt



2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. (dalej
,Rozporzadzenie®) poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego ze wzgledu na btedne uznanie, ze Odwolujgcy nie
potwierdzit spetnienia warunkow, o ktérych mowa w punkcie 18.1.B SWZ, mimo, ze zlozony przez niego 17 maja 2024
r. wykaz ustug - zatgcznik nr 10 do SWZ, wraz z referencjami i oSwiadczeniami wlasnymi potwierdza spetianie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz co jest sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji i przejrzystosci
postepowania;

w przypadku nie uwzglednienia tego zarzutu, zarzut ewentualny:

2) zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1,21 3 PZP w zw.

z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia, poprzez brak wezwania Montel do uzupeinienia podmiotowych $rodkéw dowodowych

na potwierdzenie spetniania warunku udziatu

w postepowaniu o ktorym mowa w punkcie 18.1.LB SWZ tj. wykazu ustug — Zatgcznika nr 10 wraz dokumentami

potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug mimo, ze Montel nie wykazat, ze spelnia ww. warunek udziatu w

postepowaniu.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w

postepowaniu, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i ponowne badania i ocene ofert oraz wybér

oferty Odwotujgcego lub ewentualnie wezwanie Montel do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych na

potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu o ktorym mowa w pkt 18.I.LB SWZ tj. wykazu ustug oraz

ponownego badania i oceny ofert i uniewaznienia postepowania

w przypadku braku wykazania przez Montel spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie art. 255 pkt 2

ustawy PZP.

Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z:

1) wniosku Odwotujgcego do Radomskiego Szpitala Specjalistycznego z dnia 10 kwietnia 2024 r.

2) wniosku Odwotujgcego do Akademii Marynarki Wojennej z dnia 10 kwietnia 2024 r.

na fakt podjecia przez Odwolujgcego staran majgcych na celu uzyskanie referencji i braku ich otrzymania z przyczyn

niezaleznych od niego.

W uzasadnieniu odwotania w odniesieniu do zarzutu nr 1 Odwolujagcy wskazat, ze juz na pierwsze wezwanie

Zamawiajgcego z dnia 23.04.2024 r. przedtozyt prawidtowy wykaz ustug oraz referencje oraz zwrécit uwage na sposaéb,

w jaki Zamawiajgcy sformulowat warunek udziatu w Postepowaniu:

»18. Warunki udziatu w postepowaniu

O udzielenie zamowienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy:

(...)

Il. spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:

ZDOLNOSCI TECHNICZNEJ LUB ZAWODOWE.J:

B. Wykonawca wykaze, ze wykonat, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych réwniez wykonuje, w

okresie ostatnich 3 lat, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie:

Maksymalnie trzy ustugi obejmujgce swoim zakresem przynajmniej: catodobowg obstuge kottowni pary technologicznej o

mocy catkowitej minimum 2 MW, obstuge instalacji c.o. i c.w.u., obstuge eksploatacyjng wymiennikowni wytwarzajacej

c.w.u., w tym co najmniej jedng ustuge obstugi eksploatacyjnej alternatywnych zrédet ciepta tj. pomp ciepta - o

sumarycznej wartosci zamowien nie mniejszej niz 950 000,00 zt brutto.

- Jezeli umowa obejmuje réwniez inne czynnosci, poza opisanymi powyzej, Wykonawca obowigzany jest poda¢ wartos¢

ustug przedmiotowych (opisanych powyzej),

- Przez pojecie trzech ustug nalezy rozumie¢ trzy umowy z wykonawcg. WartoS¢ ustugi

to warto§¢ umowy”.

Odwotujacy wskazat, ze dokonujgc wyktadni literalnej warunku oznacza on, ze Wykonawca powinien byt przedstawié¢

wykaz z maksymalnie trzema ustugami, ktore rozpatrywane razem, a nie kazda z osobna obejmowaty swoim zakresem

catodobowg obstuge kottowni pary technologicznej o mocy catkowitej minimum 2 MW, obstuge sieci i instalacji c.o. i

c.w.u., obstuge eksploatacyjng wymiennikowni wytwarzajgcej c.w.u., w tym co najmniej jedng ustuge obstugi

eksploatacyjnej alternatywnych zrédet ciepta tj. pomp ciepta oraz ich sumaryczna wartos¢ wynosita nie mniej niz 950

000,00 zt brutto.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt: [V CSK 363/18, wskazat, ze to na Zamawiajgcym spoczywa

obowigzek petnego i jednoznacznego opisu przedmiotu zamoéwienia jeszcze przed wszczeciem postepowania o jego



udzielenie. Powinien on wiec przygotowac¢ niezbedng dokumentacje (osobiscie lub za pomocg 0s6b trzecich). Jezeli
powstajg watpliwosci co do jednoznacznosci postanowien SIWZ (a szerzej: dokumentacji zamawiajgcego, w oparciu o
ktérg wykonawcy skiladajg oferty), muszg by¢ one rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Przeciwny wniosek bytby
sprzeczny z obowigzkiem precyzyjnego okreslenia dokumentéw przetargowych.

W konsekwenciji, jezeli dokumentacja sporzgdzona przez Zamawiajgcego zawiera niescistosci, nie jest jednoznaczna,
nie mozna negatywnymi skutkami obcigza¢ oferentow (a wiec potencjalnych wykonawcoéw), ale zamawiajgcego — jako
autora tej dokumentaciji.

Natomiast Sgd Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt: VIIl Ga 102/18, z szerokim
powofaniem na orzecznictwo TSUE wskazat, ze obowigzywanie reguly interpretacyjnej ,na korzys¢ wykonawcy”
uzasadnia takze jej zwigzek z zasadg przejrzystosci, ktéra oznacza réwniez zakaz wyciggania negatywnych
konsekwencji wobec wykonawcy wskutek niedopetnienia przez niego obowigzku, ktéry nie wynika z dokumentaciji
przetargowej lub obowigzujgcych przepisbw prawa krajowego, lecz jedynie z wykiadni tych przepiséw w lub
dokumentacji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy lub sgdownictwo wystepujgcych

w tej dokumentaciji luk.

W wyroku z dnia 21 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 968/23 Krajowa Izba Odwolawcza potwierdza, ze: ,Wszelkie
niejasnosci w SWZ rozstrzyga sie na korzys¢ wykonawcy

(np. w niejasnym sformutowaniu warunku do$wiadczenia)”. W wyroku z dnia 31 pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO
3045/23 stwierdza: ,Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia zobowigzany jest wykazac¢, ze spetnia warunki
udzialu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego, ktére majg na celu ocene zdolnosci wykonawcy do realizacji
zamoOwienia oraz majg zminimalizowaé ryzyko nienalezytego wykonania zaméwienia.

To Zamawiajgcy odpowiada za ksztatt SWZ, w tym za poprawne sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Warunki te winny by¢é sformulowane w taki sposéb, aby nie budzity watpliwosci interpretacyjnych na dalszym etapie
postepowania, w tym przede wszystkim podczas oceny stopnia spetniania danego warunku przez oferenta”.

Nie moze by¢ mowy o subiektywizmie oraz uznaniowos$ci przy ocenie ofert. Wybor oferty najkorzystniejszej powinien byé
przeprowadzony w oparciu o kryteria skonkretyzowane

i wymierne tak, aby kazdy znajgcy tres¢ ofert mogt ocenic¢ je we wiasciwy i taki sam sposaob.

W takim tonie wypowiedziata sie rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 137/22: ,Warunkiem zachowania
zasady przejrzystosci postepowania jest nie tylko jednoznaczne okre$lenie kryteribw oceny ofert, ale réwniez
jednoznaczne okreslenie, co w ramach danego kryterium bedzie oceniane i w jaki sposéb ta ocena bedzie nastepowad.
Chodzi o to, by wykonawcy, mogli zorientowac sie i wzigé pod uwage przy przygotowywaniu ofert, jakie sg oczekiwania
zamawiajgcego wzgledem ofert skladanych w postepowaniu, w szczegdélnosci,

w jaki sposob oferty bedg oceniane”. Podobnie wypowiedziata sie rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO
137/22: ,Warunkiem zachowania zasady przejrzystosci postepowania jest nie tylko jednoznaczne okreslenie kryteriow
oceny ofert, ale rébwniez jednoznaczne okreSlenie, co w ramach danego kryterium bedzie oceniane i w jaki sposéb ta
ocena bedzie nastepowac. Chodzi o to, by wykonawcy, mogli zorientowa¢ sie i wzig¢ pod uwage przy przygotowywaniu
ofert, jakie sg oczekiwania zamawiajgcego wzgledem ofert sktadanych w postepowaniu, w szczegolnosci, w jaki sposéb
oferty bedg oceniane”.

Wobec tego wykaz przedstawiony przez Odwolujacego oraz referencje potwierdzajg, ze spetnia on warunek udziatu w
postepowaniu. Juz sama ustuga wskazana w wykazie jako

3, czyli:

3. ,Swiadczenie ustug eksploatacyjno-konserwacyjnych urzgdzen instalacji i sieci wod.- kan., cieplnych (c.o., para,
c.w.u., c.t.) generatorow dwutlenku chloru, kolektorow stonecznych

i gazu w kompleksie Radomskiego Szpitala Specjalistycznego” (Catodobowa obstuga kottowni pary technologicznej o
mocy catkowitej powyzej 2 MW, obstuga sieci i instalacji c.o. i c.w.u., obsluga eksploatacyjna wymiennikowni
wytwarzajacej c.w.u., w tym obstuga eksploatacyjna alternatywnego zrodta ciepta), wartos¢ ustugi 235.600,01 zt brutto
(kwota podana za okres 04.12.2023 r. do 30.04.2024 r.), data wykonywania ustugi od 04.12.2023 r. do 03.12.2026 r.
ustuga wykonana na rzecz Radomskiego Szpitala Specjalistycznego im. dr. Tytusa Chatubinskiego ul. Lekarska 4 26-600
Radom” spetnia wszystkie zapisy wskazane w punkcie 18. I. B SWZ

Jesli chodzi za$ o referencje tej ustugi Odwolujgcy jak wskazat w piSmie z dnia 6.05.2024 r. wystosowat do
Zamawiajgcego informacje, ze zwrocit sie z prosbg o wystawienie referencji do Akademii Marynarki Wojennej im.
Bohaterow Westerplatte w Gdyni oraz Radomskiego Szpitala Specjalistycznego w Radomiu w sprawie $wiadczen
ciagtych nadal wykonywanych, lecz z przyczyn od siebie niezaleznych nie byt w stanie ich uzyska¢ w wskazanym przez



Zamawiajgcego terminie. Jednoczesnie Odwotujacy ztozyt oSwiadczenie, ze w trakcie wykonywania prac wskazanych w
zatgczniku nr 10 do SWZ jako $wiadczenia ciggte nadal wykonywane nie otrzymat kary umownej bgdz dyscyplinarnego
upomnienia, a w miesiecznych protokotach potwierdzajgcych wykonanie prac nie stwierdzono uchybien lub
nieprawidtowosci ze strony Wykonawcy. Zamawiajgcy w dokumentacji wskazat, ze jedli Wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac referencji wystarczy oswiadczenie wykonawcy. Odwotujgcy wskazat
przy tym, ze prébowat pozyska¢ niezbedne referencje

0 czym $wiadczg ponizsze dowody:

1) wniosek Odwotujgcego do Radomskiego Szpitala Specjalistycznego z dnia 10 kwietnia 2024 r.,

2) wniosek Odwotujgcego do Akademii Marynarki Wojennej z dnia 10 kwietnia 2024 r.

Przepisy Rozporzadzenia pozwalajg aby zamiast referencji lub innych dokumentéw sporzgdzonych przed odbiorce
referencyjnych dostaw lub ustug przedstawi¢ oswiadczenie wtasne wykonawcy, co Odwotujgcy uczynit.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 2 pkt 2 ¢ ustawy PZP, ktéry stanowi, ze
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce kitdry nie ztozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych
brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub
innych dokumentéw lub oswiadczen.

Odrzucenie oferty Odwolujgcego nie powinno mie¢ miejsca - od poczatku ztozyt on prawidtowe dokumenty. Zgodnie z
art. 16 ustawy PZP Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty oraz proporcjonalny.
Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy prowadzgc Postepowanie bedace przedmiotem niniejszego odwotania niewatpliwie
nie zastosowat sie do tych zasad.

W odniesieniu do zarzutu 2 odwotania Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy podwazajgc referencje czy oswiadczenie
przedtozone przez Odwolujgcego dokonat wyboru oferty Montel, kiéry to Wykonawca celem spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu w wykazie ustug przedtozonym Zamawiajgcemu przedstawit dwie ustugi Swiadczone na rzecz
Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana Pawia Il. Obie dotyczyly catodobowej obstugi eksploatacyjnej kottowni
gazowo-olejowej, awaryjnej wymiennikowni c.w.u. wraz z siecig

i instalacjami c.w.u. do punktéw czerpalnych w obiektach oraz zewnetrznej sieci przesytu pary i kondensatow, weziow
cieplnych z instalacjami pary i kondensatow u odbiorcéw oraz sieci zewnetrznych i instalacji c.o., stacji uzdatniania wody,
sieci ciepta technologicznego

w obiektach na terenie Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana Pawia Il. Jedna byta wykonywana w okresie od
3.11.2020 r. do 2.11.2022 r., druga w okresie od 18.05.2023 r. jest wykonywana nadal do 7.06.2024 r. Dla ustugi
Swiadczonej w okresie od 3.11.2020 r. do 2.11.2022 r. Montel przedtozyt watpliwe zaswiadczenie (referencje). W
zaswiadczeniu (referencjach) wskazane jest, Ze ustuga jest $wiadczona na rzecz Szpitala na podstawie umowy z dnia
3.11.2020 r. - od tej daty nieprzerwanie przez okres trzech lat. Jednakze zaSwiadczenie-referencje zawiera btedy i
niejasnosci:

1) zaswiadczenie jest wystawione w dniu 28.10.2022 r. co by wskazywato, ze na czas jego wystawienia ustuga byta
Swiadczona przez okres niecatych dwéch, a nie trzech lat,

2) zaswiadczenie wskazuje, ze ustuga jest Swiadczona nieprzerwanie od trzech lat od dnia 3.11.2020 r., co oznacza, ze
ustuga nie zostata zakonczona,

3) zgodnie z zapisem pkt. 15.8 SWZ w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy.

Ze wzgledu na to, ze w wykazie Montel przedstawit dwie ustugi Swiadczone na rzecz Krakowskiego Szpitala
Specjalistycznego im. Jana Pawila Il, w tym jedng z datg wykonania od 3.11.2020 r. do 2.11.2022 r., a drugg od
18.05.2023 r., ktora trwa nadal do 7.06.2024 r. nalezy uznac, ze sg to Swiadczenia powtarzajgce sie, wiec zaswiadczenie
dla obu ustug powinno by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Zaswiadczenie nasuwa szereg watpliwosci, dlatego Odwotujgcy stanagt na stanowisku, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 128
ust. 1w zw. z art. 239 w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez brak wezwania Montel do uzupetnienia wadliwych referenc;ji
wystawionych przez Krakowski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawta Il i wybdr oferty tego Wykonawcy jako
najkorzystniejsze;.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 1043/23, KIO stwierdza: ,Jezel
wykonawca nie wykazat spetniania wymaganego warunku udziatu



w postepowaniu, to konieczne jest jego wezwanie do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych dla wykazania
spetnienia warunku udziatu na podstawie art. 128 ust. 1 PZP”. Podobnie w wyroku z dnia 17 kwietnia 2023 r., sygn. akt
KIO 950/23: ,To na wykonawcy, jako profesjonalicie, spoczywa obowigzek wykazania w sposéb jasny i nie budzacy
watpliwosci, ze spetnia warunki udziatu w postgpowaniu. Profesjonalny uczestnik rynku zaméwien publicznych winien
dochowaé nalezytej starannosci przy przekazywaniu Zamawiajgcemu o$wiadczen istotnych dla oceny sytuacii
wykonawcy”.

Odwolujacy wskazat, ze mimo, ze Montel $wiadczy od lat ustugi na rzecz Zamawiajgcego nie byt w stanie uzyska¢ od
niego referencji za ustuge, ktérg Swiadczy od 18.05.2023 r. i bedzie Swiadczyt do 7.06.2024 r. Wobec tego ztozyt
oswiadczenie wlasne, ktére Zamawiajgcy zaakceptowat i nie negowat go tak jak oswiadczenia Odwotujgcego.

Montel, nie wykazal, ze podjgt w ogole starania o uzyskanie referencji. Postuzenie sie oSwiadczeniem wilasnym jest
mozliwe tylko wtedy gdy wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ ani referenciji, ani innych
dokumentow wystawionych przez podmioty, na rzecz ktérych wykonat dostaw lub ustugi. Montel, inaczej niz Odwolujgcy
nie wskazat, ze w ogole podjat starania o uzyskanie stosownych dokumentéw po$wiadczajgcych wykonanie ustugi.
Odwotujgcy wskazat na orzeczenie KIO 721/24, w Swietle kiérego ,Ze zlozonych przez Przystepujgcego wyjasnien oraz
dokumentow nie wynika, aby na dzien ztozenia o$wiadczenia wtasnego (29 stycznia 2024 r.) Wykonawca podjat
jakiekolwiek starania celem uzyskania referenciji. Wskaza¢ nalezy, iz Dussmann Polska Sp. z 0.0. przystepujac do
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia, zapoznat sie z dokumentami zamoéwienia i miat Swiadomos¢
wymogu Zamawiajgcego dotyczgcego ztozenia referencji badz innych dokumentéw celem potwierdzenia nalezytej
realizacji ustugi. Wykonawca, ktéry zamierza uczestniczy¢ w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zapoznaje sie z
warunkami zamowienia i powinien doktada¢ nalezytej starannosci na wszystkich jego etapach oraz adekwatnie reagowaé
na okolicznoéci, ktére mogg stangé na przeszkodzie w uzyskaniu zaméwienia.” Swiadczy to o uprzywilejowanym
traktowaniu Montel.

Odwolujgcy wskazat rowniez na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lipca 2023 r., sygn. akt KIO 1760/23: ,Jedng z
gwarancji zachowania zasady uczciwej konkurencji i zasady réwnego traktowania wykonawcow jest istniejgcy po stronie
zamawiajgcego obowigzek jasnego okreslenia wszelkich warunkéw zamowienia, ktorymi nastepnie zarbwno sam
zamawiajacy, jak i wykonawcy pozostajg zwigzani. Zamawiajacy w procesie weryfikaciji ofert zobowigzany jest stosowaé
sie do ostatecznie ustalonych postanowien SWZ, a wykonawcow traktowac w sposéb réwny’”.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy utrudniat Odwotujgcemu skorzystanie ze srodkdéw ochrony prawnej. Zamawiajgcy
dopiero 5 czerwca 2024 r. przestat zatgczniki do protokotu

z postepowania mimo wniosku przestanego przez Odwotujgcego Zamawiajgcemu w dniu 27.05.2024 r.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy w pi$mie z dnia 20 czerwca 2024 r. wnibst

o oddalenie odwotania, ktére jest bezzasadne.

Zamawiajgcy podkreslit, Zze decyzja o wyborze Wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Montazowe Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Montazowe MONTEL Sp. z 0.0. oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego — M.K. Vegatech, jest prawidiowa
wynika wprost

z dokumentaciji postepowania.

Zamawiajgcy wskazal, ze w SWZ postawit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub
zawodowej:

~Wykonawca wykaze, ze wykonat, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez wykonuje, w
okresie ostatnich 3 lat, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie: Maksymalnie trzy ustugi
obejmujgce swoim zakresem przynajmniej: catodobowg obstuge kottowni pary technologicznej o mocy catkowitej
minimum 2 MW, obstuge sieci i instalaciji c.o. i c.w.u., obstuge eksploatacyjng wymiennikowni wytwarzajacej c.w.u.,

w tym co najmniej jedng ustuge obstugi eksploatacyjnej alternatywnych Zrodet ciepta tj. pomp ciepta - o sumarycznej
warto$ci zamoéwien nie mniejszej niz 950 000,00 zt brutto.

- Jezeli umowa obejmuje réwniez inne czynnosci, poza opisanymi powyzej, Wykonawca obowigzany jest poda¢ wartos¢
ustug przedmiotowych (opisanych powyzej),

- Przez pojecie trzech ustug nalezy rozumie¢ trzy umowy z wykonawcg. Wartos¢ ustugi to warto$¢ umowy.”

Na potwierdzenie spetnienia wymogow postawionych w tym warunku Wykonawca zgodnie

z punktem 15.1.8 SWZ zobligowany byt do przeditozenia:

~Wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
warto$ci, przedmiotu, dat wykonania



i podmiotdw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodéw okreslajgcych,
czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz
inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz kiérego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéow — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byé wystawione w
okresie ostatnich

3 miesiecy - wg zatgcznika nr 10 do SWZ.”

W tresci wskazanego zatgcznika zostata zawarta wyrazna adnotacja, ze Wykonawca jest zobligowany do wskazania
wszystkich informaciji niezbedne do oceny spetniania warunkéw,

o ktérych mowa w 18.11.B. Poniewaz oferta Odwotujgcego byta najkorzystniejsza Zamawiajgcy wezwat go o przedtozenie
dokumentéw, w tym rowniez wymienionego wyzej wykazu.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy przedtozyt wykaz, w ktdérym jedynie jedna ustuga na kwote 235 600,01 z
odpowiadata opisowi zawartemu w warunku — ustuga nr 3 z wykazu. Ustugi wskazane w punkcie 1 i 2 wykazu zostaty
opisane z uzyciem bardzo duzej ilosci stéw, ktore jednak nie byly sformutowaniami synonimicznymi do uzytych w opisie
warunku wyrazen. Ustugi te nie potwierdzajg spetnienia przez Odwotujgcego warunku lecz opisujg jakg$ inng ustuge,
ktéra nie odpowiada tresci SWZ w tym zakresie. Poniewaz Zamawiajgcy dostrzegt powyzszg niezgodnos¢ wezwat
Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust.

1 0 uzupetnienie/poprawienie wykazu wskazujgc jednoznacznie na tres¢ warunku i instruujgc dodatkowo, ze wykaz musi
literalnie zawiera¢ potwierdzenie wykonania zamowien opisanych w warunku. W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy
przediozyt dokfadnie ten sam wykaz.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy wezwat drugiego w kolejnosci Wykonawce o przedtozenie dokumentow
podmiotowych a po ich dostarczeniu odrzucit oferte Odwolujacego, z uwagi na fakt braku wykazania spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu oraz wybrat oferte Wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Montazowe Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Montazowe MONTEL Sp. z o.0., ktory to Wykonawca potwierdzit spetnienie warunku w sposéb opisany w
SWZ. Na powyzsza czynnos¢ Odwotujgcy ztozyt odwotanie, w ktérym w kuriozalny w przekonaniu Zamawiajgcego
sposob probowat argumentowaé, ze spetnit on warunek podany w specyfikacji. Odwotujgcy przedstawit przedziwng
argumentacje, w ktérej jednoczesnie stwierdzit na stronie 10, ze ustugi powinny by¢ rozpatrywane razem a nie kazda z
osobna, na stronie 12 wskazujgc, ze juz sama warto$¢ ustugi numer 3 na kwote 235 600,01 zt spetnia wszystkie zapisy
wskazanie w punkcie 18 Il B SWZ, jednocze$nie wnoszac wniosek dowodowy dotyczgcy zadan dla Akademii Marynarki
Wojennej z siedzibg w Gdyni (zadanie nr 1 i 2 z wykazu), ktére jak Zamawiajgcy rozumiat, Odwolujgcy réwniez chciat,
aby zostaly uznane w kontek$cie spetnienia przez niego warunku.

Zamawiajgcy wskazat, ze jesli w prawidtowy sposob odczytat on karkolomne wywody Odwotujgcego, to wydawat sie on
argumentowac, ze poniewaz sama ustuga nr 3 z wykazu na kwote 235 600,01 zt spetnia wszystkie elementy opisu, z
wyjatkiem, jak Zamawiajgcy rozumiat, samej wartoSci wykonania ustug, ktéra zgodnie z SWZ musiata wynosi¢ 950
000,00 zt. Odwolujacy uwaza, ze tgczne spetnienie warunku powinno polega¢ na tym, ze do tej jednej ustugi na kwote
235 600,01 zt, moze dokooptowac jakiekolwiek inne ustugi, ktére nie odpowiadajg specyfikacji w celu uzyskania kwoty
950 000,00 zt, i tym samym spetnieniu warunku wedle postulowanego przez niego rozumienia. Podkreslit, ze jesli
faktycznie tak nalezy odczytywa¢ wywody Odwolujgcego, to mielibySmy do czynienia z catkowitym absurdem
lingwistycznym, logicznym oraz probg interpretacji warunku catkowicie sprzeczng z samg trescig ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Juz z samego punktu widzenia jezykowego tego rodzaju interpretacja jest catkowicie niemozliwa.
Warunek zostat opisany za pomocg jednego ciagtego zdania, w ktébrym po wyrazeniu ,przynajmniej’, znajdujg sie
oddzielone przecinkami elementy opisu. W warunku jest mowa o sumarycznej WARTOSCI zamowien, nie mniejszej niz
950 000,00 zt a nie sumowaniu elementéw z opisu zamoéwienia w ramach réznych zaméwien. Zamawiajacy podkreslit,
ze z punku widzenia jezykowego sprawa ta wydaje sie catkowicie jednoznaczna. Dla przykiadu: jesli chcemy kupi¢ 3
sztuki zielonych samochodoéw typu van, to dla kazdego jest zrozumiate, ze potrzebujemy 3 zielone samochody typu van,

a nie na przyktad jeden samochdd zielony ale typu kombi, drugi typu van ale czerwony a trzeci, w ogéle nie samochéd,
tylko motocykl, i w ten sposob uzyskamy tgczne spetnienie opisu:

3 zielone samochody typu van. Co wiecej w zdaniu umieszczonym bezposrednio pod warunkiem znajduje sie adnotacja:
~Jezeli umowa obejmuje réwniez inne czynnosci, poza opisanymi powyzej, Wykonawca obowigzany jest poda¢ wartos¢
ustug przedmiotowych (opisanych powyzej). Przez pojecie trzech ustug nalezy rozumie¢ trzy umowy z Wykonawca.
Wartos¢ ustugi to wartos¢ umowy.”



Ze zdania tego rowniez w jednoznaczny sposéb wynika, ze Zamawiajacego interesuje tylko

i wytgcznie warto$¢ ustug spetniajgcych opis przedmiotu zamowienia i ustug tych w ramach warto$ci nie mozna tgczy¢
sumujgc z jakimis innymi ustugami celem uzyskania tgcznej kwoty 950 000,00 zt. Na dodatek w same;j treSci warunku
Zamawiajacy uczynit wyjatek piszac:

,W tym co najmniej jedng ustuge obstugi eksploatacyjnej alternatywnych zrodet ciepta tj. pomp ciepta”, z czego a contario
jednoznacznie wynika, ze tylko w tym zakresie, a nie w zakresie pozostatych elementéw opisu, w ktdérych tego
zastrzezenia nie ma, Wykonawca ktory wykazuje wiecej niz jedng ustuge moze ten element warunku spetni¢ tylko dla
jednej ustugi. Powyzsze ujecie warunku jest zupemie jednoznaczne i nie pozostawia ono zadnego pola na jakiekolwiek
watpliwosci lingwistyczne.

Zamawiajgcego wskazat, ze w jego przekonaniu, Wykonawca po prostu zostat, méwigc kolokwialnie, ,przytapany” na
prébie ,przemycenia do wykazu” dwoch ustug, ktére warunku nie spetniajg a do ktdrych opisu uzyt bardzo duze;j ilosci
wyrazéw, ktére dla laika mogg brzmie¢ bardzo podobnie do tresci warunku, i poniewaz warunku tego nie jest w stanie
wykazac, bo go nie spetnia, probuje przedstawi¢ przedziwng argumentacje dotyczgcg jego rozumienia zapisu SWZ.
Niezaleznie bowiem od argumentéw stricte jezykowych argumentacja Wykonawcy przeczy jakimkolwiek zasadom logiki
oraz sposobowi stawiania oraz odczytywania przez Wykonawcow warunkéw zawartych w SWZ. Zgodnie z ustawg PZP
warunek powinien by¢ stricte zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz w zakresie wiedzy i doswiadczenia powinien
by¢ tozsamy rodzajowo z przedmiotem zamowienia opisanym w SWZ. Zamawiajgcy bada przeciez, czy Wykonawca
jest w stanie wykona¢ konkretne zaméwienie a nie czy Wykonawca ogéle wykonuje jakiekolwiek zamowienia, co zdaje
sie sugerowa¢ Odwolujgcy w swojej argumentaciji. Tymczasem z logiki argumentacji zawartej zwlaszcza w zakresie
jego stwierdzenia, ze juz sama ustuga nr 3 spetnia wszystkie wymogi SWZ i wystarczy do niej dokooptowaé inne ustugi
aby uzyska¢ kwote 950 000,00 zt mozna doj$¢ do wniosku, ze w jego ocenie ten warunek bytby rowniez spetniony, gdyby
ustuga wymieniona w punkcie nr

3 wartosciowo wynositaby np. 1 000,00 zt a pozostatg wartos¢ Wykonawca mogiby sobie uzupetni¢c na przyktad
czynno$cig mycia basendw lub pielegnaciji terendw zielonych. Zamawiajacy wskazat, ze z informacji uzyskanych przez
niego, zadania zawarte w wykazie wcale nie odbiegajg od wskazanej w zdaniu poprzednim fikcyjnej sytuaciji, podanej jako
metoda zobrazowania catkowitej btednosci rozumowania Wykonawcy, w sposéb razacy.

Z uzyskanych przez Zamawiajgcego informaciji wynika, ze wskazana w punkcie 1 i 2 wykazu, ustuga serwisowo
eksploatacyjna kottowni olejowo gazowych nie ma nic wspdlnego z parg technologiczng, bowiem wskazane w wykazie
ustugi nie dotyczg w ogdle kottowni parowych lecz kottowni wodnych, opartych o catkowicie inng technologie wymagajaca
catkowicie innej wiedzy i doswiadczenia. Jest to catkowicie inna ustuga, wymagajaca catkowicie innego doswiadczenia,
oparta o catkowicie inny proces technologiczny. Zamawiajgcy wskazat, Ze nie kwestionuje jako$ci wykonanej ustugi lecz
jedynie wskazat na jej niezgodno$¢ z opisem warunku wskazanego w SWZ.

Zamawiajgcy podkreslit, ze z kolei wywody Odwolujgcego w zakresie braku wykazania warunku przez wybranego
Wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Montazowe MONTEL Sp. z 0.0., catkowicie pomijajac brzmienie art. 127 ust.
2 Pzp oraz utrwalonego juz orzecznictwa w tym zakresie, w tym zwtaszcza wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej:

- KIO 439/20 z dnia 13 marca 2020 r. — (powotany w nim art. 26 obowigzujacy na gruncie ustawy Pzp z dnia 29 stycznia
2004 r. ma swéj odpowiednik w aktualnie obowigzujgcej ustawie Pzp, w art. 127 ustawy),

- KIO 777/22 z dnia 8 kwietnia 2022 r. - uzasadnienie wyroku: ,Za niezasadne Izba uznata takze twierdzenia
Odwolujacego, jakoby Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci przy weryfikacji dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego.

W tym kontek$cie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 127 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktdére zamawiajgcy posiada, jezeli wykonawca wskaze te $rodki oraz potwierdzi
ich prawidtowosc¢ i aktualno$é. Przepis ten obejmuje takze sytuacje, w ktérych wykonawca powoluje sie na ustugi
zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, prowadzgcego dane postepowanie. W takim przypadku zamawiajgcy posiada
wiedze, jak zamowienie zostalo wykonane, jak i dysponuje dokumentami, pozwalajgcymi na ocene jakosci jego
wykonania. Jak wskazano w wyroku

z dnia 13 marca 2020 r., sygn. akt KIO 439/20 (wydanym na gruncie przepiséw poprzednio obowigzujgcej ustawy, ale
zachowujgcym aktualnos¢), ,skoro wybrany wykonawca wskazat ustuge wykonywang na rzecz zamawiajgcego
prowadzgcego postepowanie, to nie jest zobowigzany do ztozenia dokumentdw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tej
ustugi, gdyz zamawiajgcy jest w posiadaniu takich dokumentéw i nie kwestionowat prawidtowosci wykonania tej ustugi. W
tym stanie rzeczy nie ma takze podstaw do tego, aby zamawiajgcy wzywat na obecnym etapie wybranego wykonawce
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie tej ustugi”.



Zamawiajgcy podkreslit, ze niezaleznie od powyzszych okolicznosci stricte prawnych, twierdzenia Odwotujgcego w tym

zakresie rowniez stojg w sprzeczno$ci z elementarnymi zasadami logiki. Zadanie Odwotujgcego sprowadza sie bowiem

do tego, aby Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Montazowe MONTEL Sp. z o.0. do tego,
aby ten Wykonawca wystgpit do Zamawiajgcego o sporzadzenie dla niego referencji, nastepnie przekazat te referencje

Wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Montazowe MONTEL Sp. z o0.0., ktdry z kolei te same referencje przekaze
Zamawiajgcemu, tak aby ten Zamawiajacy skontrolowat treS¢ napisanych przez siebie referencji z punktu widzenia

postawionego przez samego siebie warunku. Dziatania te nie majg absolutnie zadnego sensu. Wykonawca

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Montazowe MONTEL Sp. z 0.0. wskazat

w wykazie ustugi $wiadczone dla Zamawiajgcego a dysponentem wiedzy o jakosci wykonania tych ustug, tak jak i w

wypadku innych ustug, jest ich odbiorca, czyli w tym wypadku Zamawiajgcy. Podejmujac decyzje o wyborze firmy

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Montazowe MONTEL Sp. z 0.0. w spos6b oczywisty i jednoznaczny potwierdza on jaka
odbiorca ustugi prawidtowos¢ wykonania podanych w wykazie ustug, podobnie jak w wypadku gdyby uznat, Zze ta ustuga

jest zle wykonana, nie dokonywatby wyboru Wykonawcy Przedsigebiorstwo Produkcyjno-Montazowe MONTEL Sp. z o.o.
Wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Montazowe MONTEL Sp. z 0.0. $wiadczy rzeczywiscie zgodnie z wykazem,
ustugi na rzecz Zamawiajgcego. Ustugi te sg odbierane, optacane i Zamawiajgcy do dnia dzisiejszego nie kwestionowat
jakosci ich wykonania. Ustugi te wykonywane sg wiec w sposob nalezyty

a warunek w ten sposob potwierdzony.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk

Stron zawartych w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie

zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,

ktéry ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia.

Wybbér oferty innego wykonawcy godzi w interesy ekonomiczne Odwotujgcego i naraza go na szkode w postaci utraty

zamowienia i mozliwosci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zamodwienia.

Do postgpowania odwolawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Przedsigbiorstwa
Produkcyjno-Montazowego Montel Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, dalej:
~Przystepujacy’.

Izba potwierdzita skutecznos¢ zgltoszenia ww. wykonawcy do postepowania odwotawczego.

Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania w catoSci.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej oraz dotgczone do

odwotania.

Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w pkt 15
Podmiotowe $rodki dowodowe, Zamawiajgcy wskazat, ze przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie Wykonawce,

ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na

dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych:

Pkt 8: ,Na potwierdzenie spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w punkcie 18.1.B SWZ, Wykonawca zlozy wykaz ustug
wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3

lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat

wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodéw

okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg

referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku

Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie

jest w stanie uzyskaé¢ tych dokumentow — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub

cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byé

wystawione w okresie ostatnich

3 miesiecy - wg zatgcznika nr 10 do SWZ'.

W pkt 18. Warunki udziatu w postepowaniu, pkt Il. Zamawiajgcy wskazat:

O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy:

Il. spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:

ZDOLNOSCI TECHNICZNEJ LUB ZAWODOWEJ:

B. Wykonawca wykaze, ze wykonat, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonuje, w



okresie ostatnich 3 lat, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie:

Maksymalnie trzy ustugi obejmujgce swoim zakresem przynajmniej: catodobowg obstuge kottowni pary technologicznej o
mocy catkowitej minimum 2 MW, obstuge sieci i instalacji c.o. i c.w.u., obstuge eksploatacyjng wymiennikowni
wytwarzajgcej c.w.u., w tym co najmniej jedng ustuge obstugi eksploatacyjnej alternatywnych Zrodet ciepta tj. pomp ciepta
- 0 sumarycznej wartosci zamadwien nie mniejszej niz 950 000,00 zt brutto.

- Jezeli umowa obejmuje réwniez inne czynnosci, poza opisanymi powyzej, Wykonawca obowigzany jest poda¢ wartos¢
ustug przedmiotowych (opisanych powyzej),

- Przez pojecie trzech ustug nalezy rozumie¢ trzy umowy z wykonawca. Wartos¢ ustugi to warto§¢ umowy”.

Odwolujacy ztozyt oferte w dniu 19 kwietnia 2024 r. W dniu 23 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 126 ust. 1
ustawy Pzp, zwrocit sie do Odwolujgcego o przestanie aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych $Srodkow
dowodowych wskazanych w pkt 15.1. SWZ, w tym wykazu ustug oraz referencji wg. zatacznika nr 10 do SWZ
Odwolujgcy ztozyt wykaz z 3 ustugami 17 maja 2024 r.:

1.Staty nadzor i obstuga serwisowo-eksploatacyjna kottowni olejowo-gazowych

w budynkach 256 i 265 weztow cieplnych i instalacji cieplnej wody uzytkowej oraz centralnego ogrzewania
zlokalizowanych w obiektach eksploatacyjnej kottowni olejowej zlokalizowanej

w budynku nr 19 w Akademickim O$rodku Szkoleniowym w Czernicy k/Chojnic (Obstuga sieci i instalacji c.o. i c.w.u.,
obstuga eksploatacyjna wymiennikowni wytwarzajgcej c.w.u).

Warto$¢ zamowienia brutto w zt: 1.020.045,98 zt.

Data wykonania: od 04.10.2018 r. do 25.12.2021 r.

Podmiot, na rzecz ktérego wykonano zamowienia (umowe) oraz miejsce wykonania: Akademia Marynarki Wojennej im.
Bohateréw Westerplatte ul. Smidowicza 69 81-127 Gdynia;

2. Staly nadzér i obstuga serwisowo-eksploatacyjnej kottowni gazowo-olejowych w budynkach 256, 265, weziéw
cieplnych, systemow solarnych i instalaciji cieptej wody uzytkowej

i centralnego ogrzewania, zlokalizowanych w obiektach Akademii Marynarki Wojennej

w Gdyni, Nadzér i obstuga serwisowo-eksploatacyjna kottowni olejowej zlokalizowanej

w budynku 19 w Akademickim Osrodku Szkoleniowym w Czernicy k/Chojnic oraz przeglady serwisowo-konserwacyjne
pomp ciepta zlokalizowanych i pracujgcych w ukladzie hydraulicznym kottowni budynku nr 19 w Akademickim Os$rodku
Szkoleniowym w Czernicy (Obstuga sieci i instalacji c.o. i c.w.u., obstuga eksploatacyjna wymiennikowni wytwarzajgcej
c.w.u, w tym obstuga eksploatacyjna alternatywnych zrodet ciepta tj. pompa ciepta).

Warto$¢ zamowienia brutto w zt: 771.401,42 zt (kwota podana za okres 01.01.2022 r. do 30.04.2024 r.).

Data wykonania: od 01.01.2022 r. do 31.12.2024 r.

Podmiot, na rzecz ktérego wykonano zamowienia (umowe) oraz miejsce wykonania: Akademia Marynarki Wojennej im.
Bohateréw Westerplatte ul. Smidowicza 69 81-127 Gdynia;

3. Swiadczenie ustug eksploatacyjno-konserwacyjnych urzadzen instalacji i sieci wod.- kan., cieplnych (c.o., para, c.w.u.,
c.t.) generatoréw dwutlenku chloru, kolektorow stonecznych

i gazu w kompleksie Radomskiego Szpitala Specjalistycznego (Catodobowa obstuga kottowni pary technologicznej o
mocy catkowitej powyzej 2 MW, obstuga sieci i instalacji c.0. i c.w.u., obstuga eksploatacyjpa wymiennikowni
wytwarzajgcej c.w.u., w tym obstuga eksploatacyjna alternatywnego zrédta ciepta.

Warto$¢ zamowienia brutto w zt: 235.600,01 zt (kwota podana za okres 04.12.2023 r. do 30.04.2024 r.).

Data wykonania: 04.12.2023 r. do 03.12.2026 r.

Podmiot, na rzecz ktérego wykonano zamowienia (umowe) oraz miejsce wykonania: Radomski Szpital Specjalistyczny
im. dr. Tytusa Chatubinskiego ul. Lekarska 4 26-600 Radom.

Odwotujgcy ztozyt referencje na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi ,,Staty nadzér

i obstuga serwisowo-eksploatacyjna kottowni olejowo-gazowych w budynkach 256

i 265 weziow cieplnych i instalacji cieplnej wody uzytkowej oraz centralnego ogrzewania zlokalizowanych w obiektach
eksploatacyjnej kottowni olejowej zlokalizowanej w budynku nr 19 w Akademickim Os$rodku Szkoleniowym w Czernicy
k/Chojnic” na rzecz Akademii Marynarki Wojennej im. Bohaterow Westerplatte ul. Smidowicza 69 81-127 Gdynia.

6 maja 2024 r. Odwolujgcy poinformowat Zamawiajgcego, ze zwrocit sie z prosbg

o wystawienie referencji do Akademii Marynarki Wojennej im. Bohaterow Westerplatte w Gdyni oraz Radomskiego
Szpitala Specjalistycznego w Radomiu w sprawie $wiadczen ciggtych nadal wykonywanych, lecz z przyczyn od siebie
niezaleznych nie byt w stanie ich uzyskac

w wskazanym przez Zamawiajgcego terminie.



W dniu 15 maja 2024 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, zwrdcit sie¢ do Odwotujgcego o
uzupetnienie treSci ztozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych: Wykazu wykonanych lub wykonywanych ustug
(zatgcznik nr 10 do SWZ), zgodnie z punktem 18.11.B SWZ, wskazujgc, ze w kolumnie: ,Przedmiot zamodwienia tj. rodzaj,
nazwa zadania, zakres, typ” tabeli zatgcznika nr 10 — ,Wykaz wykonanych lub wykonywanych ustug”, nalezy poda¢
wszystkie informacje niezbedne do oceny spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu, literalnie odpowiadajgce tresci punktu 18.I1.B SWZ, w szczegdlnosci zdaniu:

»,Catodobowg obstuge kottowni pary technologicznej o mocy catkowitej minimum 2 MW, obstuge sieci i instalacji c.o. i
c.w.u., obstuge eksploatacyjng wymiennikowni wytwarzajgcej c.w.u., w tym co najmniej jedng ustuge obstugi
eksploatacyjnej alternatywnych zrodet ciepta tj. pomp ciepta”. Zamawiajacy wskazat, ze przestany przez Odwotujacego
wykaz ustug nie wyczerpywat tresci wskazanego punktu 18.1.B SWZ a co za tym idzie, nie speinia wymagan okreslonych
w warunkach udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na pismo Wykonawca przestat wykaz ustug o treSci tozsamej z uprzednio ztozonym wykazem.
Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy V.M., poniewaz ziozony przez niego: wykaz ustug oraz referencje nie
potwierdzaly spetienia warunkow udziatu

w postepowaniu.

Zamawiajgcy 17 maja 2024 r. zwrécit sie do Przystepujgcego o przestanie aktualnych na dzieh ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych wskazanych w pkt 15.1. SWZ, w tym wykazu ustug oraz referencji wg. zatgcznika nr 10 do SWZ

W dniu 20 czerwca 2024 r. Przystepujacy ztozyt wykaz ustug wykonanych lub wykonywanych, obejmujgcych 2 ustugi
wykonane na rzecz: Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana Pawia Il w Krakowie, ktorych przedmiotem byty 2
ustugi na catodobowg obstuge kottowni pary technologicznej o mocy catkowitej minimum 2 MW, obstuge sieci i instalaciji
c.0. i c.w.u., obstuge eksploatacyjng wymiennikowni wytwarzajgcej c.w.u., w tym ustuge obstugi eksploatacyjnej
alternatywnych zrodet ciepta tj. pomp ciepta: ,Catodobowa obstuga eksploatacyjna kottowni gazowo-olejowej, awaryjnej
wymiennikowni c.w.u. wraz z siecig

i instalacjami c.w.u. do punktdow czerpalnych w obiektach oraz zewnetrznej sieci przesylu pary i kondensatorow u
odbiorcow oraz sieci zewnetrznych i instalacji c.o., stacji uzdatniania wody, sieci ciepta technologicznego w obiektach na
terenie Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana Pawta || w Krakowie przy ul. Pradnickiej 80", realizowane od
03.11.2020 r. do 02.11.2022 r. oraz od 18.05.2023 r. do 07.06.2024 r.

Zamawiajgcy 15 maja 2024 r. wezwat Wykonawce do uzupetienia treSci ztozonych podmiotowych $Srodkéw
dowodowych wskazujgc, ze w kolumnie: ,Przedmiot zaméwienia,

tj. rodzaj, nazwa zadania, zakres, typ” tabeli nr 10 — ,Wykaz wykonanych lub wykonywanych ustug” nalezy podaé
wszystkie informacje niezbedne do oceny spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu, literalnie odpowiadajgce tresci punktu 18.1.B SWZ, w szczegdlnosci zadaniu: ,Catodobowg obstuge
kotlowni pary technologicznej o mocy technologicznej o mocy 2 MW, obstuge eksploatacyjng wymiennikowni
wytwarzajgcej c.w.u.,, w tym co najmniej jedng ustuge obstugi eksploatacyjnej alternatywnych zrédet ciepta, tj. pomp
ciepta”.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie podlegato
oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2c w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw.

z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzagdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych
oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. nie
zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory
nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa

w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Ssrodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.
Stosownie do art. 16 pkt 1, 2 oraz 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Przez podmiotowe $rodki dowodowe, zgodnie z ich definicjg, zawartg w przepisie art. 7 pkt

17 ustawy Pzp, nalezy rozumie¢ srodki stuzgce potwierdzeniu braku podstaw do wykluczenia, spetniania warunkéw



udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, z wyjatkiem oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1.

Zgodnie z brzmieniem § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia

23 grudnia 2020 r., w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow

selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia,

przeznaczenia lub zakresu robdt budowlanych, dostaw lub ustug, Zzgda¢ nastepujgcych podmiotowych Srodkéw

dowodowych wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczenh powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez

wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wraz z

podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane

lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg

wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez

podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane,

a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciaglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych

od niego nie jest w stanie uzyskaC tych dokumentéw - o$wiadczenie wykonawcy;, w przypadku $wiadczen

powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte

wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Odwolujgcy, w celu potwierdzenia, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu, ktéry brzmiat:

~Wykonawca wykaze, ze wykonat, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez wykonuje, w

okresie ostatnich 3 lat, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie: Maksymalnie trzy ustugi

obejmujagce swoim zakresem przynajmniej: catodobowg obstuge kottowni pary technologicznej o mocy catkowitej

minimum 2 MW, obstuge sieci i instalaciji c.o. i c.w.u., obstuge eksploatacyjng wymiennikowni wytwarzajacej c.w.u.,

w tym co najmniej jedng ustuge obstugi eksploatacyjnej alternatywnych Zrodet ciepta tj. pomp ciepta - o sumarycznej

warto$ci zamoéwien nie mnigjszej niz 950 000,00 zt brutto.

- Jezeli umowa obejmuje réwniez inne czynnosci, poza opisanymi powyzej, Wykonawca obowigzany jest poda¢ wartos¢

ustug przedmiotowych (opisanych powyzej),

- Przez pojecie trzech ustug nalezy rozumie¢ trzy umowy z wykonawca. Warto$¢ ustugi to wartoS¢ umowy.”, przedstawit

wykaz 3 ustug, z ktérych tylko jedna — trzecia zgodnie

z kolejnoscig ustug wskazang przez Odwolujgcego w Zatgczniku nr 10 Wykaz wykonanych lub wykonywanych ustug
odpowiadata warunkowi, okreslonemu przez Zamawiajgcego w pkt 18.1L.LB SWZ, ale jednakze wartosS¢ tej ustugi byta
nizsza od warto$Sci ustugi wymaganej przez Zamawiajgcego.

Natomiast dwie pozostate ustugi, polegajgce na: statym nadzorze i obstudze serwisowo-eksploatacyjnej kottowni olejowo-

gazowych w budynkach 256 i 265 weziéw cieplnych

i instalacji cieplnej wody uzytkowej oraz centralnego ogrzewania zlokalizowanych w obiektach eksploatacyjnej kottowni

olejowej zlokalizowanej w budynku nr 19 w Akademickim Os$rodku Szkoleniowym w Czernicy k/Chojnic (Obstuga sieci i
instalacji c.o. i c.w.u., obstuga eksploatacyjna wymiennikowni wytwarzajgcej c.w.u.) nie odpowiadaty treSci ww. warunku

zamowienia.

Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwofania przedstawit wtasng interpretacje warunku okreslonego w pkt 18.11.B
SWZ, zgodnie z ktérg wykonawca na potwierdzenie spetnienia warunku udziatlu w Postepowaniu zobowigzany byt
przedstawi¢ wykaz maksymalnie trzech ustug, ktére rozpatrywane razem, a nie kazda z osobna obejmowatyby swoim

zakresem catodobowg obstuge kottowni pary technologicznej o mocy catkowitej minimum 2 MW, obstuge sieci i instalaciji
c.0. i c.w.u.,, obstuge eksploatacyjng wymiennikowi wytwarzajgcej c.w.u., w tym co najmniej jedng ustuge obstugi

eksploatacyjnej alternatywnych zrédet ciepta, tji. pomp ciepta oraz ich sumaryczna warto§¢ wynosita nie mniej niz

950 000,00 zt brutto.

Izba w peini zgadza sie z Odwolujgcym, ktory przywolat liczne orzeczenia zarébwno Sadu Najwyzszego, sadéw
okregowych, a takze Krajowej Izby Odwotawczej, w ktdérych podkreslony zostat obowigzek Zamawiajgcego petnego i
jednoznacznego opisu przedmiotu zaméwienia, tak aby nie powstaty watpliwosci co do jednoznacznosci postanowien

SWZ, a jezeli powstang, powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy.

Jednakze, Izba nie dostrzegta podnoszonych przez Odwotujgcego watpliwosci co do tresci warunku okreslonego w pkt
18.1.B SWZ.

Jak wynika z ww. postanowienia, sumaryczna warto§¢ zamoéwien nie mogta by¢ mniejsza niz 950 000 zt brutto, a przez

pojecie trzech ustug nalezato rozumie¢ trzy umowy

z wykonawcg, wartos¢ ustugi to wartos§¢ umowy.



Izba nie miata watpliwosci, ze kazda z przedstawionych w wykazie ustug powinna potwierdza¢ okresSlone przez
Zamawiajgcego wymagania wynikajagce z warunku udziatu (pkt 18.1.B SWZ) w Postepowaniu, natomiast sumowaniu
podlega¢ miata tylko wartos¢ zamoéwien. Zamawiajgcy nie okreslit warunku w ten sposoéb, aby ustugi fgcznie obejmowaty
swoim zakresem przynajmniej: catodobowg obstuge kottowni pary technologicznej o mocy catkowitej minimum 2 MW,
obstuge sieci i instalacji c.o. i c.w.u., obstuge eksploatacyjng wymiennikowi wytwarzajgcej c.w.u., tak jak zrobit to
wskazujgc na sumaryczng wartos¢ zamowien

Odwolujgcy btednie zinterpretowat warunek udziatu w Postepowaniu okreslony w pkt 18.11.B SWZ

Przy rozpoznaniu zarzutu nr 1 odwotania, Izba miata na uwadze réwniez podniesiong przez Zamawiajgcego wobec
przedstawionych przez Odwolujgcego ustug z pkt 1 i 2 Wykazu ustug, okolicznos¢, iz z uzyskanych przez niego
informacji wynikato, ze wskazana w punkcie 1 i 2 wykazu, ustuga serwisowo eksploatacyjna kottowni olejowo gazowych
nie ma nic wspdlnego z parg technologiczng, bowiem wskazane w wykazie ustugi nie dotyczg w ogole kottowni parowych
lecz kottowni wodnych, opartych o catkowicie inng technologie wymagajgcg catkowicie innej wiedzy i doSwiadczenia, jest
to catkowicie inna ustuga, wymagajgca catkowicie innego do$wiadczenia, oparta o catkowicie inny proces
technologiczny.

Odwolujgcy powyzszej okoliczno$ci nie zaprzeczyt.

Jesli chodzi o ztozony przez Odwotujgcego wniosek o przeprowadzenie dowodu

z dokumentow: wniosku Odwolujgcego do Radomskiego Szpitala Specjalistycznego z dnia

10 kwietnia 2024 r. oraz wniosku Odwotujgcego do Akademii Marynarki Wojennej z dnia

10 kwietnia 2024 r., Izba miata na uwadze fakt, iz wskazane przez Odwolujgcego dowody potwierdzaty jedynie fakt, ze
Odwotujacy podjat starania o uzyskanie referencji dotyczgcych ustug $wiadczonych na rzecz ww. podmiotow, natomiast
nie okazaly sie one przydatne do rozpoznania odwotania w zakresie zarzuty nr 1.

Zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologi w sprawie podmiotowych s$rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23
grudnia 2020 r., wykonawca moze ztozy¢ oSwiadczenie, jezeli z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac referenciji.

Odwolujacy ztozyt oswiadczenie, a Zamawiajgc oceniajgc spetnienie przez Odwotujgcego warunku udziatu w
Postepowaniu opart sie na tym oSwiadczeniu.

Majgc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, Izba stwierdzita, ztozony przez Odwotujgcego wykaz ustug nie
potwierdzit spetnienia przez niego warunku z pkt 18..LB SWZ, a zatem decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego byta prawidtowa.

Izba stwierdzita, ze takze zarzut nr 2 odwotania naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 239

w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia podlegat oddaleniu.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie zfozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Stosownie do art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem

Izba ustalita, ze Przystepujacy w wykazie ustug powolat sie na realizacje na rzecz Zamawiajgcego 2 ustug, obejmujgce
swoim zakresem: catodobowg obstuge kottowni pary technologicznej o mocy catkowitej minimum 2 MW, obstuge sieci i
instalacji c.o. i c.w.u., obstuge eksploatacyjng wymiennikowni wytwarzajgcej c.w.u., w tym ustuge obstugi eksploatacyjng
alternatywnych zrédet ciepta tj. pomp ciepta: Ustuga obejmujgca swoim zakresem: catodobowg obstuge kottowni pary
technologicznej o mocy catkowitej minimum 2 MW, obstuge sieci i instalacji c.o. i c.w.u., obstuge eksploatacyjng
wymiennikowni wytwarzajgcej c.w.u., w tym ustuge obstugi eksploatacyjnej alternatywnych zrédet ciepta tj. pomp ciepta:
~,Catodobowa obstuga eksploatacyjna kotlowni gazowo-olejowej, awaryjnej wymiennikowni c.w.u. wraz z siecig i
instalacjami c.w.u. do punktéw czerpalnych w obiektach oraz zewnetrznej sieci przesylu pary i kondensatoréw u
odbiorcow oraz sieci zewnetrznych i instalacji c.o., stacji uzdatniania wody, sieci ciepta technologicznego w obiektach na



terenie Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana Pawta Il w Krakowie przy ul. Pradnickiej 80”.

Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ktory podnidst, iz w przypadku, gdy wykonawca powotuje sie na ustugi zrealizowane
na rzecz zamawiajgcego, prowadzgcego dane postepowanie, zamawiajgcy posiada wiedze, jak zamowienie zostato
wykonane, jak i dysponuje dokumentami, ktére pozwalajg na ocene jakosci jego wykonania.

W ocenie Izby, skoro Zamawiajgcy dysponowat petng wiedzg o jakosci ustug realizowanych na jego rzecz, ich wartosci,
okresie, w jakim byly realizowane, a zatem wobec powyzszego byt uprawniony oceniajgc spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu przez Przystepujacego na tej wiedzy sie oprzec. Nie ma podstaw, aby podda¢ w watpliwos¢ okolicznosci
dotyczace wykonania czy tez wykonywania w dalszym ciggu przez Przystepujgcego ustug na rzecz Zamawiajgcego.
Odwolujgcy nie przedstawit w powyzszym zakresie jakiejkolwiek argumentacji, ani dowodow.

Nie ma zatem podstaw do tego, aby do wezwania Przystepujagcego do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajacych
nalezyte w wykonanie ustug, wskazanych w jego wykazie.

W konsekwencji nie sposob uzna¢ za zasadne twierdzenia, ze Przystepujgcy nie spetnit warunkéw udziatu w
postepowaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia, stosownie do wyniku postepowania, na podstawie i ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy ust.

2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. ).

Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15.000,00 zt.
Wobec oddalenia odwotania w cato$ci, koszty ponosi Odwotujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



