Sygn. akt: KIO 1972/24
WYROK
Warszawa, dnia 1 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu3 czerwca 2024 r.
przez wykonawcow: J.W. oraz B.S. jako wspdlnicy spdtki cywilnej ,Netprint s.c. JW., B.S.” (ul. Unii Lubelskiej 10, 32-600
Oswiecim) (dalej: ,Odwotujgcy”) w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — 26 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy w Zegrzu (ul. Juzistek 2, 05-131 Zegrze) (dalej: ,Zamawiajacy”),
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Golden Line sp. z o0.0. (ul. Krakowska 150, 35-506
Rzeszow)
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy
tysigce szes¢set ztotych 00/100) poniesiong przez Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szescéset
ztotych 00/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 1972/24

Uzasadnienie
Skarb Panstwa — 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zegrzu (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,26 WOG”) prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dale;j:
,=ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup
i sukcesywna dostawa tuszy, toneréw oraz innych materiatdbw eksploatacyjnych do sprzetu informatycznego” (Nr
referencyjny: ZP/7/2024, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 18 marca 2024 r. pod
numerem: 160435-2024.

Warto$¢ wskazanego zaméwienia przekracza progi unijne.

3 czerwca 2024 r. wykonawcy: J.W. oraz B.S. jako wspodlnicy spotki cywilnej ,Netprint s.c. J.W., B.S.” (dalej:
»,Odwolujgcy” lub ,Netprint”) wniesli odwotanie od czynnosci Zamawiajacego w Postepowaniu polegajgcej na odrzuceniu
oferty Odwotujacego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
c) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Netprint z uwagi na niespetienie warunkéw
zamowienia przez oferte Odwotujgcego, podczas gdy oferta Netprint spetnia warunki zamaéwienia i nie powinna podlegac
odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym podstawowe zgdania, jakie postawit Odwotujacy to uwzglednienie odwotania w catosci
oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Netprint,
3)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Netprint.

W uzasadnieniu odwotania Netprint podniést, ze nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajgcego z dnia 23 maja 2024 r.
0 odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.
Odwolujacy podkreslit, ze aby mozliwym bylo odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
»musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodnosc¢ oferty, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie
jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajagcymi z
okreslonych warunkéw zamoéwienia” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 listopada 2023 r. o sygn. akt KIO



3283/23). Netprint zauwazyl, ze w informacji o odrzuceniu jego oferty, na prézno szuka¢ takiego przedstawienia
informacji — wskazane zostato natomiast, ze Odwolujgcy nie przediozyt wymaganego przedmiotowego $rodka
dowodowego, dlatego zapewne pojawia si¢ w uzasadnieniu prawnym réwniez przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy
Pzp. Netprint podniost, ze kwestia braku mozliwosci przedtozenia testdw na zgodno$¢ z witasciwymi normami byla
badana przez Zamawiajgcego. W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych
Odwolujgcy wskazat, ze:

1),wynik badania wydajnosci zgodnie z normg ISO/IEC 19752:2017, ISO/IEC 19798:2017, ISO/IEC 24711:2021 cz

ISO/IEC24712:2007 dotyczy wytgcznie wydajnosci wyrazonej w liczbie zadrukowanych stron formatu A4 zgodnie

z zatozeniami i wzorcem z normy. Oznacza to, ze w przypadku tuszy/toneréw wymienionych powyzej przez

Zamawiajgcego w wezwaniu producent (Epson) nie podaje wydajnosci tuszu w stronach A4, lecz wytgcznie w

mililitrach. Sam producent (Epson) dostrzega te kwestie i oSwiadcza, ze dla ich produktéw nie przeprowadza sie

badan na zgodnos¢ z normg — pismo producenta (Epson) przedktadamy w zatgczeniu”;
2),wyjasniamy, iz do badania wydajnosci tuszy do drukarek wielkoformatowych wskazanych w poz. 63-67, 212-216, 219-

232, 292-306, 313-317 formularza cenowego, nie majg zastosowania, zadne z przytoczonych przez

Zamawiajagcego w SWZ norm”.

Jednoczes$nie Netprint zaznaczyt, ze Krajowa Izba Odwotawcza zajmowata sie juz tozsamg sprawg (w zakresie
oferty ztozonej przez Odwotujgcego) wydajgc wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 2433/23. Ponadto Odwotujacy podkreslit,
ze w odpowiedzi na wezwanie o$wiadczyt, iz zaoferowane materialy rbwnowazne spetiajg wszystkie wymogi w
zakresie rownowaznosci okreslone przez 26 WOG, na dowodd czego przekazat Karty Specyfikacji Technicznej. Netprint
nadmienit, ze nie ma przy tym mozliwosci ztozenia raportu z testéw wydajnosci na podstawie okreslonych norm, gdyz
dla wskazanych przez Zamawiajacego produktow (pozycji z formularza asortymentowo-cenowego) takich testow sie nie
przeprowadza. Odwolujgcy zaznaczyt przy tym, ze celem 26 WOG wyrazonym w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(dalej: ,SWZ”) byto zweryfikowanie zgodnosci parametréw technicznych, a nie przeprowadzenie samej procedury
badania na zgodnos¢ z normg. W ocenie Netprint takie podejscie nalezy potraktowac¢ jako zasadne, gdyz mozliwe jest
(jak w tym przypadku), ze dla jakich$ produktéw te raporty nie bedg wykonywane. Odwotujgcy podniost, ze niezasadne
jest odrzucenie jego oferty z uwagi na niezfozenie przedmiotowych srodkéw dowodowych. Netprint wskazat, ze spetnit
wszystkie wymogi okreslone przez 26 WOG. Niemozliwym jest wiec wymaganie od niego, aby przediozyt przedmiotowe
Srodki dowodowe, ktérych nie ma mozliwosci uzyskania, gdyz nie ma mozliwosci ich wytworzenia. Odwolujgcy
zauwazyl, ze w zamian za to przedstawit argumentacje oraz dowody (inne przedmiotowe S$rodki dowodowe)
potwierdzajace, ze kwestionowane przez Zamawiajgcego produkty spetiajg okreslone przez niego wymagania. Kolejno
Netprint podkreslit, ze nietrafiona jest argumentacja 26 WOG, zgodnie z ktdérg ,niezalezne laboratoria nie wykluczajg
mozliwosci wykonania badan wielkoformatowych produktow”. Odwotujgcy wskazat, ze argumentacja Zamawiajgcego
w powyzszym zakresie jest gotostowna, a dodatkowo Netprint dysponuje o$wiadczeniem niezaleznego laboratorium TUV
Rheinland Polska sp. z 0.0., ze takie badania nie sg przeprowadzane. Odwolujgcy podniést, Ze majgc $wiadomosé
przywotanych okoliczno$ci, dochowat nalezytej staranno$ci i przediozyt wszystkie niezbedne o$wiadczenia, dowody,
argumentacje oraz przedmiotowe $rodki dowodowe, ktére potwierdzaty, iz oferowane produkty spetniajg wymogi
okre$lone przez Zamawiajgcego.

Podsumowujgc Netprint w pkt 2.15 uzasadnienia odwotfania wskazat, co nastepuje:

»1)Zamawiajgcy zada przedtozenia wynikow badan na zgodno$¢ z okreSlonymi normami, w przypadku oferowania
rozwigzan rownowaznych;

2)Wskazane normy okreslajg badanie produktéw poprzez wydajnos¢ tych produktow — czyli liczbe wydrukowanych stron
przy uzyciu tego tuszu/toneru;

3)Odwotujacy oferuje rozwigzania réwnowazne dla produktow Epson — producent Epson nie podaje wydajnosci w
stronach, lecz podaje jedynie pojemno$¢ tuszu/toneru w mililitrach;

4)Producent Epson o$wiadcza (dowdd — stanowisko producenta Epson), ze dla drukarek wielkoformatowych (czyli tych,
kiére sg objete kwestionowanymi pozycjami w formularzu) nie sg przeprowadzane testy wydajnosciowe pod katem
spetnienia okres$lonych norm;

5)Odwotujgcy informuje Zamawiajgcego, ze kwestionowanych pozycji w formularzu (produktéw réwnowaznych) nie bada
sie na zgodno$¢ z normami, gdyz producent rozwigzania referencyjnego nie podaje wydajnosci tuszu/toneru w stronach i
przedstawia réwnowazne przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce, ze oferowane przez Odwolujgcego
rozwigzania spetniajg wymogi okreslone przez Zamawiajgcego”.

Dodatkowo Odwotujgcy podkreslit, ze aby pokaza¢ zasadniczg réznice w tym zakresie, mozna wybra¢ dowolne
pozycje z formularza i poréwnac¢ je z kwestionowanymi pozycjami — w zakresie wskazywanej wydajnosci:



Pozycja w Nazwa produktu Wskazywana wydajnos¢ przez
formularzu producenta (zrédto)

55. toner Brother TN-2000 black ,Druk do 2 500 stron zgodnie z
norma ISO/IEC 19798” 2000

59. toner Lexmark C736H1CG cyan »Wydajnos¢: 10 000 str. A4”
https://lexmarksklep.pl/p/9832/Toner-
Lexmark-C736H1CG-cyan-10000-str

100. toner HP Q5949A ~Wydajnos¢ 2 500 stron”
black https://www.drtusz.pl/wklady-
laserowe-toneroryginalny-hp-49a-
q5949a-czarny-do-drukarek-hpp-
274 html
206. tusz Canon BCI-3eM magenta ,Wydajnosc¢ do 280 stron A4 przy 5%
pokryciu”
https://www.dodrukarki.pl/tusz-canon-
bci-3mmagenta.html
212. tusz Epson C13T694100 photo black .Pojemnos¢ 700 ml”
https://www.drtusz.pl/wklady-
atramentowe-tuszoryginalny-epson-
t6941-¢13t694100-czarny-fotodo-
drukarek-epson-p-8541.htmi

Netprint podniost, ze powyzsze jasno wskazuje, iz w przypadku kwestionowanej pozycji (Zamawiajgcy w
informacji o odrzuceniu oferty wskazat pozycje 212 jako jedng z podstaw do odrzucenia oferty) nie pojawia sig¢ informacja
o wydajnosci w stronach. Skoro zatem nie ma takiej informacji (producent jej nie podaje), to nie jest zasadne zadanie
dokumentu majgcego potwierdza¢ badanie na zgodno$¢ z norma, gdyz norma dotyczy innego zakresu do
przeznaczonego do badania (wydajnosci liczonej w stronach A4).

Odwotujacy zaznaczyt, ze gdyby nawet uzna¢, ze 26 WOG ma racjg, to dosztoby do zupeinie absurdalnej
sytuacji, w ktérej badanie w oparciu o norme nie miatoby Zadnego zwigzku z tg norma, skoro nie jest mozliwe zbadanie
wydajnosci produktéw réwnowaznych w stosunku do produktéw referencyjnych (oryginalnych). Wynika to z okolicznosci,
ze produkty referencyjne (oryginalne) nie posiadajg informacji o wydajnosci, a tego wtasnie dotyczy badanie w oparciu o
okreslong norme. W ocenie Netprint oznacza to, ze Zamawiajagcy zadatby potwierdzenia badania wydajnosci produktu, a
dostatby wynik z testu (w oparciu o norme), ktéry bylby w Zaden sposoéb nieporéwnywalny z rozwigzaniem referencyjnym
(oryginalnym). 26 WOG nie miatby bowiem jak poréwnaé¢ wartosci.

Reasumujac Odwotujacy wskazal, ze zadanie Zamawiajgcego bylo bezcelowe i w zasadzie niemozliwe do
udowodnienia. Biorgc przy tym pod uwage to, czemu mialy stuzy¢ przedmiotowe $rodki dowodowe (potwierdzeniu
jakosci oferowanych rozwigzan réwnowaznych) nie sposob uznaé, aby przedstawiona argumentacja i przedmiotowe
Srodki dowodowe przedtozone przez Netprint w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, nie potwierdzaty spetnienia
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Innymi stowy — zdaniem Odwotujgcego — 26 WOG nie miat podstaw do
dokonania czynnosci odrzucenia oferty Netprint, gdyz spetniata ona wszystkie warunki okreslone przez Zamawiajagcego.

W ziozonej pismem z dnia 26 czerwca 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie
odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

14 czerwca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo procesowe Golden Line sp. z o.0.
zawierajgce odniesienie sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu wraz z wnioskiem o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowodly,




ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, Ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Golden Line sp. z o.0. (dalej: ,Przystepujacy” lub
,Golden Line”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tres¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Zgodnie z Rozdziatem Il ust. 1, 6, 8-10 SWZ (pisownia oryginalna):

»1. Przedmiotem zaméwienia jest zakup i sukcesywna dostawa tuszy, toneréw oraz innych materiatdw eksploatacyjnych
do sprzetu informatycznego.

(-...)

6. Szczegdlowy wykaz ilosci przedmiotu zamowienia zostat zawarty w Zatgczniku nr 2 do SWZ — Formularz cenowy.

(...)

8. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé skiadania ofert rbwnowaznych (art. 99 ust. 5 ustawy Pzp) wskazanych przez
Zamawiajgcego, w zakresie parametrow technicznych i jako$ciowych zamawianych artykutéw biurowych.

9. Produkty réwnowazne sg to produkty o parametrach, cechach jakosciowych i uzytkowych identycznych lub nie
gorszych jak produkty opisane przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokona poréwnania cech jakosciowych i uzytkowych
(parametréw technicznych i jakosciowych) zaproponowanych przez Wykonawce roéznych (pojemnosé¢ tuszu/toneru,
wydajnosc¢ i jako$¢ wydruku, szybkoS¢ schniecia — utrwalania, niezamazywania sie druku) z cechami jako$ciowymi i
uzytkowymi réznych pojemnos¢ tuszu/toneru, wydajnos¢ i jakosS¢ wydruku, szybko$é schniecia — utrwalania,
niezamazywania sie druku opisanych przez Zamawiajgcego. Parametry techniczne, cechy uzytkowe i jakoSciowe,
powinny odpowiadac¢ lub by¢ wyzsze od parametréw technicznych, cech uzytkowych i jakosciowych roznych pojemnos¢
tuszu/toneru, wydajnos¢ i jakos¢ wydruku, szybkoS¢ schniecia — utrwalania, niezamazywania sie druku opisanych przez
Zamawiajgcego.

10. W przypadku zaoferowania przez Wykonawce produktéw réwnowaznych, Wykonawca zobowigzany jest wpisa¢ w
kolumnie nr 10 formularza cenowego producenta, nazwe i model oferowanego towaru. W przypadku, gdy Wykonawca
nie wpisze producenta, nazwy i modelu oferowanego produkiu w kol. 10 formularza cenowego zat. Nr 1 do projektu
umowy- Zamawiajgcy uzna, ze przedmiotem oferty jest produkt wskazany przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamowienia.

(...)"

Stosownie do brzmienia Rozdziatu VIII ust. 1 SWZ (brzmienie zgodne z modyfikacjg postanowien Rozdziatu VIII ust.
SWZ dokonang w dniu 12 kwietnia 2024 r. — odpowiedzi na pytania) (pisownia oryginalna):

»1. W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia
Zamawiajgcy na podstawie art. 107 ustawy Pzp zada ztozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkow
dowodowych wytgcznie dla oferowanych produktow rownowaznych, opisanych w Rozdziale lll ust. 9:

- potwierdzenia zgodnosci parametrow technicznych (raport z testéw wydajno$ci wykonany przez jednostke niezalezng
od producenta, ktéra posiada akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji znajdujgcego sie na ul. Szczotkarskiej 42, 01-
382 Warszawa), w tym wydajnosci okreslonych na podstawie norm ISO/IEC 19752 dla tonerébw monochromatycznych,
ISO/IEC 24711 i 24712 dla wktadow atramentowych, ISO/IEC 19798 dla toneréw kolorowych (lub norm réwnowaznych)
Oswiadczenie moze zosta¢ wystawione na grupe lub kilka rodzajow tuszéw lub toneréw;

- certyfikat potwierdzajgcy, ze dostarczony Towar zostat wytworzone w systemie zarzadzania jako$cig zgodnym z ISO
9001:2008 oraz ISO 14001:2004 lub normami réwnowaznymi, aktualny w terminie sktadania ofert;

- oSwiadczenie producenta Towaru, ze dostarczane produkty réwnowazne sg wyrobami fabrycznie nowymi,
nieregenerowanymi, w petni kompatybilnymi ze sprzetem, do ktérego sg przeznaczone, o parametrach takich samych w
stosunku do typu zamawianego produktu stanowigcego przedmiot zamowienia oraz ze proces produkcji i stosowanie
wyprodukowanych przez niego materiatdw eksploatacyjnych nie narusza praw wiasnosci intelektualnej producentow
oryginalnych materiatdbw eksploatacyjnych (toneréw, tuszow i kaset), jak rowniez ze uzycie tego produktu do



serwisowanych w ramach gwarancji urzgdzen nie spowoduje uszkodzenia naruszajgcego warunki gwarancji lub utraty
gwaranciji takich urzgdzen.
Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze oferowany przedmiot
zamoOwienia spefnia okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria”.
Pismem z dnia 30 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
Odwolujgcego do uzupetnienia nastepujgcych dokumentow:
»1. Potwierdzenia zgodnosci parametréw technicznych (raport z testow wydajnosci wykonany przez jednostke
niezalezng od producenta, ktéra posiada akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji znajdujagcego sie na ul.
Szczotkarskiej 42, 01-382 Warszawa), w tym wydajnosci okreslonych na podstawie norm ISO/IEC 19752 dla tonerow
monochromatycznych, ISO/IEC 24711 i 24712 dla wkladow atramentowych, ISO/IEC 19798 dla toneréw kolorowych (luk
norm réwnowaznych). Oswiadczenie moze zosta¢ wystawione na grupe lub kilka rodzajéw tuszéw lub toneréw dla
pozyciji w formularzu cenowym nr: 63-67, 212-216, 219-232, 292-306, 313-317".
W piSmie z dnia 7 maja 2024 r. Netprint udzielit odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych Srodkow
dowodowych wskazujac, co nastepuje:
»(--.) wyjasniamy, iz do badania wydajnosci tuszy do drukarek wielkoformatowych wskazanych w poz. 63-67, 212-216,
219-232, 292-306, 313-317 formularza cenowego, nie majg zastosowania, zadne z przytoczonych przez Zamawiajgcego
w SWZ norm. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wynik badania wydajnosci zgodnie z normg ISO/IEC 19752:2017, ISO/IE(
19798:2017, ISO/IEC 24711:2021 czy ISO/IEC24712:2007 dotyczy wytacznie wydajnoSci wyrazonej w liczbie
zadrukowanych stron formatu A4 zgodnie z zatozeniami i wzorcem z normy. Oznacza to, ze w przypadku tuszy/tonerow
wymienionych powyzej przez Zamawiajgcego w wezwaniu producent (Epson) nie podaje wydajnosci tuszu w stronach
A4, lecz wytacznie w mililitrach. Sam producent (Epson) dostrzega te kwestie i oSwiadcza, ze dla ich produktéw nie
przeprowadza sie badan na zgodnos¢ z normg — pismo producenta (Epson) przedktadamy w zatgczeniu. Jednocze$nie
oswiadczamy, ze sprawa o tozsamym stanie faktycznym rozpatrywana byla juz przez Krajowg Izbe Odwotawcza, ktéra
w wyroku o sygn. akt KIO 2433/23 wskazata jednoznacznie, ze: ,Reasumujgc, w przypadku zaoferowania w poz. 136-
140 i 147-151 formularza cenowego réwnowaznych wktadéw atramentowych zgdanie raportéw wydanych przez podmiot
uprawniony do kontroli jakosci okre$lajgcych wydajno$¢ zmierzong zgodnie z normami ISO/IEC 24711:2021 i ISO/IEC
24712:2007 jako dokumentéw przedmiotowych jest bezprzedmiotowe, gdyz w ramach opisu tych pozycji okreslono
wytgcznie parametr pojemno$é wktadéw oryginalnych”. Wykonawca o$wiadcza, ze zaoferowane materiaty rbwnowazne
spetniajg wszystkie wymogi w zakresie rownowaznosci okreSlone przez Zamawiajgcego (na dowod przekazujemy Karty
Specyfikacji Technicznej). Nie ma przy tym mozliwosci ztozenia raportu z testéw wydajnosci na podstawie okreslonych
norm, gdyz dla wskazanych przez Zamawiajgcego produktow (pozycji z formularza asortymentowo-cenowego) takich
testow sie nie przeprowadza. Podkreslic przy tym nalezy, ze celem Zamawiajgcego wyrazonym w SWZ bylo
zweryfikowanie zgodnosci parametréw technicznych, a nie przeprowadzenie samej procedury badania na zgodnos¢ z
norma. Takie podej$cie nalezy potraktowac jako zasadne, gdyz mozliwe jest (jak w tym przypadku), ze dla jakichs
produktéw te raporty nie bedg wykonywane. Gdyby zatem Zamawiajacy zgdat przediozenia raportow z testow, ktorych sie
nie wykonuje (z uwagi na wskazane w tresci niniejszego pisma
okolicznosci), to w sposéb zupeinie bezzasadny uniemozliwitby oferowanie rozwigzan spetniajacych wszystkie
wymagania okreSlone w warunkach zamowienia. Jednoczes$nie, takie dziatanie wykonawcy jest wprost zgodne z
przepisem art. 105 ust. 4 PZP”.
Wraz z przedmiotowymi wyjasnieniami Netprint ztozyt:
epismo z dnia 7 listopada 2022 r., w ktorym producent Epson oSwiadczyt, ze dla drukarek wielkoformatowych nie sg
przeprowadzane testy wydajnoSciowe pod katem spetnienia norm ISO/IEC 24711 oraz ISO/IEC 24712 (luk
réwnowaznej);
ekorespondencje mailowa z dnia 23 marca 2023 r. z pracownikiem Epson Europe B.V. Odziat w Polsce;
eKarty Specyfikacji Techniczne;.
23 maja 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty w Postepowaniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej wykonawcy Golden Line oraz o odrzuceniu oferty Netprint na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego 26 WO G wskazat
m.in. (pisownia oryginalna):
~Zamawiajgcy w Rozdziale VIIl SWZ w celu potwierdzenia zgodnoéci oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia na podstawie art. 107 ustawy Pzp zgdat ztozenia wraz z ofertg
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym m.in. potwierdzenia zgodnosci parametréw technicznych (raport z testow
wydajnosci wykonany przez jednostke niezalezng od producenta, ktéra posiada akredytacje Polskiego Centrum
Akredytacji znajdujacego sie na ul. Szczotkarskiej 42, 01-382 Warszawa), w tym wydajnosci okre$lonych na podstawie
norm ISO/IEC 19752 dla toneréw monochromatycznych, ISO/IEC 24711 i 24712 dla wkladow atramentowych, ISO/IE!



19798 dla toneréw kolorowych (lub norm réwnowaznych). Zamawiajgcy dopuscit ztozenie oSwiadczenia wystawionego
na grupe lub kilka rodzajéw tuszéw lub toneréw. Wykonawca wraz z ofertg nie przedstawit wymaganych przez
Zamawiajgcego przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci testow wydajno$ci wykonanych przez jednostke
niezalezng od producenta dla zaoferowanych w poz. 63-67, 212-216, 219-232, 292-306, 313-317 tuszy do drukarek
wielkoformatowych. Wykonawca na pisemne wezwanie Zamawiajgcego, zlozyt jedynie oswiadczenie producenta, iz dla
ww. drukarek nie sg prowadzone testy pod katem spetnienia norm ISO/IEC 24711 oraz ISO/IEC 24712 (lut
réownowaznej). Badajgc powyzsze Zamawiajgcy powzigt wiedze, iz niezalezne laboratoria nie wykluczajg mozliwosci
wykonania badan wielkoformatowych produktow. O$wiadczenie producenta nie miesci sie rowniez w pojeciu dokumentu
réownowaznego. Dokument réwnowazny moze byé wydany w dowolnej formie o ile zawiera o$wiadczenie podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci. Przedstawione przez Wykonawce o$wiadczenie nie jest wystawione przez jednostke
niezalezng, ktéra posiada akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust 1 pkt 5) ustawy Pzp odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125
ust. 1, lub podmiotowego Ssrodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetienie warunkéw
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen., oraz jej tresé
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Komisja proponuje jak na wstepie, tj. odrzucenie oferty Wykonawcy firmy
NETPRINT S.C., JW., B.S., ul. Unii Europejskiej 10, 32-600 Oswiecim. Jak bowiem wskazata, Krajowa Izt
Odwotawcza w wyroku KIO 350/23 z dnia 22 lutego 2023 r.: ,dokumenty zaliczane do przedmiotowych Srodkéw
dowodowych nalezy rozpatrywaé jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego Swiadczenia z
wymaganym przez zamawiajgcego. Innymi stowy zadeklarowana przez wykonawce tres¢ oferty musi w takim przypadku
dodatkowo znalez¢é odzwierciedlenie w dokumentach co do zasady pochodzacych od niezaleznego od wykonawcy
podmiotu. (...) W konsekwenciji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia réwniez jest podstawg do odrzucenia oferty
jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, co przejawia¢ sie moze w aspekcie zarébwno formalnym - niezgodnosci
z postanowieniem formutujgcym zadanie ztozenia takich dokumentéw, jak i przede wszystkim materialnym -
niewykazaniu zgodnosci oferowanego przedmiotu Swiadczenia z opisem przedmiotu zamédwienia w zakresie wymagan,
cech lub parametréw, ktdre miaty znalez¢ potwierdzenie w tych dokumentach.” (...); (...) Majac na uwadze powyzsze,
odrzucenie oferty Firmy NETPRINT S.C. JERZY WASIELA, BARTOSZ SZOSTAK, ul. Unii Europejskiej 10, 32-
Os$wigcim na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp jest w peni
uzasadnione, a obligatoryjne zastosowanie dyspozycji wynikajgcej z powotanej podstawy prawnej jest konieczne,
poniewaz ocena oferty potwierdza, iz nie spetnia ona wymagan wynikajgcych z tresci SWZ, a Wykonawca nie ztozyt
w przewidzianym terminie przedmiotowych $srodkéw dowodowych, jedynie przedstawit wyjasnienie, lecz Zamawiajgcy nie
przyjat takiego wyjasnienia”.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 20 ustawy Pzp przedmiotowe Srodki dowodowe to ,Srodki stuzgce potwierdzeniu
zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robdt budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w
opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zaméwienia”.

Z kolei w mysl| art. 7 pkt 29 ustawy Pzp poprzez warunki zamdwienia nalezy rozumie¢ ,warunki, ktére dotyczg
zamoOwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamaowienia publicznego”.

Art. 99 ust. 5-6 ustawy Pzp stanowi:

w(een)

5. Przedmiot zaméwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub
szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob, a wskazaniu
takiemu towarzyszg wyrazy ,,lub rownowazny".

6. Jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany w sposéb, o ktorym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie
przedmiotu zamowienia kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci”.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) i pkt 5 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:
()

2)zostata ztozona przez wykonawce:



(-...)

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen;

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

(..).

Majgc na uwadze okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy oraz treS¢ wyzej wymienionych przepiséw ustawy Pzp
Izba stwierdzita, ze odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosSci nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z uzasadnienia faktycznego decyzji o odrzuceniu oferty
Netprint (pismo z dnia 23 maja 2024 r.) — powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego bylo nieprzediozenie wraz z ofertg
wymaganych przez Zamawiajgcego przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci raportéw z testdbw wydajnosci
wykonanych przez jednostke niezalezng od producenta dla zaoferowanych w poz. 63-67, 212-216, 219-232, 292-306,
313-317 tuszy do drukarek wielkoformatowych, a nastepnie nieuzupetnienie ich na pisemne wezwanie Zamawiajgcego.
Ponadto 26 WOG wskazat, ze ,(...) Wykonawca na pisemne wezwanie Zamawiajgcego, zfozyt jedynie oSwiadczenie
producenta, iz dla ww. drukarek nie sg prowadzone testy pod katem spetnienia norm ISO/IEC 24711 oraz ISO/IEC 24712
(lub réwnowaznej) (...); (...) O$wiadczenie producenta nie miesci sie rowniez w pojeciu dokumentu rownowaznego (...);
(-..) Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowych $srodkéw dowodowych, jedynie przedstawit
wyjasnienie, lecz Zamawiajgcy nie przyjat takiego wyjasnienia”. Nieziozenie przez Netprint raportéw z wydajnosci, o
ktérych mowa w Rozdziale VIII ust. 1 tiret 1 SWZ stanowi okolicznos¢ bezsporng pomiedzy stronami oraz uczestnikiem
postepowania odwotawczego. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy majg jednak postanowienia
SWZ w zakresie pojecia produktow réwnowaznych, wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych dla
oferowanych produktéw réwnowaznych oraz opisu przedmiotu zamowienia. Po pierwsze, sktad orzekajgcy wskazuje, ze
zgodnie z Rozdziatem Il ust. 9 SWZ produkty rownowazne to ,produkty o parametrach, cechach jakosciowych
i uzytkowych identycznych lub nie gorszych jak produkty opisane przez Zamawiajgcego”. Ponadto Zamawiajgcy
zaznaczyt, ze ,dokona poréwnania cech jakoSciowych i uzytkowych (parametrow technicznych i jako$ciowych)
zaproponowanych przez Wykonawce réznych (pojemno$é tuszu/toneru, wydajno$¢ i jakoS¢ wydruku, szybko$é
schniecia — utrwalania, niezmazywania sie druku) z cechami jako$ciowymi i uzytkowymi réznych pojemnosc
tuszu/toneru, wydajnos¢ i jakos¢ wydruku, szybkos¢ schniecia — utrwalania, niezamazywania sie druku opisanych przez
Zamawiajgcego. Parametry techniczne, cechy uzytkowe i jakoSciowe, powinny odpowiada¢ lub by¢ wyzsze od
parametrow technicznych, cech uzytkowych i jakosciowych réznych pojemno$¢ tuszuf/toneru, wydajno$é¢ i jakosc
wydruku, szybko$¢ schnigcia — utrwalania, niezamazywania sie druku opisanych przez Zamawiajgcego (...)" (pisownia
oryginalna). Innymi stowy z przywotanych postanowien SWZ wynika, ze rownowazno$¢ zaoferowanych produktow ma
dotyczy¢é parametrow technicznych, cech uzytkowych i jakosciowych, w tym m.in. pojemnosci tuszy/toneru oraz
wydajnosci wydruku, ktére zostaly opisane przez 26 WOG. Zamawiajgcy ma zatem obowigzek poda¢ parametry
techniczne, cechy uzytkowe i jakosciowe, ktérych rownowaznos¢ nalezy nastepnie wykazac poprzez przedtozenie wraz
z oferta przedmiotowych srodkéw dowodowych. Powyzsze koreluje z ugruntowanym stanowiskiem wyrazanym
w doktrynie, zgodnie z ktérym zamawiajgcy, dopuszczajgc réwnowaznos¢ produktdw, ,winien sprecyzowac zakres
minimalnych parametrow, w oparciu o ktére dokona oceny spetienia wymagan okreslonych w opisie przedmiotu
zamoéwienia. Wymogi te powinny byé podane w sposéb przejrzysty i jasny, tak aby z jednej strony zamawiajgcy mégt w
sposob jednoznaczny przesgdzi¢ kwestie rownowaznosci zaoferowanych produktéw, z drugiej za$ strony, aby
wykonawcy przystepujagcy do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia mieli jasnoS¢ co do oczekiwan
zamawiajgcego w zakresie wtasciwosci istotnych cech charakteryzujgcych przedmiot zaméwienia (tak: A. Matusiak [w:]
Prawo zaméwien publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka
Matusiak, Warszawa 2023, art. 99 ustawy Pzp; por. B. Kotowicz [w:] M. Sieradzka (red.), Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, Warszawa 2022, art. 99 ustawy Pzp oraz J. E. Nowicki [w:] P. WiSniewski, J. E. Nowicki, Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2023, art. 99 ustawy Pzp). Skoro — jak wynika z postanowiern SWZ oraz art. 99 ust.
6 ustawy Pzp — istota rozwigzania réwnowaznego sprowadza sie do zaoferowania produkiu spetniajgcego
funkcjonalnosci okreslone przez 26 WOG, istotne znaczenie ma wiec odniesienie sie do postanowien Opisu przedmiotu
zamobwienia zawartego w zatgczniku nr 2 do SWZ — Formularz cenowy (dalej: ,OPZ’ lub ,Formularz cenowy”). Analizujgc
opisy kwestionowanych przez Zamawiajgcego pozycji 63-67, 212-216, 219-232, 292-306, 313-317 materiatéw
eksploatacyjnych do urzadzen drukujgcych, wymaga podkreslenia, ze 26 WOG w opisie wyzej wymienionego
asortymentu wskazat wytgcznie, ze wymaga zaoferowania toneru badz tuszu producenta Epson, a ponadto podat numer
katalogowy badz kod producenta, kolor oraz zamiescit dopisek ,lub réwnowazny”. Tytutem przyktadu nalezy wskaza¢, ze
w pozycji 212 Formularza cenowego, ktérg przywotywat Netrprint w uzasadnieniu odwotania, Zamawiajgcy opisat
przedmiot zamdwienia w nastepujgcy sposob: ,Tusz Epson C13T694100 photo black lub réwnowazny”. 26 WOG nie



wskazat zatem ani pojemnosci w mililitrach (ml) ani wydajno$ci wydruku liczonej w stronach A4. Niemniej jednak — jak
wynika m.in. z przedtozonych przez Odwolujgcego, na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, dowoddw w postaci wydrukdéw stron katalogowych ze strony internetowej > < (dowdd nr 5) — producent
Epson w odniesieniu do wymaganego asortymentu podaje informacje w zakresie pojemnosci w mililitrach (ml), ale nie
okresla wydajnosci w liczbie wydrukowanych stron A4. | tak np. dla asortymentu z pozycji 212 OPZ pojemno$¢ tuszu to
700 ml. Tymczasem w Rozdziale VIII ust. 1 tiret 1 SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze w celu potwierdzenia zgodnosci
oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub opisie
kryteridw oceny ofert lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia dla oferowanych produktow réwnowaznych,
opisanych w Rozdziale Ill ust. 9 SWZ, zada zlozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych, w tym
spornych raportow z testow wydajnosci wykonanych przez jednostke niezalezng od producenta, ktdéra posiada
akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji okreSlonych na podstawie m.in. norm ISO/IEC 24711 i 24712 (lub norm
rownowaznej). Jednoczesnie w ostatnim zdaniu Rozdziatu VIl SWZ Zamawiajacy zawart postanowienie, iz ,akceptuje
rownowazne przedmiotowe srodki dowodowe, jesli potwierdzaja, ze oferowany przedmiot zamowienia spetnia okreslone
przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria”, ktére konsekwentnie pomija. W tym miejscu koniecznym jest
zauwazenie, ze zgdane przez 26 WOG w Rozdziale VIII ust. 1 tiret 1 SWZ raporty okreslajg wydajnos¢ zgodnie z
podanymi normami ISO f{j. w liczbie wydrukowanych stron A4 (vide: dowody nr 8-9 przediozone przez Netprint na
posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego). Tymczasem — jak wskazano powyzej —
dodatkowg cechg jakg mozna wychwyci¢ z opisu przedmiotu zaméwienia kwestionowanych pozycji 63-67, 212-216, 219-
232, 292-306, 313-317 Formularza cenowego (oprécz koloru) jest pojemnosci wktadéw oryginalnych wyrazona w
mililitrach (ml). W zwigzku z powyzszym jest to parametr, ktérego rownowazno$¢ w okoliczno$ciach tej sprawy mozna
wykazac, w odroznieniu do parametru wydajnosci wyrazonej w ilosci wydrukowanych stron A4, ktérego producent nie
podaje. Analizujgc dokumentacje niniejszego Postepowania |zba zwrécita uwage, ze w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia raportéw, o ktdrych mowa w Rozdziale VIl ust. 1 tiret 1 SWZ Netprint wyjasnit, ze ,wynik badania wydajnosci
zgodnie z normg ISO/IEC 19752:2017, ISO/IEC 19798:2017, ISO/IEC 24711:2021 czy ISO/IEC24712:2007 dotyc
wytacznie wydajnosci wyrazonej w liczbie zadrukowanych stron formatu A4 zgodnie z zatozeniami i wzorcem z normy.
Oznacza to, ze w przypadku tuszy/tonerbw wymienionych powyzej przez Zamawiajgcego w wezwaniu producent
(Epson) nie podaje wydajnosci tuszu w stronach A4, lecz wylgcznie w mililitrach”. Odwotujgcy podkreslit, ze sam
producent (Epson) dostrzega te kwestie i w piSmie z dnia 7 listopada 2022 r. o$wiadczyt, ze dla drukarek
wielkoformatowych nie sg przeprowadzane testy wydajnosciowe pod katem spetnienia norm ISO/IEC 24711 oraz
ISO/IEC 24712 (lub réwnowaznej). Ponadto Netprint o$wiadczyt, ze zaoferowane materialy rébwnowazne spetniajg
wszystkie wymogi w zakresie rbwnowaznosci okreSlone przez Zamawiajgcego i na dowdéd przediozyt Karty Specyfikaciji
Technicznej dla asortymentu z kwestionowanych przez Zamawiajgcego pozyciji Formularza cenowego. W rzeczonych
dokumentach znajdujg sie informacje techniczne w zakresie pojemnosci tuszy/toneréw wyrazonej w mililitrach (ml) oraz
koloru. W $wietle powyzszego biorac pod uwage, ze zgodnie z przywotanymi postanowieniami SWZ, przedmiotowe
Srodki dowodowe miaty stuzy¢ potwierdzeniu zgodnosci oferowanych rozwigzan réwnowaznych ,z wymaganiami,
cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie przedmiotu zamowienia” nie sposdb uznaé, aby przedstawiona
argumentacja i przedmiotowe $rodki dowodowe przediozone przez Odwolujgcego w toku Postepowania, nie spetiaty
wymagan okreSlonych przez Zamawiajgcego. Niebagatelne znaczenie ma przy tym fakt, ze przediozone przez
Odwolujagcego Karty Specyfikacji Technicznej w odniesieniu do spornych pozyciji nie byty kwestionowane przez 26 WOG.
Tymczasem odnoszac sie do podnoszonej przez Zamawiajgcego okolicznosci nieztozenia przez Netprint
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci testow wydajnosci, stanowigcej jedyng podstawe faktyczng odrzucenia
oferty Odwotujgcego, nalezy wskazac¢, ze skoro 26 WOG nie podat w opisie przedmiotu zaméwienia kwestionowanych
pozycji Formularza cenowego wydajnosci w ilosci wydrukowanych stron A4, brak jest danych, z ktérymi mozna bytoby
przyrowna¢ ewentualne wyniki z raportow. Zresztg — jak stusznie zauwazyt Odwolujacy podczas rozprawy — powyzsze
wynika réwniez z dowodu przedtozonego przez Przystepujgcego w postaci korespondenciji mailowej z laboratorium TUV
Rheinland Polska sp. z 0.0. (dalej: ,TUV”) na okoliczno$¢ wykazania, ze przeprowadzenie badan dotyczacych urzgdzen
wymienionych w poz. 63-67, 212-216, 219-232, 292-306, 313-317 jest mozliwe, w ktorym pracownik TUV wskazat, ze nie
jest znana dokfadna wydajno$¢ tuszy, gdyz ta okreslona przez Golden Line jest mocno szacunkowa. Innymi stowy nie
jest mozliwe poréwnanie wydajnosci produktéw réwnowaznych w stosunku do produktéw referencyjnych (oryginalnych),
nawet gdyby przyjg¢ za Zamawiajgcym i Przystepujacym, ze realne jest wykonanie badan wydajnosciowych tuszy dla
drukarek wielkoformatowych wskazanych w wyzej wymienionych pozycjach Formularza cenowego. Wynika to z
okolicznosci, ze produkty referencyjne (oryginalne) nie posiadajg informacji o wydajnosci w liczbie wydrukowanych stron
A4, a tego wiasnie dotyczy badanie w oparciu o okreslong norme. Izba w petni podziela stanowisko wyrazone przez
Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 31 sierpnia 2023 r. o sygn. akt KIO 2433/23, w ktéorym Izba
w poréwnywalnym stanie faktycznym stwierdzita, ze zgdanie raportéw wydanych przez podmiot uprawniony do kontroli



jakosci okreslajgcych wydajno$¢ zmierzong zgodnie z normami ISO/IEC 24711:2021 i ISO/IEC 24712:2007 dle
zaoferowanych réwnowaznych wktadéw atramentowych jako dokumentéw przedmiotowych jest bezprzedmiotowe, gdyz

w ramach opisu tych konkretnych pozycji okreslono wytacznie parametr pojemnos¢ wktadéw oryginalnych. Odnoszac sie

z kolei do wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 lutego 2023 r. o sygn. akt KIO 350/23 przywotywanego przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwoltujgcego oraz w odpowiedzi na odwotanie nalezy
zauwazyc, ze dotyczy on innego stanu faktycznego niz ten w rozpoznawanej sprawie. W tamtym postepowaniu sporny

asortyment posiadat wydajnos¢ okreSlong w stronach A4 w zwigzku z czym produkt moégt podlega¢ badaniu za

zgodno$¢ z wymagang normg ISO.

W tym miejscu Izba wskazuje, ze podstawe prawng odrzucenia oferty Netprint stanowi art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Poprzez warunki zamowienia, w mysl art. 7 pkt
29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia,
wynikajgce m.in. z opisu przedmiotu zamoéwienia. Niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi co do
zasady wtedy, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w
dokumentach zamoéwienia wymaganiom. Z sytuacjg takg bedziemy mieli do czynienia m.in. w przypadku, gdy
zaoferowany produkt nie posiada wymaganych w OPZ cech czy parametréw (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 22 czerwca 2023 r. o sygn. akt KIO 1618/23; por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 marca 2023 r. o sygn.
akt KIO 720/23). Aby zastosowac¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp musi by¢ jednak
mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne
z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych
warunkéw zaméwienia. Zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z
wymaganiami zamawiajgcego sg postanowienia zawarte w dokumentach zamoéwienia, w ktérych zostaly jasno i
przejrzyscie wyrazone oczekiwania zamawiajgcego (tak m.in. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 5 stycznia
2024 r. o sygn. akt 3801/23). De lege lata obowigzuje rowniez przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp nakazujacy
zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkédw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych
dokumentow lub oswiadczen. Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 20 ustawy Pzp przedmiotowe srodki dowodowe stuzg
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych m.in. z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej dokumenty zaliczane do przedmiotowych Srodkéw dowodowych nalezy rozpatrywaé jako kwalifikowana
forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Innymi stowy
zadeklarowana przez wykonawce tre$¢ oferty musi w takim przypadku dodatkowo znalezé odzwierciedlenie
w dokumentach co do zasady pochodzgcych od niezaleznego od wykonawcy podmiotu. W konsekwenciji brak takiego
kwalifikowanego potwierdzenia takze jest podstawag do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, co
przejawia sie zarowno w aspekcie formalnym — niezgodnosci z postanowieniem formutujgcym zadanie ztozenia takich
dokumentow, jak i przede wszystkim materialnym — niewykazaniu zgodnosci oferowanego przedmiotu Swiadczenia z
opisem przedmiotu zamdwienia w zakresie wymagan, cech lub parametrow, ktore miaty znalez¢ potwierdzenie w tych
dokumentach (tak m.in.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 sierpnia 2023 r. o sygn. akt KIO 2433/23oraz wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 25 kwietnia 2022 r. o sygn. akt KIO 858/22).

Reasumujgc — jak to zostato juz szczegbtowo omowione powyzej — Zamawiajacy w niniejszym Postepowaniu
wskazat w opisie przedmiotu zamoéwienia dla pozycji 63-67, 212-216, 219-232, 292-306, 313-317 Formularza cenowego
wylgcznie, Ze wymaga zaoferowania toneru badz tuszu producenta Epson, a ponadto podat numer katalogowy badz kod
producenta, kolor oraz zamiescit dopisek ,lub réwnowazny”. 26 WOG nie wskazat wydajnosci wydruku liczonej w
stronach A4, ktéra podlega badaniu zgodnie normami ISO/IEC 24711 oraz ISO/IEC 24712, o ktérych mowa w
postanowieniu Rozdziatu VIII ust. 1 tiret 1 SWZ odnoszgcym sie do wymaganych raportow z testow wydajnosci. Netrprint
zaoferowat rozwigzania rownowazne dla produktéw Epson i przediozyt Karty Specyfikacji Technicznej, ktérych tresé nie
byta kwestionowana przez Zamawiajgcego, a zatem nalezy przyjaé, ze potwierdzajg one, iz oferowany asortyment
spetnia wymagania, cechy lub kryteria okreslone przez 26 WOG w OPZ. Jednoczes$nie zostato wykazane przez
Odwotujgcego, ze producent Epson nie podaje wydajnosci w stronach A4, lecz wskazuje jedynie pojemnos$¢ tuszu/toneru
w mililitrach (ml). Tym samym zadanie przez Zamawiajgcego raportéw z testow wydajnosci zgodnie z podanymi
normami ISO tj. w liczbie wydrukowanych stron A4, czyli przedmiotowego $rodka dowodowego odnoszgcego sie do
parametru, ktory nie zostat opisany przez 26 WOG w OPZ oraz nie jest podawany przez producenta Epson — jest
bezprzedmiotowe. W ocenie Izby w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy — w celu potwierdzenia spetnienia
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego przez zaoferowane rozwigzania rownowazne — wystarczajgce sg bowiem



wyjasnienia i oSwiadczenia zawarte w piSmie z dnia 7 maja 2024 r. oraz ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe — Karty
Specyfikacji Technicznej.

Izba wskazuje, ze kluczowe znaczenie w rozpoznawanej sprawie ma przepis art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, z ktérego
wynika, ze zamawiajgcy ma obowigzek nie tylko przygotowania, ale i prowadzenia postgpowania o udzielenie
zamowienia w sposob proporcjonalny. Sktad orzekajgcy podziela poglad wyrazony przez Krajowg lzbe Odwotawczg w
wyroku z dnia 31 sierpnia 2023 r. o sygn. akt KIO 2433/23, zgodnie z ktérym ,Z orzecznictwa unijnego oraz krajowego
nalezy wywies¢, ze zasada proporcjonalnosci jest dyrektywa, zgodnie z ktérg zamawiajgcy powinien podejmowac w
postepowaniu dziatania adekwatne do osiggniecia zatozonego celu, a zastosowane przez niego Srodki powinny by¢
najbardziej odpowiednie, tj. nieograniczajgce w sposob nieuzasadniony dostepu wykonawcéw do postepowania. Przy
czym wymog proporcjonalnosci dotyczy wszystkich czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego w toku
postepowania. Jest to jedna z nadrzednych w stosunku do dalszych szczeg6towych uregulowan Prawa zaméwien
publicznych (w tym art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) zasad udzielania zaméwien publicznych, ktéra chroni wykonawcéw przed
skrajnym formalizmem ze strony instytucji zamawiajacej’. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby bowiem do
wniosku — z ktérym nie sposéb sie zgodzic — ze zasadne byto obcigzenie Netprint negatywnymi dla niego
konsekwencjami nienalezytego przygotowania dokumentéw zamowienia przez Zamawiajgcego, pomimo ze Odwotujgcy
zaoferowat produkty spetniajgce wymagania, cechy lub kryteria okreslone przez 26 WOG w OPZ, na dowod czego
przedtozyt stosowne przedmiotowe $rodki dowodowe.

Biorgc pod uwage przywotane okolicznosci faktyczne i prawne Izba uznata, ze odwotanie podlega uwzglednieniu
w catosci i na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu
kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Zamawiajgcego.



