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WYROK
Warszawa, dnia 01.07.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikotajczyk
Czlonkowie: Monika Banaszkiewicz

Marek Bienias

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2024 r. przez wykonawce:

1)TMobile Polska S.A z/s w Warszawie (ul. Marynarska 12, 02674 Warszawa);

2)NETIAS.A z/s w Warszawie (ul. Poleczki 13, 02822 Warszawa)

3)Orange Polska S.A z/s w Warszawie (Al. Jerozolimskie 160, 02326 Warszawa)

w postepowaniu prowadzonym przez: Poczta Polska S.A. z/s w Warszawie(ul. Rodziny Hiszpanskich 8, 00940

Warszawa)

przy udziale Uczestnikdéw po stronie Odwotujgcego:

A.Orange Polska S.A. z/s w Warszawie(Al. Jerozolimskie 160, 02326 Warszawa) w sprawie o sygn. akt: KIO 1951/24;
KIO 1964/24;

B.TMobile Polska Business Solutions z/s w Warszawie(ul. Marynarska 12, 02674 Warszawa) w sprawie o sygn. akt:
KIO 1951/24; KIO 1964/24;

C.TMobile Polska S.A z/s w Warszawie(ul. Marynarska 12, 02674 Warszawa) w sprawie o sygn. akt: KIO 1964/24; KIO
1980/24;

orzeka:

sygn. akt KIO 1951/24

1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutow wskazanych w odwolaniu w punkcie 11l w podpunktach:
a) ppkt 1a i ppkt 1b oraz ppkt 2c i ppkt 3f oraz ppkt 4; b) ppkt 2d w zakresie dotyczacym rozdziatu V ust.15 OPZ; ppkt
2e, ppkt 3c, ppkt 3d, ppkt 3e, ppkt 3g, ppkt 3h oraz ppkt 3i; ¢) ppkt 2a, ppkt 2b i ppkt 3b;

2.0ddala odwolanie w zakresie zarzutow wskazanych w punkcie |l w ppkt: ppkt 2d w czesci dotyczacej
postanowienia z pkt 13.16 Projektu umowy oraz ppkt 3a;

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego -TMobile Polska S.A. z/s w Warszawie(ul.
Marynarska 12, 02674 Warszawa) i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutlem wpisu od odwotania.

sygn. akt KIO 1964/24

1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutéw wskazanych w odwotaniu w punktach: a) pkt 3b; b) pkt
2c, pkt 3d, pkt 3f i pkt 3g oraz pkt 3h; c); pkt 1a, pkt 1b, pkt 2a, pkt 2b, pkt 3a, pkt 3c i pkt 3e;

2.0ddala odwotanie w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 3i;

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego -NETIA S.A. z/s w Warszawie(ul. Poleczki 13, 02822
Warszawa) i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

sygn. akt KIO 1980/24

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw wskazanych w odwotaniu w punkcie 11l podpunktach:a)
ppkt 1f; b) ppkt 1a, ppkt 1b, ppkt 1c, ppkt 1d, ppkt 1e, ppkt 2a, ppkt 4;

2.0ddala odwotlanie w zakresie pozostatych zarzutéw wskazanych w pkt 11l podpunktach:ppkt 1g, ppkt 1h, ppkt 2b i
ppkt 3a, ppkt 3b, ppkt 3c, ppkt 3d;

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego -Orange Polska S.A. z/s w Warszawie(Al
Jerozolimskie 160, 02326 Warszawa) i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutlem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1951/24
KIO 1964/24



KIO 1980/24
Uzasadnienie

Odwotania zostaty wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2024r. przez wykonawcow:

1)wykonawce T-Mobile Polska S.A. z/s w Warszawie (Odwotujacy T-Mobile) — sprawa o sygn. akt: KIO 1951/24

2)wykonawce NETIA S.A. z/s w Warszawie (Odwotujacy NETIA) - sprawa o sygn. akt: KIO 1964/24

3)wykonawce Orange Polska z/s w Warszawie (Odwotujacy Orange) - sprawa o sygn. akt: KIO 1980/24

w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z

2023r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPJprzez Zamawiajacego: Poczta Polska S.A z/s w

Warszawie. Przedmiotem zamowienia publicznego jest: ,zapewnienie $wiadczenia ustug transmisji danych na potrzeby

sieci WAN dla Poczty Polskiej S.A. Wewnetrzny identyfikator: CZ.26.312.2024.DC”Ogtoszenie o zamoéwieniu zostatlo

opublikowane w dniu 24 maja 2024 r. w Dz. Urz. UE numer publikacji ogloszenia: 308588-2024, numer wydania: Dz.U. S:

100/2024.

Sygn. akt: KIO 1951/24

Wykonawca T-Mobile (Odwotujgcy T-Mobile) podat:

()

lll. ZARZUTY

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu, ze w toku przedmiotowego Postgpowania naruszono nastepujace przepisy ustawy:

1. art. 112 ust. 1i 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 13 Pzp poprzez sformulowanie warunku

udziatu w postepowaniu w czesci Ill w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w odniesieniu do do$wiadczenia

wykonawcy w sposob ograniczajgcy uczciwg konkurencje i zasade réwnego traktowania, jak réwniez w sposob
nieproporcjonalny i nadmierny, tj. Zamawiajgcy wymaga, aby:

a. wykonawca wykazat sie nastepujgcym doswiadczeniem: ,Wykonawca spetni warunek, jeZeli wykaze, Zze w okresie

ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym

okresie — nalezycie wykonat lub wykonuje (dotyczy $wiadczen okresowych lub ciggtych) co najmniej 2 (dwie) umowy dla
réznych podmiotow, gdzie dla kazdej z nich przedmiotem realizacji byty lub sgq ustugi dostepu do Internetu, przy czym
kazda z ustug transmisji danych byfa lub jest wykonywana dla co najmniej 200 lokalizacji (rozumianych jako osobne
adresy pocztowe), w tym obejmowata swoim zakresem ustugi Anty-DDoS dla co najmniej pieciu lokalizacji, i byta
$wiadczona nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy.” — pkt 5.1.9 lit. a Ogtoszenia o zaméwieniu, Rozdziat VIl ust. 1 pkt 4 lit.

b tireti SWZ;

b. wykonawca wykazat si¢ podstawg do dysponowania nastepujgcg osobg do realizacji zaméwienia: ,, Kierownik projektu —

min. 1 (jedna) osoba, ktéry posiada co najmniej:

+ doswiadczenie w prowadzeniu co najmniej dwoch ztozonych projektow (jako kierownik projektu) infrastruktury sieciowo-

serwerowej (wymagane do$wiadczenie obejmujgce minimum dwa projekty z zakresu sieci WAN/LAN). Przez projekty

zlozone Zamawiajgcy rozumie projekty z zakresu tgczy dostepu do Internetu dla co najmniej 100 lokalizacji (rozumianych
jako osobne adresy pocztowe), w tym obejmowata swoim zakresem ustugi Anty-DDoS dla co najmniej pigciu lokalizacji” -
pkt 5.1.9 lit. b Ogtoszenia o zamoéwieniu, Rozdziat VIl ust. 1 pkt 4 lit. b tiret ii SWZ;

2. art. 353 (1) w zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z art. 99 ust. 1, 2i 4

w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp poprzez sporzadzenie wzoru umowy w sposob uniemozliwiajgcy przygotowanie i

wycene oferty, nieadekwatny, nadmierny, naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego oraz zaburzajgcy wzajemno$é

Swiadczen, w zakresie w jakim w:

a. Zamawiajgcy przewidziat nastepujacy termin realizacji wdrozenia w Czesci KllI:

» ,Umowa zostaje zawarta na czas oznaczony. Umowa wchodzi w zycie z Data , Poczatkowa , i obowigzuje do uptywu
okresu 36 (trzydziestu szesciu) miesigecy od podpisania Catosciowego Protokotu Odbioru, o kiérym mowa w ust. 4.4
Projektu umowy, albo do momentu wyczerpania kwoty okreslonej w ust. 11.3 projektu umowy, w zaleznosci, ktére z
powyzszych dwoch zdarzen” wystapi wezesniej. Prace Wdrozeniowe bedg , realizowane przez Wykonawce , od Daty
Poczatkowej przez okres 6 (stownie: szesSciu) miesiecy. Po 2 (dwoéch) miesigcach od zakonczenia Prac
Wdrozeniowych, Wykonawca bedzie $wiadczyt Ustugi we wszystkich Lokalizacjach wskazanych wZataczniku nr 2 —
Woykaz Lokalizacji.” — Rozdziat Vl ust. 1 SWZ,

* ,Umowa zostaje zawarta na czas oznaczony. Umowa wchodzi w zycie z Data , Poczatkowa , i obowigzuje do uptywu
okresu 38 (trzydziestu o$miu) miesiecy od podpisania Catosciowego Protokotu Odbioru, o kiérym mowa w ust. 4.4
Umowy, albo do momentu wyczerpania kwoty okreslonej w ust. 11.3 Umowy, w zaleznosci, ktore z powyzszych dwéch
zdarzen” wystapi wczesniej. Prace Wdrozeniowe bedg , realizowane przez Wykonawce , od Daty Poczatkowej przez
okres 6 (sfownie: szesciu) miesiecy. Po uptywie 2 (dwéch) miesiecy od podpisania Catosciowego Protokotu Odbioru
Wykonawca rozpocznie $wiadczenie Ustug we wszystkich Lokalizacjach wskazanych w Zatgczniku nr 2 — Wykaz
Lokalizacji” — pkt 2.4 Umowy

+ ,W terminie 5 (pieciu) Dni Roboczych od daty otrzymania Harmonogramu Opiekun Umowy Zamawiajgcego zatwierdzi
Harmonogram albo zgtosi do niego uwagi, w szczegélnosci uwagi zwigzane z harmonogramem realizacji w ramach



odrebnej umowy prac zwigzanych z wdrozeniem Urzadzen” SD-WAN. Wykonawca uwzgledni uwagi Zamawiajgcego i
przedstawi Harmonogram do ponownej akceptacji na pismie albo przedstawi przyczyny nieuwzglednienia uwag w
Harmonogramie. Ostateczne brzmienie Harmonogramu musi uzyska¢ akceptacje , Opiekuna Umowy Zamawiajgcego.

— pkt 3.4 Umowy

 \Wykonawca zobowigzany jest do wspdtdziatania ze wskazanym przez Zamawiajgcego podmiotem odpowiedzialnym za
wdrozenie w ramach odrebnej umowy Urzadzen SD-WAN w zakresie umozliwiajgcym realizacje , celu i przedmiotu
Umowy, jakim jest zapewnienie ciggtosci $wiadczenia ustug WAN PP.” — pkt 3.6 Umowy;

b. W pkt 14.2.2 umowy wskazano, ze Zamawiajgcy ma mozliwos¢ odstgpienia od Umowy w przypadku ,niepodpisania w
terminie 4 (czterech) miesiecy od Daty Poczatkowej Czesciowych Protokotdw Odbioru dla co najmniej 50%
(piecdziesieciu procent) Lokalizacji z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy”;

c. w pkt 8.18.1 i 8.18.2 umowy Czes¢ I-lll oraz Rozdziale 1V ust. 14 pkt 1 i 2 SWZ wskazano, ze: ,Wykonawca w terminie
15 (pietnastu) dni od otrzymania od Zamawiajgcego oswiadczenia o skorzystaniu z Opcji przedstawi Zamawiajgcemu
pisemna _ kalkulacje , kosztu przeprowadzenia prac dla tej Opcji. W przypadku braku przekazania przez Wykonawce
kalkulacji w terminie, o ktorym mowa w poprzednim zdaniu, wykonanie obowigzkéw wynikajacych ze skorzystania
przez Zamawiajgcego z Opcji nastgpi na takich samych warunkach jak realizacja czesci podstawowej przedmiotu
Umowy, w tym w zakresie Prac Wdrozeniowych oraz $wiadczenia Ustug”, ,na wniosek Opiekuna Technicznego
Zamawiajgcego, w wyznaczonym dodatkowym terminie nie krétszym niz 7 (siedem) dni, Wykonawca przedstawi w
niezbednym zakresie dodatkowe wyjasnienia oraz stosowne $rodki dowodowe dotyczgce kalkulacji wskazanej w ust.
8.18.1 powyzej, a takze adekwatnosci i zasadno$ci przewidzianych w niej kosztéw”;

d. w pkt 13.16 umowy (cze$¢ I-1ll) wskazano, ze ,tgczna maksymalna wysoko$é  kar umownych naliczonych zgodnie z
Umowa, nie moze przekroczyé” kwoty rownej 50% (pie¢dziesieciu procent) Wartosci Umowy brutto okreslonej w ust.
11.1 Umowy”, a w rozdziale 5 ust. 15 OPZ okreslono, ze ,Maksymalna fgczna warto$¢ ~ bonifikat przewidzianych
niniejszym rozdziatem w tym z tytulu przekroczenia gwarantowanego czasu reakcji i czasu usunigcia Awarii,
dostepnosci miesiecznej, dostgpnosci rocznej, parametrow QoS w danym Okresie Rozliczeniowym, z tytutu braku
probek w danym Okresie Rozliczeniowym oraz SLA na liczbe , Awarii w ciggu 3 Okreséw Rozliczeniowych nie bedzie
wyzszg niz " 100% wartosci Wynagrodzenia za Ustugi za Okres Rozliczeniowy dla danej Lokalizacji.” (w zw. z art. 436
pkt 3 Pzp);

e. w pkt 14.9.1 1 14.9.2 umowy Czes¢ I-Il wskazano, ze ,Zamawiajacemu przystuguje prawo do wypowiedzenia Umowy ze
skutkiem natychmiastowym w kazdym z nastepujacych przypadkéw: 14.9.1. liczba Awarii w ciggu trzech kolejnych
Okresow Rozliczeniowych dla: (a) kategorii tgczy TO-T-4 wyniesie wiecej niz 4 Awarie lub (b) kategorii faczy T5
wyniesie wiecej niz 15 Awarii, 14.9.2 czas usuniecia Awarii dla ktérejkolwiek z kategorii fgczy lub Systemu
Monitorowania zostanie przekroczony o wigcej niz 500% (piecset procent) wzgledem gwarantowanego poziomu SLA
okreslonego w Tabeli nr 6 w OPZ’, a w przypadku Czesci Ill umowy: ,Zamawiajgcemu przystuguje prawo do
wypowiedzenia Umowy ze skutkiem natychmiastowym w kazdym z nastepujgcych przypadkow: 14.9.1. liczba Awarii w
ciggu trzech kolejnych Okres6w Rozliczeniowych dla: (a) kategorii tagczy TO wyniesie wigcej niz 6 Awarii lub (b) kategorii
taczy T5 i T6 wyniesie wiecej niz 30 (trzydziesci) Awarii, 14.9.2 czas usunigcia Awarii dla ktérejkolwiek z kategorii taczy
lub Systemu Monitorowania zostanie przekroczony o wiecej niz 500% (pieéset procent) wzgledem gwarantowanego
poziomu SLA okre$lonego w Tabeli nr 6 w OPZ’;

3.art. 9 ust. 1,214 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia (OPZ) w

sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan majgcych wptyw na przygotowanie oferty, uniemozliwiajacy

przygotowanie i wycene oferty, nieadekwatny, nadmierny, naruszajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy zasady
wspotzycia spotecznego i rbwnowage stron umowy w zakresie w jakim Zamawiajacy:

a. w odniesieniu do Definicji wymagan dla faczy Internet w kategoriach w Czesci Ill wskazat, ze dla Kategorii tagcza T5 i
T6: ,W przypadku taczy xDSL wymagana jest maksymalna mozliwa predko$é ™ synchronizacii linii (zalezna od
fizycznych parametréw linii) dostepnej w Lokalizacji z predko$cig  tgcza co najmniej 40/5 Mb/s”, a dla Kategorii tgcza
T7: \W przypadku tgczy xDSL wymagana jest maksymalna mozliwa predko$¢ synchronizaciji linii (zalezna od
fizycznych parametréw linii) dostepnej w Lokalizacji z predkoscia tacza co najmniej 20/2 Mb/s” — Rozdziat 1 ust. 1.1
pkt 3 tabela nr 2 lit. ai b OPZ;

b. wskazal, ze: ,tacza TO-T5 muszg by¢ realizowane na bazie wtasnej infrastruktury lub tgczy na odcinku ,ostatniej
mili”. Mozliwe jest wykorzystanie tgczy innych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, pod warunkiem Zze dla Czesci |l
w danej lokalizacji nie bedzie wspdibieznych odcinkéw dla ,ostatniej mili” z Czescig I)” - Rozdziat 1 ust. 1.2 pkt 2
OPZ, jak réwniez, ze ,tacza T5 muszg by¢ realizowane na bazie wiasnej infrastruktury i/lub tgczy na odcinku
wostatniej mili”. Mozliwe jest wykorzystanie tgczy innych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, pod warunkiem ze dla
Czesci lll w danej lokalizacji nie bedzie wspétbieznych odcinkéw dla ,,ostatniej mili” z Czescig I)” — Rozdziat 1 ust. 1.3
pkt 5 OPZ;

c. wskazat, ze ,Dla tgczy kategorii TO-T4 Zamawiajgcy wymaga uruchomienia tgcza w terminie maksymalnie do 60 dni
od zgloszenia Opcji” — Rozdziat 3 ust. 1.1 pkt 2 OPZ;



d.wskazat, ze w Czesci lll ,Dla tgczy w kategorii od T5-T6 Zamawiajgcy wymaga uruchomienia tgcza T7 lub Zestawu
Mobilnego w terminie do 1 tygodnia od daty zgtoszenia, a fgcza docelowe musza, byé” uruchomione w terminie do 90
dni od zgtoszenia” - Rozdziat 3 ust. 1.1 pkt 4 ppkt 4.1 OPZ
e.wskazat, ze w Czesci lll ,Dla fgczy kategorii T5-T6 Zamawiajgcy dopuszcza uruchomienie tgczy tymczasowych, na
czas do 3 miesiecy, dla Lokalizacji w ktérych Wykonawca rozpoczat budowe infrastruktury docelowej. W tym czasie
dopuszcza sie zastosowanie taczy w kategorii nizszej, zaakceptowanej przez Zamawiajgcego lub Zestawow
Mobilnych. Zastosowanie Zestawéw Mobilnych wymaga uprzedniego uzyskania zgody Zamawiajgcego, w tym w
zakresie wykorzystania w danej Lokalizacji listy dopuszczalnych operatoréw infrastrukturalnych sieci ruchomych
(4G/5G/LTE).” — Rozdziat 3 ust. 1.1 pkt4 ppkt 4.2 OPZ
f.okreslit, ze ,Wykonawca zobowigzany jest w terminie 2 tygodni od zgtoszenia Zamawiajgcego, na przekazanie
informacji o warunkach technicznych w danej Lokalizacji na uruchomienie tgcza.” — Rozdziat 2 ust. 1.1 pkt 7 OPZ;
g.okreslit w Rozdziale 5 ust. 11 Tabela 3-6 OPZ wygoérowane, nieadekwatne, nadmierne oraz zaburzajgce wzajemno$¢
Swiadczen bonifikaty;
h.wskazat, ze ,Bonifikaty udzielane sg przez Wykonawce w przypadku niedotrzymania w danym okresie jakosciowych
warunkéw $wiadczenia ustug (SLA i QoS) opisanych ponizej (por. tabele 2-8). Wykonawca przekaze niezbedne dane
zrodtowe do wyliczen parametrow SLA w ramach raportu miesiecznego. Dane zrodlowe bedg dostepne takze dlia
Zamawiajgcego w trybie online za posrednictwem Systemu Monitorowania w Czegsci | i Czesci ll, a takze dla tgczy TO w
Czesci lll. W przypadku taczy T5-T7 w Czesci lll dane zZrédiowe do wyliczen parametréw SLA w ramach raportu
miesigcznego bedg pochodzity z Systemu Monitorowania Zamawiajgcego” — Rozdziat 5 ust. 1 OPZ, jak réwniez, ze:
LInstalator (przedstawiciel Wykonawcy) po uruchomieniu facza w danej Lokalizacji przeprowadzi testy potwierdzajace
parametry facza w oparciu o: 1.1. odpowiedni modut Systemu Monitorowania Wykonawcy dla tgczy w Czesci | i Czesci
I, 1.2. odpowiedni modut Systemu Monitorowania Wykonawcy dla tgczy w kategorii TO w Czesci lll, 1.3. odpowiedni
modut System Monitorowania Zamawiajgcego dla fgczy kategorii T5-T7 w Czesci ll.” — rozdziat 3 ust. 1.4 pkt 1 OPZ;
i.przewidziat, ze ,Dziatajgcy System Monitorowania jest wymogiem koniecznym do odbioru uruchomionych tgczy, dlatego
tez jego odbiér musi nastgpi¢ nie p6dzniej niz 4 miesigce od podpisania Umowy” — Rozdziat 1 ust. 1.2 pkt 23, jak
réwniez, ze ,Dziatajgcy System Monitorowania jest wymogiem koniecznym do odbioru uruchomionych fagczy, dlatego
tez jego odbiér musi nastgpi¢ nie pdzniej niz 4 miesigce od podpisania Umowy” — Rozdziat 1 ust. 1.3 pkt 14.6 OPZ (w
zwigzku z zarzutem dotyczacym terminu realizacji wdrozenia).
4. art. Qust. 1,214 Pzpw zw. z art. 91 ust. 1,314 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposdb nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan majgcych wptyw na przygotowanie oferty oaz
wewnetrznie sprzeczny w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wskazat w w Rozdziale XIX ust. 2 SWZ , Zze ,nie dopuszcza
mozliwosci sktadania ofert czeSciowych” a jednoczesnie w Rozdziale XIX ust. 1 pkt 5 SWZ wskazat ,Jezeli w ktorejs
czesci wplynie tylko jedna oferta, Zamawiajacy wybierze te oferte, natomiast w drugiej czesci wybrana zostanie oferta
innego Wykonawcy”.
IV. ZADANIA
Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmiany postanowiern Ogloszenia o
zamowieniu, SWZi Zatgcznikdéw, w sposob uwzgledniajgcy argumentacje odwotania zawartg w Uzasadnieniu, tj.:
1. Modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu okreslonego dla Czesci lll w pkt 5.1.9 lit. a i b Ogloszenia o zamoéwieniu,
Rozdziale Vil ust. 1 pkt 4 lit. b tiret i i it SWZ w nastepujacy sposob:
,b) Dla Czesci lll:
i.Wykonawca spemi warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — nalezycie wykonat lub
wykonuje (dotyczy $wiadczen okresowych lub ciggtych):

* co najmniej 2 (dwie) umowy dla réznych podmiotéw, gdzie dla kazdej z nich przedmiotem realizacji byly lub sg ustugi
dostepu do Internetu, przy czym kazda z ustug transmisji danych byta lub jest wykonywana dla co najmniej 100 lokalizacji
(rozumianych jako osobne adresy pocztowe) i byta $wiadczona nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy, lub alternatywnie:
co najmniej 2 (dwie) umowy dla réznych podmiotéw, gdzie dla kazdej z nich przedmiotem realizacji byty lub sg ustugi
transmisji danych $wiadczone w oparciu o infrastrukture sieciowg IP VPN, przy czym kazda z ustug transmisji danych byta
lub jest wykonywana dla co najmniej 100 lokalizacji (rozumianych jako osobne adresy pocztowe) i byta Swiadczona
nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy
oraz
* co najmniej 2 (dwie) umowy dla réznych podmiotéw, gdzie dla kazdej z nich przedmiotem realizacji bylty ustugi
antyDDoS.
Zamawiajgcy dopuszcza fgczenie umdw wskazanych w tiret 1 z tymi wskazanymi w tiret 2 jezeli przedmiot zamoéwienia
obejmowat tgcznie ustugi dostepu do Internetu/ transmisji danych oraz ustugi antyDDoS.

ii.Kierownik projektu — min. 1 (jedna) osoba, ktory posiada co najmnie;j:



+ doswiadczenie w prowadzeniu co najmniej dwoch ztozonych projektow (jako kierownik projektu) infrastruktury sieciowo-
serwerowej (wymagane do$wiadczenie obejmujgce minimum dwa projekty z zakresu sieci WAN/LAN). Przez projekty
ztozone Zamawiajgcy rozumie projekty z zakresu tgczy dostepu do Internetu dla co najmniej 100 lokalizacji (rozumianych
jako osobne adresy pocztowe), w tym obejmujgce swoim zakresem ustugi AntyDDoS dla co najmniej pigciu lokalizaciji.
Alternatywnie do powyzszego:

» doSwiadczenie w prowadzeniu co najmniej dwdch ziozonych projektéw (jako kierownik projektu) infrastruktury sieciowo-
serwerowej (wymagane do$wiadczenie obejmujgce minimum dwa projekty z zakresu sieci WAN/LAN). Przez projekty
zlozone Zamawiajgcy rozumie projekty z zakresu ustug transmisji danych $wiadczone w oparciu o infrastrukture sieciowa
IP VPN dla co najmniej 100 lokalizacji (rozumianych jako osobne adresy pocztowe)

oraz

+ doswiadczenie w prowadzeniu dwéch projektow dla réznych podmiotéw obejmujacych ustugi antyDDoS.

Zamawiajgcy dopuszcza tgczenie umodw wskazanych w tiret 1 z tymi wskazanymi w tiret 2 jezeli ich przedmiot obejmowat
tacznie ustugi transmisji danych oraz ustugi antyDDoS”

- pozostata tres¢ warunku w zakresie niekwestionowanym bez zmian;

2. Modyfikacji terminu realizacji wdrozenia okreslonego w Czesciach il w nastepujacy sposob:

a. Czesc I: ,Umowa zostaje zawarta na czas oznaczony. Umowa wchodzi w zycie z Data, Poczatkowa , i obowigzuje do
uptywu okresu 38 (trzydziestu o$miu) miesiecy od podpisania Cato$ciowego Protokotu Odbioru, o ktérym mowa w ust. 4.4
Umowy, albo do momentu wyczerpania kwoty okreslonej w ust. 11.3 Umowy, w zaleznosci, ktére z powyzszych dwoch
zdarzen” wystgpi wczeséniej. Prace Wdrozeniowe bedg, realizowane przez Wykonawce , od Daty Poczatkowej przez okres
10 (stownie: dziesieciu) miesiecy. Po uplywie 2 (dwéch) miesiecy od podpisania Catosciowego Protokotu Odbioru
Wykonawca rozpocznie $wiadczenie Ustug we wszystkich Lokalizacjach wskazanych w Zatgczniku nr 2 — Wykaz
Lokalizacji” — pkt 2.4 Umowy;

b. Czes¢ Il: ,Umowa zostaje zawarta na czas oznaczony. Umowa wchodzi w zycie z Data, Poczatkowa , i obowigzuje do
uptywu okresu 38 (trzydziestu o$miu) miesiecy od podpisania Cato$ciowego Protokotu Odbioru, o ktérym mowa w ust. 4.4
Umowy, albo do momentu wyczerpania kwoty okreslonej w ust. 11.3 Umowy, w zaleznosci, ktére z powyzszych dwdch
zdarzen” wystgpi wczesniej. Prace Wdrozeniowe bedg, realizowane przez Wykonawce , od Daty Poczatkowej przez okres
7 (stownie: siedmiu) miesiecy. Po uptywie 2 (dwoch) miesiecy od podpisania Cato$ciowego Protokotu Odbioru
Wykonawca rozpocznie $wiadczenie Ustug we wszystkich Lokalizacjach wskazanych w Zatgczniku nr 2 — Wykaz
Lokalizacji” — pkt 2.4 Umowy;

c. Czes¢ llI: ,Umowa zostaje zawarta na czas oznaczony. Umowa wchodzi w zycie z Data, Poczgtkowa , i obowigzuje do
uptywu okresu 38 (trzydziestu o$miu) miesiecy od podpisania Cato$ciowego Protokotu Odbioru, o ktérym mowa w ust. 4.4
Umowy, albo do momentu wyczerpania kwoty okre$lonej w ust. 11.3 Umowy, w zaleznosci, ktére z powyzszych dwoch
zdarzen wystapi wczesniej. Prace Wdrozeniowe bedg, realizowane przez Wykonawce , od Daty Poczatkowej przez okres
14 (stownie: czternastu) miesiecy. Po uptywie 2 (dwoch) miesiecy od podpisania Catosciowego Protokotu Odbioru
Wykonawca rozpocznie Swiadczenie Ustug we wszystkich Lokalizacjach wskazanych w Zatgczniku nr 2 — Wykaz
Lokalizacji” — pkt 2.4 Umowy;

d. Dokonanie analogicznej modyfikacji Rozdziatu VI ust. 1 SWZ, a dodatkowo ujednolicenie postanowien SWZ z Umowg w
zakresie terminu $wiadczenia ustug;

Dla Czesci HII:

e. Doprecyzowanie pkt 3.4 Umowy w odniesieniu do uzgodnienia harmonogramu realizacji w ramach odrebnej umowy
prac zwigzanych z wdrozeniem Urzgdzen SD-WAN poprzez wskazanie, ze terminy zaproponowane przez wykonawce w
Harmonogramie w ramach niniejszej Umowy, ktdére sg zgodne z terminami okre$lonymi w niniejszej Umowie nie bedag
skracane w zwigzku z harmonogramem wdrozenia Urzgdzen SD-WAN,

z uwagi na to, ze na tres¢ tego dokumentu wykonawca niniejszego zamoéwienia nie ma jakiegokolwiek wptywu;

f. Doprecyzowanie w 3.6 umowy na czym konkretnie wspotdziatanie wykonawcy z wykonawcg odpowiedzianym za
wdrozenie w ramach odrebnej umowy urzgdzen SD-WAN ma polegaé, jak rowniez wskazanie, ze Zamawiajgcy bedzie
nadzorowac i koordynowac realizacje zamowien bez przerzucania w tym zakresie obowigzkéw na wykonawce.

3. wykreslenie pkt 14.2.2 Umowy lub wzglednie jego zmodyfikowanie w ten sposéb, ze Zamawiajacy moze skorzysta¢ z
prawa do odstgpienia od umowy w przypadku niepodpisania w terminie 9 miesiecy dla Czesci |, 6 miesiecy dla Czesci Il i
12 miesiecy dla Czesci lll od Daty Poczatkowej CzeSciowych Protokotéw Odbioru dla co najmniej 30% Lokalizacji z
przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy;

4. Modyfikacji pkt 8.18.1 i 8.18.2 umowy Czegs¢ I-lll oraz Rozdziatu IV ust. 14 pkt 112 SWZ w ten sposéb, ze termin na
przedstawienie pisemnej kalkulacji kosztu przeprowadzenia prac wyniesie 15 dni roboczych lub 30 dni kalendarzowych, a
termin na dodatkowe wyjasnienia zostanie zmieniony na 7 dni roboczych, wzglednie 14 dni kalendarzowych;

5. Doprecyzowanie w pkt 13.16 Umowy Czes$¢ |-lll, Ze ustalony limit dotyczy réwniez bonifikat;

6. Modyfikacje Rozdziatu 5 ust. 15 OPZ poprzez obnizenie ustalonego w nim limitu do 50%;

7. Wykreslenie pkt 14.9.1 i pkt 14.9.2 umowy dla Czesci ki, wzglednie dokonanie modyfikacji w nastepujgcy sposoéb:



a. Czes¢ |-l ,Zamawiajgcemu przystuguje prawo do wypowiedzenia Umowy ze skutkiem natychmiastowym w kazdym z
nastepujgcych przypadkow: 14.9.1. liczba Awarii w ciggu trzech kolejnych Okreséw Rozliczeniowych dla: (a) kategorii
taczy TO-T-4 wyniesie wiecej niz 8 Awarii lub (b) kategorii 1aczy T5 wyniesie wiecej niz 30 Awarii, 14.9.2 czas usuniecia
Awarii dla ktérejkolwiek z kategorii tgczy lub Systemu Monitorowania zostanie przekroczony o wigcej niz 500% (pie¢set
procent) wzgledem gwarantowanego poziomu SLA okreslonego w Tabeli nr 6 w OPZ — przy czym przed skorzystaniem
ze swojego uprawnienia w takim przypadku Zamawiajgcy zweryfikuje przyczyny braku usuniecia Awarii oraz wyznaczy
Wykonawcy dodatkowy, odpowiedni termin na usuniecie naruszen. W przypadku, gdy przyczyny braku usuniecia Awarii sg
niezawinione przez Wykonawce Zamawiajgcemu nie przystuguje prawo do odstgpienia od umowy”,

b. Czes¢ lll: ,Zamawiajgcemu przystuguje prawo do wypowiedzenia Umowy ze skutkiem natychmiastowym w kazdym z
nastepujgcych przypadkéw: 14.9.1. liczba Awarii w ciggu trzech kolejnych Okreséw Rozliczeniowych dla: (a) kategorii
taczy TO wyniesie wigcej niz 12 Awarii lub (b) kategorii taczy T5 i T6 wyniesie wigcej niz 60 (sze$cdziesiat) Awarii, 14.9.2
czas usuniecia Awarii dla ktérejkolwiek z kategorii tgczy lub Systemu Monitorowania zostanie przekroczony o wiecej niz
500% (pie¢set procent) wzgledem gwarantowanego poziomu SLA okreSlonego w Tabeli nr 6 w OPZ” - przy czym przed
skorzystaniem ze swojego uprawnienia w takim przypadku Zamawiajgcy zweryfikuje przyczyny braku usuniecia Awarii
oraz wyznaczy Wykonawcy dodatkowy, odpowiedni termin na usuniecie naruszen. W przypadku, gdy przyczyny braku
usuniecia Awarii sg niezawinione przez Wykonawce Zamawiajgcemu nie przystuguje prawo do odstgpienia od umowy”,

8. Modyfikacje Rozdziatu 1 ust. 1.1 pkt 3 tabela nr 2 lit. a i b OPZ w nastepujacy sposéb:

»a) Dotyczy Kategorii T5: W przypadku fgczy xDSL wymagana jest maksymalna mozliwa predko$é synchronizacii linii
(zalezna od fizycznych parametréw linii) dostepnej w Lokalizacji z predko$cig tgcza co najmniej 8/1Mb/s.

b) Dotyczy Kategorii T6: W przypadku fgczy xDSL wymagana jest maksymalna mozliwa predkos¢ synchronizacji linii
(zalezna od fizycznych parametréw linii) dostepnej w Lokalizacji z predkoscig tgcza co najmniej 6/1 Mb/s.

c) dotyczy Kategorii T7: W przypadku tgczy xDSL wymagana jest maksymalna mozliwa predkos¢ synchronizacii linii
(zalezna od fizycznych parametréw linii) dostepnej w Lokalizacji z predkoscig tgcza co najmniej 4/1Mb/s.”

9. Wykreslenie z Rozdziatu 1 ust. 1.2 pkt 2 OPZ oraz z Rozdziatu 1 ust.1.3 pkt 5 OPZ

10. Modyfikacje Rozdziatu 3 ust. 1.1 pkt 2 OPZ poprzez jego ujednolicenie z pkt 8.11 Umowy, ktéry przewiduje dwa terminy
wykonania prawa Opcji — 60 i 90 dni;

11. Modyfikacje Rozdziatu 3 ust. 1.1 pkt 4 ppkt 4.1 OPZ w ten sposéb, ze ,Dla faczy w kategorii od T5-T6 Zamawiajacy
wymaga uruchomienia tgcza T7 lub Zestawu Mobilnego w terminie do 3 tygodni od daty zgtoszenia, a tagcza docelowe
musza_by¢ uruchomione w terminie do 90 dni od zgtoszenia”;

12. Modyfikacje Rozdziatu 3 ust. 1.1 pki4 ppkt 4.2 OPZ w ten sposob, ze: ,Dla tgczy kategorii T5-T6 Zamawiajgcy
dopuszcza uruchomienie tgczy tymczasowych, na czas do 6 miesiecy, dla Lokalizacji w ktérych Wykonawca rozpoczat
budowe infrastruktury docelowej. W tym czasie dopuszcza sie zastosowanie fgczy w kategorii nizszej, zaakceptowane;j
przez Zamawiajgcego lub Zestawdw Mobilnych. Zastosowanie Zestawdédw Mobilnych wymaga uprzedniego uzyskania
zgody Zamawiajgcego, w tym w zakresie wykorzystania w danej Lokalizacji listy dopuszczalnych operatorow
infrastrukturalnych sieci ruchomych (4G/5G/LTE).”;

13. Modyfikacje Rozdziatu 3 ust. 1.1 pkt 7 OPZ poprzez wydiuzenie okreslonego w nim terminu do 3 tygodni;

14. Zmodyfikowanie Rozdziatu 5 ust. 11 OPZ w zakresie wysokosci bonifikat w nastepujacy sposéb:

a.Tabela 3 i 4 — zmniejszenie bonifikat wskazanych w kolumnie 6 do 0,1% (dla wszystkich kategorii taczy);

b.Tabela 5 — zmniejszenie bonifikaty z kolumny 5 tabeli dla kategorii taczy TO-T4 do 15%;

c.Tabela 6 — zmniejszenie bonifikat z kolumny 6 tabeli dla kategorii TO-T4 do 3% oraz dla kategorii T5 w Cze$ci | do 1%.

15. Modyfikacje Rozdziatu 5 ust. 1 OPZ w nastepujacy sposéb: ,Bonifikaty udzielane sg przez Wykonawce w przypadku
niedotrzymania w danym okresie jakosciowych warunkoéw $wiadczenia ustug (SLA i QoS) opisanych ponizej (por. tabele
2-8). Wykonawca przekaze niezbedne dane zrodtowe do wyliczen parametrow SLA w ramach raportu miesiecznego.
Dane zrédtowe bedg dostepne takze dla Zamawiajgcego w trybie online za posrednictwem Systemu Monitorowania w
Czesci l-lIl”

16. Modyfikacje Rozdziatu 3 ust. 1.4 pkt 1 OPZ i nadanie mu brzmienia: ,Instalator (przedstawiciel Wykonawcy) po
uruchomieniu fgcza w danej Lokalizacji przeprowadzi testy potwierdzajgce parametry tgcza w oparciu o: odpowiedni
modut Systemu Monitorowania Wykonawcy dla tagczy w Czesci |, Czesci Il i Czesci llI’;

17. Modyfikacje Rozdzialu 1 ust. 1.2 pkt 23 OPZ oraz ust. 1.3 pkt 14.6 OPZ w nastepujacy sposéb: ,Dziatajgcy System
Monitorowania jest wymogiem koniecznym do odbioru uruchomionych faczy, dlatego tez jego odbiér musi nastgpi¢ nie
pozniej niz 30 dni przed odbiorem tgczy”.

18. Jednoznaczne doprecyzowanie w Rozdziale XIX ust. 2 oraz ust. 1 pkt 5 SWZ czy Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie
ofert czeSciowych.

V. ZACHOWANIE TERMINU | WYMOGOW FORMALNYCH

1. Informacje stanowiacg podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy powzigt w dniu 24 maja 2024 r. W tym dniu
zostato opublikowane Ogtoszenie o zamoéwieniu oraz dokumenty postepowania na Platformie. Odwotanie wniesione w
dniu 3 czerwca 2024 r., jest zatem odwotaniem wniesionym z zachowaniem ustawowego terminu.



2. Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci, a Zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania.

VI. INTERES | SZKODA

Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy,
interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamdwienia doznat uszczerbku, gdyz objeta odwotaniem czynno$¢ Zamawiajgcego
(uksztattowane w Postepowaniu warunki zaméwienia i warunki realizacji ustugi) uniemozliwia Odwotujgcemu ubieganie sie
0 udzielenie zamowienia i przygotowanie oraz rzetelng wycene prawidtowej oferty, a tym samym, wybor jego oferty i
uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia mogg okazac¢ sie niemozliwe. Wskazujemy ponadto, iz objeta odwotaniem
czynno$¢ Zamawiajgcego prowadzi do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwolujgcego polegajacej na
uniemozliwieniu Odwotujgcemu przystgpienia do postepowania, ztozenia oferty i ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia.
Odwolujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczna z ustawg ww. :czynno$¢ Zamawiajgcego w sposob
negatywny oddziatuje na mozliwo$¢ uzyskania przed Odwotujgcego przedmiotowego zamowienia.

W uzasadnieniu stanowiska podat:

()

VII. Warunek udziatu w postepowaniu — zdolno$¢ techniczna i zawodowa.

1.Stosownie do tresci art. 112 ust. 1 Pzp Zamawiajacy okre$la warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w
szczegolnodci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 Pzp zamawiajgcy jest
zobowigzany do poszanowania zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow, zasady
proporcjonalnosci oraz zasady przejrzystosci.

2.Zgodnie z uchwalg Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 czerwca 2018r. KIO/KU 27/18, ktérej wnioski zachowujg
aktualno$¢ na gruncie obowigzujacej obecnie ustawy Pzp: "kwestia proporcjonalno$ci warunkéw udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego doczekata sie kompleksowej analizy w doktrynie i judykaturze KIO i ETS (obecnie -
TSUE), Izba ogdlnie wskazuje, ze okres$lenie ,proporcjonalny” oznacza tyle co ,zachowujgcy wtasciwg proporcje”. Miarg
owej wiasciwej proporcji jest zachowanie niezbednej réwnowagi migdzy interesem polegajgcym na uzyskaniu rekojmi
nalezytego wykonania zamowienia a interesem potencjalnych wykonawcow, ktérzy nie mogg by¢ z goéry eliminowani przez
wprowadzanie nadmiernych wymagan podmiotowych. Innymi stowy - warunek proporcjonalny to warunek, ktory nie jest
nadmierny, czego stwierdzenie wymaga przeprowadzenia tzw. testu proporcjonalnosci, polegajagcego na wykazaniu, ze
podjete dziatania sg adekwatne i konieczne do osiggnigcia wybranego celu (zob. przykladowo wyrok z dnia 16 wrze$nia
1999 r. w sprawie C-414/97 Komisja Wspolnot Europejskich v. Krélestwo Hiszpanii, czy z dnia 23 grudnia 2009 r. w
sprawie C- 376/08 Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scrl v. Comune di Milano)."

3.Sformutowany przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
okreslony w pkt 5.1.9 lit. a Ogtoszenia o zamowieniu, Rozdziale VIII ust. 1 pkt 4 lit. b tiret i SWZ dotyczacy Czesci lll
zamowienia jest nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, a przede wszystkim ograniczajgcy uczciwg konkurencije.
Zgodnie z ww. warunkiem Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca wykazat si¢ nastepujgcym doswiadczeniem:
+~Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie — nalezycie wykonat lub wykonuje (dotyczy $wiadczen
okresowych lub ciggtych) co najmniej 2 (dwie) umowy dla réznych podmiotow, gdzie dla kazdej z nich przedmiotem
realizacji byty lub sg ustugi dostepu do Internetu, przy czym kazda z ustug transmisji danych byfa lub jest wykonywana dla
co najmniej 200 lokalizacji (rozumianych jako osobne adresy pocztowe), w tym obejmowata swoim zakresem ustugi Anty-
DDoS dla co najmniej pieciu lokalizaciji, i byta $wiadczona nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy.”

4. Zamawiajacy sformutowat warunek w sposéb bardzo szczegbtowy oraz ograniczajgcy konkurencje, a wyboér
wykonawcy w ramach niniejszego postepowania zdolnego wykona¢ zaméwienie nie uzasadnia formutowania tego typu
wymagan. W interesie Zamawiajgcego jest, aby konkurencja byta jak najszersza przy zachowaniu proporcjonalnego
poziomu warunku. Przedmiotem niniejszego zaméwienia sg ustugi, ktére moze wykona¢ wytgcznie kilku najwiekszych
operatorow telekomunikacyjnych dziatajgcych na rynku, w zwigzku z czym zasadne i konieczne jest takie uksztattowanie
wymagan, ktére nie ograniczy jeszcze dodatkowo udziatu w postepowaniu wykonawcom, ktérzy z powodzeniem bedg w
stanie wykona¢ zamoéwienie.

5.0dnoszac sie do poszczegodlnych elementéw warunku nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy bezzasadnie:

a.Ogranicza mozliwo$¢ wskazywania ustug dostepu do Internetu,

b.Kazda z ustug powinna by¢ wykonywana dla co najmniej 200 lokalizacji,

c.Wskazuje, ze kazda z ustug powinna obejmowa¢ swoim zakresem ustugi Anty-DDoS dla co najmnigj pieciu lokalizacji.

6. Odnoszac sie do pierwszego z ww. ograniczeh nalezy wskazac, iz przedmiotem zaméwienia sg ustugi transmisiji
danych. W Czesci Ill Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca bedzie $wiadczy¢ ustugi transmisji danych polegajace na
dostawie Internetu. Ustugi dostepu do Internetu sg ustugami polegajgcymi na transmisji danych. Aby zapewni¢ ww. ustugi
wykonawca powinien zestawi¢ fgcza telekomunikacyjne — Zamawiajgcy w dalszej cze$ci omawianego warunku wskazat,
ze ,kazda z ustug transmisji danych byta lub jest wykonywana dla co najmniej 200 lokalizacji”. W Czesci | i Il Zamawiajacy
wskazat, ze doSwiadczenie obejmuje ustugi transmisji danych $wiadczone w oparciu o infrastrukture sieciowg IP VPN.



Aby $wiadczy¢ ustugi w Czesci lll wykonawca bedzie zobowigzany zestawi¢ analogiczne tgcza jak w przypadku Czesci | i
Il. W celu realizacji ustug operator zestawi fagcza do transmisji danych. Z uwagi na specyfike

dosyc¢ rzadka praktykg rynkowg jest zamawianie kilkuset tgczy do internetu, o wiele czestsze jest zamawianie tgczy VPN.
Wykonawca ktéry potrafi wykonac¢ tacza do sieci VPN bedzie zdolny do tego, zeby wykona¢ facza do Internetu. Zgodnie z
art. 112 ust. 1 Pzp warunek udziatu w postepowaniu powinien by¢ proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, a nie z nim
identyczny. Tym samym, zasadne i konieczne jest zmodyfikowanie ww. warunku i dopuszczenie dosSwiadczenia
analogicznego jak w przypadku Czesci | i ll, tj. ustug transmisji danych $wiadczonych w oparciu o infrastrukture sieciowg
IP VPN.

7. Zasadne rowniez jest zmodyfikowanie ilosci lokalizacji, w ktérych ustugi transmisji miaty by¢ swiadczone. W Rozdziale
VIII ust. 1 pkt 4 lit. b tiret i SWZ Zamawiajgcy wymaga min 200 lokalizacji co jest wymaganiem nadmiernym. Dla
poréwnania, w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 4 lit. b tiret ii SWZ w odniesieniu do doswiadczenia Kierownika projektu
Zamawiajgcy wskazat, ze osoba ta powinna legitymowa¢ sie doswiadczeniem w realizacji co najmniej dwéch zfozonych
projektéw (jako kierownik projektu) infrastruktury sieciowo-serwerowej (wymagane min. Dwa projekty z zakresu sieci
WAN/LAN), przy czym przez projekty ztozone Zamawiajgcy rozumie projekty z zakresu tgczy dostepu do Internetu dla co
najmniej 100 lokalizacji rozumianych jako odrebne adresy pocztowe). Skoro Kierownik projektu realizujacy ustugi w Czesci
Il zamowienia moze wykazac¢ sie doswiadczeniem obejmujgcym projekty dla 100 lokalizacji i Zamawiajacy klasyfikuje tego
typu projekty jako projekty ztozone, to bezzasadne jest wymaganie w analogicznym do$wiadczeniu tyle, ze od wykonawcy
projektow obejmujacych co najmniej 200 lokalizacji.

8. Zamawiajgcy wymaga ponadto w treSci warunku, ze kazda z ustug powinna obejmowaé swoim zakresem ustugi Anty-
DDoS dla co najmniej pieciu lokalizacji. Sposéb sformutowania warunku udziatu w postepowaniu w tym obszarze
wskazuje, ze wykonawca powinien wykaza¢ sie doswiadczeniem w realizacji bardzo ztozonych wielolokalizacyjnych
ustug, z ktorych kazda miata dodatkowo zawiera¢ ustugi AntyDDoS. Jezeli chodzi o ustuge antyDDoS to powszechng
praktykg jest centralizacja ustug zwtaszcza w zakresie cyberbezpieczenstwa. Ustuga AntyDDoS chroni adresacje, a nie
tacze fizyczne. W zwigzku z tym, jedna ustuga AntyDDoS moze chroni¢ jednocze$nie wiele adresacji IP udostepnionych
w wielu lokalizacjach. Nie jest tez spotykane, aby w ramach jednego kontraktu/umowy klient zamawiat 5 niezaleznych
ustug AntyDDoS. Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze ustuga Anty-DDoS ma by¢ zgodnie z Rozdziatem | ust. 1.3 pkt 13 OPZ
$wiadczona wytacznie dla kategorii TO. Caly przedmiot zamoéwienia w Czesci Il obejmuje kategorie TO, T5, T6 i T7.
Lokalizacje w ramach kategorii T5-T7 stanowig przewazajaca czes¢ przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z OPZ ustuga Anty-
DDoS obejmuje mniejszg ilos¢ lokalizacji niz ta wskazana w warunku. Sformutowany warunek w zakresie, ustuga powinna
obejmowac¢ swoim zakresem ustugi Anty-DDoS dla co najmniej pigciu lokalizacji jest zatem réwniez warunkiem
ograniczajgcym konkurencje. Rozdzielenie warunku w ten sposob, ze wykonawca wylegitymuje sie do$wiadczeniem
dotyczgcym ustug dostepu do Internetu/ transmisji danych oraz dwoma ustugami AntyDDoS bedzie wystarczajgce
(proporcjonalne) dla zweryfikowania czy wykonawca daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia. Fakt,
ze przedmiot niniejszego zamédwienia obejmuje zestawienie tgczy wraz z ustugg AntyDDoS (tylko w zakresie lokalizacji o
kategorii TO) nie oznacza, ze tozsame do$wiadczanie powinno byé wymagane w ramach warunku udzialu w
postepowaniu. Wykonawca, ktory zrealizowat te ustugi tyle, ze w ramach odrebnych uméw ma analogiczne
do$wiadczenie dajgce rekojmie nalezytego wykonania niniejszego zamowienia publicznego.

9. W konsekwencji, konieczne staje sie rowniez zmodyfikowanie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt
5.1.9 lit. b Ogtoszenia 0 zamoéwieniu oraz Rozdziale VIII ust. 1 pkt 4 lit. b tiret ii SWZ — zarzut dotyczacy doswiadczenia
Kierownika Projektu. Warunek udziatu w postepowaniu w ww. zakresie zostat sformutowany w sposéb analogiczny jak
warunek dotyczgcy doswiadczenia wykonawcy i dla uzasadnienia jego zmiany aktualna pozostaje argumentacja powotana
powyzej.

10.Nalezy wskazac, ze zaproponowane przez Odwoltujgcego zmiany warunku poszerzg krag wykonawcéw zdolnych
wykona¢ zaméwienie, ale jednoczesnie nie prowadzg do obnizenia wymagan w zakresie doswiadczenia. Propozycja
zmiany warunku nie wyklucza wykonawcow, ktérzy juz teraz go spetniajg, a dazy wytacznie do dopuszczenia do
postepowania podmiotow — operatorow telekomunikacyjnych, ktorzy posiadajg analogiczne do$wiadczenie w realizaciji
zamébwien podobnych do tego objetego postgpowaniem. VIII. Opis przedmiotu zaméwienia oraz umowy — aspekty ogélne.

1. W zwigzku z brzmieniem art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp, aktualny pozostaje dorobek orzecznictwa i doktryny dotyczgcy
art. 29 ust. 1 poprzednio obowigzujgcej ustawy Prawo zamoéwien publicznych z 2004 r., zgodnie z ktérym przedmiot
zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

2. W powyzszym zakresie w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej wskazuije sie:

a. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2014-09-11, KIO 1786/14 ,Zasady sporzgdzania opisu przedmiotu zamowienia
zostaly okreslone w art. 29-31 ustawy Pzp. Opis przedmiotu zamowienia odzwierciedla rzeczywiste potrzeby
zamawiajacego, umozliwia wykonawcy obliczenie ceny oferty oraz, zgodnie z zasadg réwnego traktowania wykonawcow,
zapewnia, ze wszyscy wykonawcy rozumiejg opis przedmiotu zamowienia tak samo. Zgodnie z 29 ust. 1 ustawy Pzp
przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposOb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.



Tak wysokie wymagania w stosunku do opisu przedmiotu zamoéwienia majg na celu zaréwno wskazanie wykonawcom,

czego dokladnie oczekuje zamawiajacy, jak i umozliwienie zamawiajacemu na etapie oceny ofert weryfikacje, czy zlozone
oferty sg zgodne z przygotowanym opisem.” b. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2015-05-18, KIO 897/15

JArt. 29 ust. 1 Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i

okolicznos$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Istota tego przepisu sprowadza sie wiec do okreslenia przez
zamawiajgcego swoich wymagan dotyczacych przedmiotu zamoéwienia tak szczeg6towo i tak doktadnie, aby kazdy
wykonawca byt w stanie zidentyfikowaé czego zamawiajgcy oczekuje. Obowigzkiem zamawiajgcego jest podjecie
wszelkich mozliwych $rodkéw w celu wyeliminowania elementu niepewnoéci wykonawcdw co do przedmiotu zaméwienia
poprzez maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenie przedmiotu zamoéwienia. Nie moze usprawiedliwia¢ braku
wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamoéwienia stwierdzenie, ze wykonawca winien uwzgledni¢ w wycenie zamdwienia
wszystkie ryzyka. Podkreslic bowiem nalezy, ze wycena ryzyk zwigzanych z wykonaniem zaméwienia moze byé
niemozliwa wtadnie ze wzgledu na niewtasciwy opis przedmiotu zamowienia. Nie mozna bowiem wyliczy¢ ewentualnego
kosztu ryzyka, ktérego wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowa¢ z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujacej
informacji w SIWZ.”

3.Ponadto, rowniez w mysl art. 16 ustawy Pzp, czynnoSci Zamawiajgcego powinny zmierza¢ do zachowania uczciwej
konkurencji oraz réownego traktowania wszystkich wykonawcéw oraz zachowywaé¢ zasade proporcjonalnosci.

IX.Zarzut dotyczacy terminu realizacji wdrozenia, zwigzanej z tym mozliwosci odstgpienia od umowy, jak rowniez terminu

opracowania harmonogramu.

1.Zamawiajgcy wskazat dla Czeéci |-l nastgpujgce terminy wdrozenia ustug:

a. ,Umowa zostaje zawarta na czas oznaczony. Umowa wchodzi w zycie z Data , Poczgtkowa , i obowigzuje do uptywu

okresu 36 (trzydziestu sze$ciu) miesiecy od podpisania Catosciowego Protokotu Odbioru, o ktorym mowa w ust. 4.4
Projektu umowy, albo do momentu wyczerpania kwoty okreslonej w ust. 11.3 projektu umowy, w zaleznosci, ktére z

powyzszych dwoch zdarzen ™ wystapi wczesniej. Prace Wdrozeniowe bedg , realizowane przez Wykonawce , od Daty
Poczatkowej przez okres 6 (stownie: szesciu) miesiecy. Po 2 (dwoch) miesigcach od zakonczenia Prac Wdrozeniowych,
Wykonawca bedzie Swiadczyt Ustugi we wszystkich Lokalizacjach wskazanych w Zatgczniku nr 2 — Wykaz Lokalizacji” —
Rozdziat VI ust. 1 SWZ b. ,Umowa zostaje zawarta na czas oznaczony. Umowa wchodzi w zycie z Data, Poczatkowa , i

obowigzuje do uptywu okresu 38 (trzydziestu o$miu) miesiecy od podpisania Cato$ciowego Protokotu Odbioru, o ktdrym
mowa w ust. 4.4 Umowy, albo do momentu wyczerpania kwoty okreslonej w ust. 11.3 Umowy, w zaleznosci, ktére z

powyzszych dwéch zdarzen ™ wystapi wezesniej. Prace Wdrozeniowe beda , realizowane przez Wykonawce , od Daty
Poczatkowej przez okres 6 (stownie: szesciu) miesiecy. Po uptywie 2 (dwdch) miesiecy od podpisania CatoSciowego
Protokotu Odbioru Wykonawca rozpocznie $wiadczenie Ustug we wszystkich Lokalizacjach wskazanych w Zatgczniku nr
2 —Wykaz Lokalizacji” — pkt 2.4 Umowy

c.,W terminie 5 (pieciu) Dni Roboczych od daty otrzymania Harmonogramu Opiekun Umowy Zamawiajgcego zatwierdzi
Harmonogram albo zgtosi do niego uwagi, w szczegdélnosci uwagi zwigzane z harmonogramem realizacji w ramach
odrebnej umowy prac zwigzanych z wdrozeniem Urzadzern® SDWAN. Wykonawca uwzgledni uwagi Zamawiajgcego i

przedstawi Harmonogram do ponownej akceptacji na piSmie albo przedstawi przyczyny nieuwzglednienia uwag w
Harmonogramie. Ostateczne brzmienie Harmonogramu musi uzyskaé” akceptacje , Opiekuna Umowy Zamawiajgcego.” —
pkt 3.4 Umowy

d.,Wykonawca zobowigzany jest do wspétdziatania ze wskazanym przez Zamawiajgcego podmiotem odpowiedzialnym

za wdrozenie w ramach odrebnej umowy Urzgdzen  SD-WAN w zakresie umozliwiajgcym realizacje , celu i przedmiotu

Umowy, jakim jest zapewnienie ciggtosci Swiadczenia ustug WAN PP.” — pkt 3.6 Umowy.

2.Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na

sporzgdzenie oferty. Termin rozpoczecia $wiadczenia ustug jest jednym z elementéw opisu przedmiotu zamoéwienia,

dlatego Zamawiajgcy musi ten termin ustali¢ z uwzglednieniem wskazanych w art. 99 ust. 1 Pzp wymagan i okolicznosci
majgcych wplyw na tres¢ oferty wykonawcy i jego pdzniejsze zobowigzania wynikajgce z zawartej umowy (tak m.in. w

wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia 2017, sygn. akt: KIO 1488/17).

3.Wskazany termin na wykonanie Prac Wdrozeniowych jest nieadekwatny do przedmiotu zamoéwienia. Przewidziany
przez Zamawiajgcego okres na uruchomienie transmisji danych oraz na wykazanie gotowosci $wiadczenia ustug

transmisji danych jest okresem zbyt krétkim, zwazywszy na zakres prac jakie nalezy wykona¢ przed rozpoczeciem

Swiadczenia ustugi.

4.Zamawiajgcy wymaga w Czesci | i Il Swiadczenia ustug w technologii kablowej dla lokalizacji w kategorii TO i T1 oraz w
technologii kablowej lub radiowej w kategoriach T2-T5. W przypadku Czesci Il ustugi majg by¢ $Swiadczone z
wykorzystaniem tgczy kablowych dla lokalizacji kategorii TO a dla pozostatych T5-T7 wykonawca moze wykorzysta¢ facza
kablowe lub radiowe.

5.Niezaleznie od tego, w kiérej technologii wykonawca ma $wiadczy¢ ustugi w celu transmisji danych operator



telekomunikacyjny potrzebuje okresu przygotowawczego w celu realizacji prac niezbednych do $wiadczenia
wymienionych ustug.

6.Przede wszystkim budowa tgczy telekomunikacyjnych i uruchomienie ustugi jest procesem czasochtonnym i wigze sie z
podjeciem przez wyspecjalizowanych pracownikédw wykonawcy szeregu dziatan, w tym wydzierzawienia lub zestawienia
taczy. Przed rozpoczeciem budowy niezbednej infrastruktury wykonawca musi wystgpi¢ o stosowne pozwolenia i
zezwolenia. Wobec tego czas potrzebny wykonawcy na przygotowanie do $wiadczenia ustug powinien uwzglednia¢, poza
czasem przeprowadzenia prac zwigzanych z pozyskaniem lub wybudowaniem tgczy oraz instalacjg infrastruktury,
réwniez czas niezbedny do uzyskania stosownych pozwolen i zezwolen. Budowa tgcza swiattowodowego jest bardzo
czasochtonnym procesem, ktéry wymaga uzyskania szeregu zgéd i pozwolen, co w efekcie powoduje, ze moze potrwac
nawet kilka miesiecy.

7.Bez wzgledu na to, czy wykonawcy zdecydujg sie na wybudowanie wiasnej infrastruktury, czy tez skorzystajg z ofert
dzierzawy infrastruktury od innego operatora w kazdym z tych przypadkéw, konieczne jest zapewnienie Wykonawcy
wystarczajgcego czasu na przygotowanie do Swiadczenia ustug i wykonanie wszystkich zwigzanych z tym czynnosci
faktycznych i prawnych. Czynnos$ci zaréwno formalne, jak i praktyczne konieczne dla wybudowania infrastruktury zajmuja
odpowiedni czas, ktérego skrocenie nie jest mozliwe nawet przy odpowiednim zaangazowaniu i potencjale Wykonawcow.
Wykonawca nie ma np. wptywu na terminy wynikajgce z przepiséw prawa administracyjnego, ktére przewidujg co do
zasady 30-dniowy termin, zobowigzujgcy do oczekiwania na odpowiedz, z mozliwoscig jego wydtuzenia. Tak m.in.
rowniez w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. KIO 2124/11: ,Izba z oczywistych
wzgledéw przyznata racje odwotujgcemu, ze wyznaczony czas na aktywacje ustugi musi uwzglednia¢ réwniez inne
uwarunkowania - uzyskanie koniecznych decyzji administracyjnych: na zajecie pasa drogowego, przydziatu czestotliwosci
radiowej, czy uzgodnien kolizyjnych sieci uzbrojenia terenu.”

8.W celu przygotowania do $wiadczenia ustug, konieczne jest stworzenie i uzgodnienie dokumentaciji, przeprowadzenie
prac budowlanych, uzyskanie pozwolen lub zgdéd albo dopetnienie obowigzkow w zakresie zgtoszen, zaréwno
bezposrednio dotyczacych budowy, jak i powigzanych (np. uzyskanie zgody na zajecie pasa drogowego). Wykonawca
musi rowniez pozyska¢ urzgdzenia niezbedne do wykonania umowy, ktorych terminy dostawy sg obecnie wydituzone.
9.Podkreslenia wymaga, iz nie jest mozliwe podejmowanie przez Wykonawce jakichkolwiek inwestycji przed zawarciem
umowy. Co wiecej, w pkt 3.5 umowy Zamawiajacy wskazat, ze ,po akceptacji Harmonogramu Wykonawca

przystgpi do fatycznej realizacji Prac Wdrozeniowych”. Skoro w niniejszym postepowaniu wykonawca powinien
przygotowa¢ Harmonogram w terminie 60 dni, ktéry nastepnie bedzie podlegat uzgodnieniom z Zamawiajgcym, to de facto
czas na wykonanie prac wdrozeniowych skraca sie do niecatych 4 miesiecy. W Czesci | ustugi majg by¢ wdrazane w
ponad 530 lokalizacjach, w Czesci Il w ponad 100 lokalizacjach, a Cze$¢ |l obejmuje 4664 lokalizacji. Co wiecej,
stosownie do pkt 14.2.2 umowy Zamawiajgcemu przystuguje umowne prawo odstgpienia od umowy w przypadku
niepodpisania w terminie 4

miesiecy od Daty Poczatkowej Czegsciowych Protokotéw Odbioru dla co najmniej 50% Lokalizacji z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy. Biorgc pod uwage ww. zastrzezenie oraz termin uzgodnienia Harmonogramu, Wykonawca ma ok. 2
miesiecy na wdrozenie ustug w 50% lokalizacji. Niniejsze postgpowanie jest jednym z najwiekszych postepowan na ustugi
transmisji danych w Polsce, a terminy na ukonczenie Prac Wdrozeniowych zostaty okreSlone w sposob odpowiadajgcy
zamoOwieniom na kilka lokalizacji. Nie sposob uzna¢, ze tak okre$lone terminy sg proporcjonalne i adekwatne do
przedmiotu zamowienia. Zastosowanie rozwigzan tymczasowych réwniez nie rozwigzuje problemu nierealnosci terminu,
gdyz wykonawca musi finalnie wdrozy¢ rozwigzanie docelowe, zastosowanie rozwigzan tymczasowych réwniez wymaga
odpowiedniego przygotowania, jak roéwniez podnosi cene oferty (wykonawca musi przewidzie¢ i wyceni¢ dwa
rozwigzania), co z kolei jest niekorzystne dla Zamawiajgcego, ktéry ustalit cene jako jedyne kryterium wyboru oferty.
10.R6wniez Swiadczenie ustug z wykorzystaniem radiolinii wymaga przygotowania i nie jest mozliwe w tak znacznej ilosci
lokalizacji przeprowadzenia wdrozenia w terminie zakreSlonym obecnie w umowie. Wykonawca jest zobowigzany
dokona¢ uzgodnien z zarzadcg budynku, w ktdrym ma by¢ $wiadczona ustuga, sprawdzi¢ czy sg techniczne mozliwosci
posadowienia anteny, zakupi¢ urzgadzenia etc.

11.Zatem, wylgcznie stosowna modyfikacja postanowiert dokumentéw zamoéwienia umozliwi zachowanie uczciwej
konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcéw. W przeciwnym wypadku, wyznaczony termin na wykonanie prac staje sie
de facto kryterium ograniczajgcym, czy tez eliminujgcym konkurencje w tym postepowaniu.

12.Powyzszg argumentacje potwierdza réwniez orzecznictwo: ,W ocenie Zespotu Arbitréw kluczowe znaczenie dla
odpowiedzi na tak sformutowane pytanie ma tres¢ opinii Prezesa Urzedu Komunikaciji Elektronicznej z dnia 26.01.2006r.
wydanej w odpowiedzi na pytanie skierowane przez Prezesa UZP. Z treSci tej opinii jednoznacznie wynika, iz okre$lenie
wspomnianego terminu [termin rozpoczecia realizacji $wiadczenia ustugi — przyp. wt] przy uwzglednieniu skali
przedsiewziecia oraz uwarunkowan technicznych oraz organizacyjnych $wiadczenia ustugi, stanowi bariere
uniemozliwiajagcg zlozenie oferty konkurencyjnej wobec dotychczasowego wykonawcy. Opinia ta pochodzaca od
fachowego, specjalistycznego organu administracji rzagdowej zastuguje na uwzglednienie. Podwaza ona tym samym
stanowisko Odwotujgcego co do terminéw $wiadczenia ustug okreslonych w innych postepowaniach prowadzonych w
podobnych sprawach, a takze wystarczajgcego czasu dla innych wykonawcéw na przygotowanie sie do wykonania



powyzszego zamoéwienia. Nie mozna przy tym zasadnie przyjg¢, iz ci inni wykonawcy powinni juz rozpoczgc
przygotowania do $Swiadczenia ustug objetych przetargiem z momentem opublikowania wstepnego ogtoszenia
informacyjnego.” (wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 27 lutego 2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-533/06).

13.Zamawiajgcy, dokonujgc opisu przedmiotu zamédwienia, powinien uwzgledni¢ istniejgce realia rynkowe oraz
potencjalnych wykonawcoéw zainteresowanych udziatem w postepowaniu tak, aby nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
dochodzi do zawezenia kregu wykonawcow poprzez nieuzasadnione w obiektywny sposéb postanowienia SWZ. Nie
mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktorej to opis przedmiotu zaméwienia, a nie tres¢ ofert, zdecydujg komu Zamawiajgcy
udzieli zamoéwienia. Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego ma miejsce na etapie poprzedzajgcym sktadanie ofert, w
konsekwenciji czyni z opisu przedmiotu zamdwienia quasi warunek udziatu w postepowaniu. Cel, ktdéry zamierza osiagna¢
Zamawiajgcy przeprowadzajgc przedmiotowe postepowanie nie uzasadnia takiego ograniczenia.

14.Zasadne zatem jest wydtuzenie terminéw na wykonanie Prac Wdrozeniowych w Czesci | do 10 miesigcy, w Czesci Il
do 7 miesiecy, natomiast w Czesci lll obejmujgcej 4664 lokalizacji konieczne jest wydtuzenie terminu do 14 miesiecy.
15.Konieczne jest rowniez wykreslenie pkt 14.2.2 Umowy lub wzglednie dokonanie jego modyfikacji w ten sposéb, ze
Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z prawa do odstgpienia od umowy w przypadku niepodpisania w terminie 9 miesiecy dla
Czesci |, 6 miesiecy dla Czesci Il i 12 miesiecy dla Czesci Ill od Daty Poczatkowej CzeSciowych Protokotow Odbioru dla
co najmniej 30% Lokalizacji z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy. Wskazany pkt 14.2.2 Umowy skraca i tak
nierealny obecnie termin wykonania zaméwienia.

16.W konsekwencji zasadne bedzie réwniez dokonanie modyfikacji Rozdziatu 1 ust. 1.2 pkt 23 oraz ust. 1.3 pkt 14.6 OPZ,
w ktérych Zamawiajgcy przewidziat, ze ,Dziatajgcy System Monitorowania jest wymogiem koniecznym do odbioru
uruchomionych tgczy, dlatego tez jego odbiér musi nastgpi¢ nie pozniej niz 4 miesigce od podpisania Umowy”.
Wykonawca nie neguje, ze System Monitorowania powinien by¢ dostarczony odpowiednio wczes$niej, tj. przed odbiorem
taczy, jednak w wyniku modyfikacji terminu wdrozenia, o ktbrym mowa powyzej, zasadne bedzie przesunigcie terminu
oddania samego Systemu Monitorowania. Doda¢ nalezy, ze Zamawiajgcy przewidziat bardzo szczegdtowe wymagania w
zakresie Systemu Monitorowania okreslone w Zatgczniku nr 1 do OPZ. Wymagania opisane przez Zamawiajgcego
narzucajg nie tylko okreslone funkcjonalnosci, ale réwniez sposéb ich realizacji. Tak szczeg6towy opis wymaga czasu na
przeprowadzenie niezbednych prac programistycznych oraz wewnetrznych testow poprawnosci.

17.W odniesieniu do pkt 3.4 i 3.6 umowy nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy naktada na wykonawce obowigzek
wspoldziatania z wykonawcg prac zwigzanych z wdrozeniem Urzadzen SD-WAN w ramach odrebnej umowy.
Wykonawca nie ma wplywu na to, kto bedzie realizowa¢ odrebng umowe i jakim terminie podmiot ten bedzie wykonywac
swoje zadania. Zasadne i konieczne jest doprecyzowanie, ze terminy zaproponowane przez wykonawce w
Harmonogramie nie bedg skracane w sytuaciji, gdy sg zgodne z terminami wynikajgcymi z niniejszej Umowy tylko z tego
wzgledu, ze Zamawiajgcy bedzie starat sie dopasowac¢ tempo realizacji prac do harmonogramu innego wykonawcy.
Zamawiajgcy nie wskazat réwniez na czym, wspotdziatanie wykonawcy z wykonawcg ustug wdrozenia Urzadzen SD-
WAN miatoby polega¢. Przy tak ogélnym opisie przedmiotu zamoéwienia wykonawca nie jest w stanie skalkulowaé¢ oferty,
gdyz nie zna zakresu obowigzkéw, ktére ma realizowac.

18.Wobec powyzszego, konieczne i niezbedne jest dokonanie modyfikacii tresci dokumentow zamdwienia, ktéra zapewni
zgodno$¢ prowadzonego postepowania

z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Obecnie sformutowane wymagania w zakresie
terminu realizacji oraz odbioréw uniemozliwiajg ztozenie oferty na konkurencyjnych warunkach.

19. Dodatkowo, Zamawiajacy powinien usung¢ sprzecznos¢ pomiedzy postanowieniami umowy oraz SWZ w zakresie
okresu $wiadczenia ustug. W Rozdziale VI ust. 1 SWZ wskazano, ze ustugi bedg $wiadczone przez okres 36 miesiecy od
podpisania Cato$ciowego Protokotu Odbioru, a w umowie jest wskazanie na okres 38 miesiecy. Postanowienia w tym
zakresie powinny by¢ spojne, gdyz wykonawca powinien mie¢ wiedze na jaki okres zostaje zawarta umowa.

X. Zarzut dotyczacy terminu przedstawienia kalkulacji dotyczacej zaméwienia podobnego oraz dodatkowych wyjasnien.

1. Zgodnie z pkt 8.18.1 i 8.18.2 umowy Czes¢ I-lll: ,Wykonawca w terminie 15 (pietnastu) dni od otrzymania od
Zamawiajgcego o$wiadczenia o skorzystaniu z Opcji przedstawi Zamawiajgcemu pisemna , kalkulacje , kosztu
przeprowadzenia prac dla tej Opcji. W przypadku braku przekazania przez Wykonawce , kalkulacji w terminie, o ktérym
mowa w poprzednim zdaniu, wykonanie obowigzkéw wynikajgcych ze skorzystania przez Zamawiajgcego z Opcji nastapi
na takich samych warunkach jak realizacja czeSci podstawowej przedmiotu Umowy, w tym w zakresie Prac
Wdrozeniowych oraz $Swiadczenia Ustug”, ,na wniosek Opiekuna Technicznego Zamawiajgcego, w wyznaczonym
dodatkowym terminie nie krétszym niz 7 (siedem) dni, Wykonawca przedstawi w niezbednym zakresie dodatkowe
wyjasnienia oraz stosowne $rodki dowodowe dotyczace kalkulacji wskazanej w ust. 8.18.1 powyzej, a takze adekwatnosci
i zasadnos$ci przewidzianych w niej kosztow.”

2.Analogiczna procedura zostata przewidziana w Rozdziale IV ust. 14 pkt 1i2 SWZ

3.Z powyzszych postanowienn dokumentéw zaméwienia wynika, ze w przypadku skorzystania przez Zamawiajacego z
mozliwosci udzielania zamoéwienia, o ktérym mowa w art. 388 pkt 2 lit. ¢ Pzp, w przypadku skorzystania z prawa Opc;ji
Nowych Lokalizacji, Opcji Zmiany Kategorii lub Zmiany Przepustowosci Wykonawca ma wyznaczony termin na



przedtozenie kalkulacji kosztobw oraz ziozenie dodatkowych wyjasnien lub dowoddw jezeli okazg sie niezbedne.
Zamawiajgcy wskazat, ze brak ztozenia kalkulacji przez wykonawce w terminie 15 dni bedzie oznaczat realizacje prawa
Opciji na warunkach, na ktérych $wiadczona jest ustuga w cze$ci podstawowej.

4.Terminy wskazane dla wykonawcy sg niewystarczajgce dla zfozenia wymaganych dokumentéw. Przyktadowo, w celu
weryfikacji mozliwosci $wiadczenia ustug w nowej lokalizacji i kosztéw z tym zwigzanych wykonawca musi dokonaé
szeregu weryfikacji. Przygotowanie kalkulacji kosztébw wymaga zaangazowania zespotu pracownikow wykonawcy,
dokonania sprawdzen (réwniez technicznych mozliwosci i uwarunkowan na miejscu), przygotowania $Srodkéw
dowodowych, w tym réwniez zaangazowania oséb decyzyjnych do zatwierdzenia wysokosci kosztéw. Prace wykonawcy
w tym zakresie wymagajg réwniez przeprowadzenia wstepnych uzgodnien z podmiotami trzecimi, co znacznie wydtuza
czas przygotowania kalkulacji. Przygotowana przez wykonawce kalkulacja ma natomiast zasadnicze znaczenie dla
udzielenia zamowienia z art. 388 pkt 2 lit. ¢ Pzp. Brak przediozenia kalkulacji lub ztozenie niewystarczajgcych srodkéw
dowodowych, jak réwniez przedtozenie niewystarczajgcych dodatkowych wyjasnierh spowoduje, ze wykonawca bedzie
zobowigzany do $wiadczenia ustug na zasadach opisanych w warunkach podstawowych, mimo iz faktyczne koszty mogg
by¢ wyzsze, spetniajgce przestanki do uruchomienia zamowienia z art. 388 pkt 2 lit. ¢ Pzp.

5.Zaproponowany termin jest zatem niewystarczajgcy w zwigzku z czym, zasadne i konieczne jest wydtuzenie terminow z
pkt 8.18.1 i 8.18.2 umowy do 15 dni roboczych (wzglednie 30 kalendarzowych) oraz 7 dni roboczych (wzglednie 14 dni
kalendarzowych).

Xl.Zarzut dotyczagcy limitu odpowiedzialno$ci w zakresie kar umownych i bonifikat.

1.W pkt 13.16 wskazano, ze ,£gczna maksymalna wysoko$é kar umownych naliczonych zgodnie z Umowa , nie moze
przekroczy¢ kwoty rownej 50%

(piecdziesieciu procent) Wartosci Umowy brutto okreslonej w ust. 11.1 Umowy”

2.Powyzsze postanowienie umowne powinno przewidywa¢, ze w limicie odpowiedzialnosci wykonawcy mieszczg sie
zaréwno kary umowne, jak i bonifikaty.

a.Zgodnie z art. 436 pkt 3 Pzp ,Umowa zawiera postanowienia okreslajgce w szczegdélnosci: tgczng maksymalng
wysoko$¢ kar umownych, ktorych

moga dochodzi¢ strony.” W pkt 13.16 umowy Zamawiajgcy ustalit limit 50% wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy z tytutu
kar umownych. Zamawiajgcy pominat jednak, ze w OPZ (m.in. rozdziat 5) uregulowat on dodatkowe kary, tym razem w
formie bonifikat za niedotrzymanie warunkéw SLA oraz QoS.

b.Zamawiajgcy postugujgc sie odmienng nomenklaturg prébuje wiec obejS¢ wprost wskazany w Pzp obowigzek
wskazania w umowie limitu kar umownych. Zgodnie z art. 483 § 1 KC ,Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okreslonej sumy
(kara umowna).” W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajacy zastrzegt bonifikaty za niedotrzymanie wymagan
dostepnosci oraz jakosciowych, przy czym, zostaty one de facto ustalone w kwocie pienieznej. Przewidziane przez
Zamawiajgcego bonifikaty stanowig wigc klasyczng postac¢ kar umownych, wobec tego nie byto jakichkolwiek podstaw, aby
w ich zakresie wylgczy¢ obowigzek przewidziany w art. 436 pkt 3 Pzp — dotyczacy okreslenia maksymalnego limitu tych
kar. Co wiecej, jak bylo opisane powyzej Zamawiajgcy wprost dopuszcza tgczenie kar umownych i bonifikat (Zamawiajacy
rozréznia te pojecia w umowie), co tylko potwierdza, ze stanowig one w zasadzie analogiczna kare finansowg majgca na
celu zdyscyplinowanie wykonawcy do nalezytej realizacji umowy.

c.Okreslenie maksymalnej wysokosci kar umownych, do ktérych zaptacenia zobowigzany moze by¢é wykonawca na
podstawie umowy ma stuzy¢ zachowaniu rébwnowagi stron umowy. Znajduje to potwierdzenie nie tylko wprost w nowej
ustawie Pzp, ale nawet w orzecznictwie Izby wydanym na gruncie poprzedniej ustawy, w ktérej nie byto analogicznego
przepisu — ustawa nie wskazywata wéwczas wprost na obwigzek umieszczania w umowie limitu kar umownych, a Izba
mimo wszystko zauwazyta konieczno$¢ wprowadzania takiego ograniczenia do umoéw — por. cytowany powyzej wyrok
KIO z dnia 4 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: KIO 1601/18).

d.Minimalnym zabezpieczeniem réwnosci stron umowy jest wprowadzenie ograniczenia wysoko$ci kar umownych,
czemu ustawodawca dat wyraz w art. 436 pkt 3 Pzp. Wymaog ten odnosi sie do wszystkich kar umownych bez wzgledu na
to czego dotyczg i jakiej nomenklatury uzywa Zamawiajgcy do ich okre$lenia. Ratio legis tego przepisu bytlo umozliwienie
wykonawcy oszacowania ryzyka zwigzanego z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, a w konsekwenciji
ochrona wykonawcy przez naktadaniem kar w razgco wygorowanej wysokosSci.

e.Nalezy wskaza¢, ze w Rozdziale 5 ust. 15 OPZ Zamawiajacy okreslit, ze ,Maksymalna fgczna warto$¢ ~ bonifikat
przewidzianych niniejszym rozdziatem w tym z tytulu przekroczenia gwarantowanego czasu reakcji i czasu usunigcia
Awarrii, dostepnosci miesiecznej, dostepnosci rocznej, parametrow QoS w danym Okresie Rozliczeniowym, z tytutu braku
prébek w danym Okresie Rozliczeniowym oraz SLA na liczbe , Awarii w ciggu 3 Okreséw Rozliczeniowych nie bedzie
wyzszg niz " 100% wartosci Wynagrodzenia za Ustugi za Okres Rozliczeniowy dla danej Lokalizacji.” Zastrzezony limit
dotyczy wynagrodzenia za Okres Rozliczeniowy w danej Lokalizacji i przewiduje mozliwo$¢é pozbawienia Wykonawcy
wynagrodzenia w catosci. Doda¢ nalezy, ze skoro kary umowne i bonifikaty mogg by¢ kumulowane to limit moze byé
przekroczony (por. pkt 13.19

umowy). Ustalenie limitu za dany Okres Rozliczeniowy za dang Lokalizacje w wysoko$ci 100% jest dziataniem



wygbérowanym i nie pozwala wykonawcy na skalkulowanie ryzyka zwigzanego z realizacjg zamowienia.

f.Biorac pod uwage przedmiot zaméwienia zasadne jest wskazanie, ze limit kar, o ktbrym mowa w pkt 13.16 umowy
dotyczy réwniez bonifikat, jak réwniez zasadne jest obnizenie limitu okreslonego w Rozdziale 5 ust. 15 OPZ do 50%.
Xll.Zarzut dotyczgcy mozliwosci wypowiedzenia umowy.

1.W pkt 14.9.1 i 14.9.2 umowy Czes$¢ I-1l wskazano, ze ,Zamawiajacemu przystuguje prawo do wypowiedzenia Umowy ze
skutkiem natychmiastowym w kazdym z nastepujgcych przypadkéw: 14.9.1. liczba Awarii w ciggu trzech kolejnych
Okresow Rozliczeniowych dla: (a) kategorii taczy TO-T-4 wyniesie wiecej niz 4 Awarie lub (b) kategorii taczy TS wyniesie
wiecej niz 15 Awarii, 14.9.2 czas usuniecia Awarii dla ktorejkolwiek z kategorii taczy lub Systemu Monitorowania zostanie
przekroczony o wigcej niz 500% (piecset procent) wzgledem gwarantowanego poziomu SLA okreslonego w Tabeli nr 6 w
OPZ’, a w przypadku Czesci lll: ,Zamawiajgcemu przystuguje prawo do wypowiedzenia Umowy ze skutkiem
natychmiastowym w kazdym z nastepujgcych przypadkéw: 14.9.1. liczba Awarii w ciggu trzech kolejnych Okreséw
Rozliczeniowych dla: (a) kategorii tgczy TO wyniesie wiecej niz 6 Awarii lub (b) kategorii taczy T5i T6 wyniesie wiecej niz
30 (trzydziesci) Awarii, 14.9.2 czas usunigcia Awarii dla ktérejkolwiek z kategorii tgczy lub Systemu Monitorowania
zostanie przekroczony o wiecej niz 500% (pie¢set procent) wzgledem gwarantowanego poziomu SLA okreSlonego w
Tabelinr 6 w OPZ".

2.Wskazane powyzej uprawnienia Zamawiajgcego zostaly zastrzezone dla przypadkéw wystgpienia okre$lonej ilosci
Awarii oraz braku usuniecia Awarii dla ktérejkolwiek z kategorii tgczy lub Systemu Monitorowania skutkujgcego
przekroczeniem 500% wzgledem gwarantowanego poziomu SLA okreslonego w tabeli nr 6 w OPZ. Nalezy wskaza¢, ze
wszystkie ww. przypadki sg catkowicie oderwane od tego czy ich wystgpienie lub eskalacja wynikly z przyczyn, za ktérych
wystgpienie wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢. Przedmiot zaméwienia obejmuje $wiadczenie ustug transmisji danych
w systemie cigglym 24h/7dni w tygodniu dla setek (Czes¢ i Il) oraz tysiecy (Czes¢ ) lokalizacji. Wystepowanie Awarii
przy ustugach o takiej skali moze mie¢ miejsce, a ich przyczyny mogg by¢ rézne. Przyktadowo, w przypadku przeciecia
kabla w wyniku prowadzenia prac budowlanych w odlegtej lokalizaciji istnieje zagrozenie braku mozliwo$ci usuniecia Awarii
w terminie wyznaczonym w tabeli nr 6 OPZ. Sg to sytuacje nadzwyczajne, jednak przy tej skali zamdwienia moga
wystgpic.

Obecnie sformutowana przestanka odstgpienia od umowy nie uzaleznia natomiast mozliwosci zfozenia oswiadczenia o
odstgpieniu od umowy z pkt 14.9.2 Umowy od winy wykonawcy. Zamawiajacy przed odstgpieniem od umowy powinien
dokiadnie sprawdzi¢ okoliczno$ci naruszen i wezwa¢é wykonawce do nalezytej realizacji wyznaczajg mu w tym celu
dodatkowy czas.

3.W zwigzku z tym, zasadne i konieczne jest wykres$lenie pkt 14.9.1 i 14.9.2 z umowy, wzglednie dokonanie modyfikacji
pkt 14.9.1 i 14.9.2 umowy poprzez zmiane ilosci Awarii, ktérych wystgpienie uprawnia Zamawiajgcego do skorzystania ze
swoich uprawnien, jak réwniez uprzednie zweryfikowanie przez Zamawiajgcego przyczyn braku dotrzymania przez
Wykonawce czasu usunigcia Awarii w odniesieniu do tgczy lub Systemu Monitorowania.

Xlll.Zarzut dotyczgcy synchronizacji faczy xDSL.

1.Zamawiajacy w Rozdziale 1 ust. 1.1 pkt 3 OPZ wskazat wymagania dotyczgce przepustowo$ci, realizacji transmisji i
typéw tgczy dla taczy kategorii TO-T7 dla Czesci lll:

2.Zastrzezenia wskazane w lit. a i b w odniesieniu do tgczy T5-T7 odnoszgce sie do minimalnej przeptywnosci tgcza xDSL
sg wygorowane. Zamawiajgcy dopuscit wykonanie zamoéwienia z zastosowaniem fgczy xDSL jednak minimalna
przeptywnosS¢ na tego typu tgczach co do zasady nie jest gwarantowana i osiggniecie wymaganych parametrow jest
niemozliwe lub co najmniej znacznie utrudnione. Specyfikg technologii xDSL, o ktérej mowa w w/w wymaganiu jest brak
gwarancji predko$ci na tgczu oraz jej stabilnosci (utrzymanie w czasie). Przy tym typie taczy okre$la sie maksymalne
wartosci — co z resztg Zamawiajgcy uczynit wskazujgc, ze ,w przypadku tgczy xDSL wymagana jest maksymalna
mozliwa predko$¢ synchronizaciji linii (zalezna od fizycznych parametréw linii) dostepnej w Lokalizaciji (...)". Minimalne
wartosci nie sg w tym przypadku gwarantowane. Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie fgczy xDSL w zwigzku z czym,
powinien dokona¢ opisu przedmiotu zamoéwienia z uwzglednieniem wszystkich wymagan, tj. uwzgledniajac fakt, ze dla
ww. kategorii warto$ci minimalne w zakresie przeptywno$ci mogg nie zosta¢ osiagniecie.

3.Jednoczes$nie podkresSlenia wymaga, ze tgcza xDSL sg najbardziej optymalne pod wzgledem kosztowym. Dla
przypomnienia, zamowienie w Czesci |l obejmuje ponad 4600 lokalizacji, a zatem wybo6r sposobu $wiadczenia ustug przy
tej skali zamoéwienia ma zasadniczy wplyw na cene oferty. Z dokumentéw zamoéwienia wynika natomiast, ze dla
Zamawiajgcego cena jest istotna i zostata ustalona jako jedyne kryterium oceny ofert — por. Rozdziat XXl ust. 1 SWZ

4. Nalezy rowniez wskazac, ze Zamawiajgcy znacznie podniést wymagania w odniesieniu do ww. taczy xDSL. W ramach
obechnie realizowanej umowy oraz w ramach prowadzonego postepowania ha Swiadczenie ustug rozlegtej sieci WAN_PP
dla Poczty Polskiej S.A.” numer referencyjny: CZ.26.207.2024.DC dotyczacego $wiadczenia ustug WAN przez okres 9
miesigecy wymagania w ww. zakresie sg zdecydowanie nizsze:



Typ Realizacja
Predkoéc': tacza zapasowego ! 5%23'"'5"
Kategoria Predkosc tacz
facza facza podstawowego [Mb/s] zap[asoy;]ego egg‘;dggalvgggo
1 2 3 4 5
TO 1000 1000 Kablowe IP VPN/IP VPN
T 200 200 Kablowe IP VPN/IP VPN
Kablowe/ radiolinia
T2 100 100 IP VPN/IP VPN
Kablowe/ radiolinia
T3 20 20 IP VPN/IP VPN
Kablowe/ radiolinia
T4 8 80/4 3 IP VPN/IP VPN
Kablowe/ IP VPN/
radli_c_JI[IiEnia/ P S(In’(;al:r’net zt
ec/Prywatn
T5 80/4b) 8/1¢e APRJI) y
Kablowe/ IP VPN/
radli_(%[liznia/ P S(Int/elgnet Zt
) ec n
T6 80/4c) 6/1e AP%AE y
Kablowe/ LTE IP VPN/
(Intemet z
T7 80/4 d) 41¢e IPSec/Pry;Natny

a)Maksymalna predkosé s ]\/Frnchronizacji linii (zalezna od fizycznych parametrow linii) dostgpnej w Lokalizacji. Minimalna predkosc¢ tacza
nie mniejsza niz4/4

b)Maksymalna prt;dkosc 1s\%/b/chrommcp linii (zalezna od fizycznych parametrow linii) dostepnej w Lokalizacji. Minimalna predko$¢ tacza
nie mniejsza niz 8/1

C)Maksymalna predkos¢ synchronizacii linii (zalezna od fizycznych parametrow linii) dostgpnej w Lokalizacji. Minimalna predkos¢ lacza

nie mniejsza niz 6/1 Mb/s.

d)Maksymalna predkosé synchromzacp linii (zalezna od fizycznych parametrow linii) dostepnej w Lokalizacji. Minimalna predkos$¢ tacza
nie mniejsza niz4/1 Mb/s.

€)Maksymalna predko$é synchronizacii linii (zalezna od fizycznych parametrow linii) dostepnej w Lokalizacji. Oczekiwane jest pasmo nie

nizsze niz podana warto$¢
5.Brak jest zatem uzasadnienia dla podwyzszenia wymagan w odniesieniu do fgczy xDSL w zakresie ich minimalnej
przeptywno$ci.
6.
XIV.Zarzut dotyczgcy wykorzystania infrastruktury innych operatoréw.
1. Zamawiajgcy wskazat na nastepujgce wymagania zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia:
a.Dla Czesci | i lI: ,tacza TO-T5 muszg by¢ realizowane na bazie wiasnej infrastruktury lub faczy na odcinku ,ostatniej
mili”. Mozliwe jest wykorzystanie faczy innych przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, pod warunkiem ze dla Czesci Il w
danej lokalizacji nie bedzie wspdtbieznych odcinkéw dla ,ostatniej mili” z Cze$cia I)” - Rozdziat 1 ust. 1.2 pkt 2 OPZ,
b.Dla Czesci lll: ,tgcza TS5 muszg by¢ realizowane na bazie wiasnej infrastruktury i/lub tgczy na odcinku ,ostatniej mili”.
Mozliwe jest wykorzystanie fgczy innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, pod warunkiem ze dla Czesci lll w danej
lokalizacji nie bedzie wspétbieznych odcinkéw dla ,ostatniej mili” z Czescig 1)” — Rozdziat 1 ust. 1.3 pkt 5 OPZ. 2.
Jednoczesnie w pkt XIX ust. 1 i 6 Zamawiajgcy wskazat, ze:
,W zakresie Czeéci | i Il Zamawiajgcy ogranicza liczbe czg$ci zamdwienia, ktérego moze udzieli¢ jednemu Wykonawcy,
zgodnie z art. 91 ust. 3 PZP, z zastrzezeniem pkt 6 ponizej, w oparciu o ponizsze zasady:
1)W kazdej z ww. czeSci za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta najtansza, chyba Ze oferty najtarisze w obu
czesciach bedg pochodzi¢ od tego samego Wykonawcy.
2)Jezeli jeden Wykonawca miatby uzyska¢ zamoéwienie zarébwno w Czeéci | jak i Czesci Il, to wybor oferty
najkorzystniejszej zostanie dokonany na podstawie ponizszego wzoru (...)
6) Jezeli w obu czesciach oferty ztozy tylko jeden Wykonawca, Zamawiajgcy wybierze oferty tego Wykonawcy w Czesci | i
Czesci ll”
3.Z wymagan Zamawiajgcego wynika, iz jego intencjg jest udzielenie zaméwienia w Czesciach 1 i Il innemu podmiotowi.
Stosownie do powotanych powyzej postanowien OPZ mozliwe jest wykorzystanie jednak infrastruktury innego operatora
pod warunkiem, ze dla Czesci Il w danej lokalizacji nie bedzie wspoétbieznych odcinkéw dla ,ostatniej mili” z Czescig I. W
przypadku Czesci Il w danej lokalizacji Zamawiajacy wyklucza wspoétbiezne odcinki dla ostatniej mili z Czescig |.
Sformutowane przez Zamawiajgcego postanowienia uniemozliwiajg dokonanie przez wykonawcy wyceny przedmiotu
zamowienia. Wykonawca sktadajgc oferte w prowadzonym postepowaniu powinien wyceni¢ zakres prac, w tym
zwigzanych z przygotowaniem infrastruktury niezbednej do $wiadczenia ustug. Wykonawca nie ma jednak wiedzy,
ktéremu z operatorow zostanie udzielone zaméwienie w Czeéci |, Il i lll. Moze sig¢ okazaé, ze wykonawca zatozy
wykorzystanie infrastruktury operatora X, gdyz takie rozwigzanie bedzie bardziej optymalne, jednak jezeli oferta tego
operatora zostanie wybrana w innej cze$ci, o ktdérej mowa w Rozdziale 1 ust. 1.2 pkt 2 lub ust. 1.3 pkt 5 OPZ, to



wykonawca bedzie musiat zmieni¢ zaktadany przez siebie na etapie postepowania sposéb $wiadczenia ustug. Co wiece;j,
Zamawiajgcy dopuszcza jednak sytuacje, w ktérej w przypadku ztozenia oferty wytacznie przez jednego z wykonawcow

na Czes¢ | i Il zostanie wybrana oferta tego samego wykonawcy (bez ograniczenia) — w takim przypadku ograniczenie
okresSlone w Rozdziale 1 ust. 1.2 pkt 2 OPZ pozostaje de facto postanowieniem martwym. Skoro Zamawiajgcy dopuszcza
mozliwos¢ realizacji przedmiotu zamoéwienia przez tego samego operatora w Czesci | i Il to wykonawca bedzie mogt

skorzysta¢ ze swojej infrastruktury. Dodatkowo, skoro nie ma ograniczeh w mozliwosci uzyskania zaméwienia na Cze$¢
Il to rowniez ten sam wykonawca moze realizowaé zamoéwienie za pomocg wiasnej infrastruktury.

4.W zwigzku z powyzszym, zasadne jest wykreslenie Rozdziatu 1 ust. 1.2 pkt 2 OPZ oraz Rozdziatu 1 pkt 1.3 pkt 5 OPZ
XV.Zarzut dotyczgcy terminu uruchomienia taczy - Rozdziat 3 ust. 1.1 OPZ

1. W Rozdziale 3 ust. 1.1 pkt 1 Zamawiajgcy wskazat, ze zastrzega sobie prawo do rozbudowy sieci WAN_PP o
dodatkowe Lokalizacje, zmiany Lokalizacji, rezygnacji z Lokalizacji, migracje tgczy pomiedzy kategoriami — zgodnie z
postanowieniami umowy. W zwigzku z tym Zamawiajacy wskazat na nastepujgce terminy realizacji zamowienia:
a.Rozdziat 3 ust. 1.1 pkt 2 OPZ ,Dla faczy kategorii TO-T4 Zamawiajgcy wymaga uruchomienia facza w terminie
maksymalnie do 60 dni od zgtoszenia Opcji”

b.Rozdziat 3 ust. 1.1 pkt 4 ppkt 4.1 OPZ Zamawiajgcy wskazat, ze w Czesci Il ,Dla tgczy w kategorii od T5-T6
Zamawiajgcy wymaga uruchomienia tgcza T7 lub Zestawu Mobilnego w terminie do 1 tygodnia od daty zgtoszenia, a fgcza
docelowe musza by¢ uruchomione w terminie do 90 dni

od zgloszenia.”

2.Zamawiajgcy okreslit rowniez w Rozdziale 3 ust. 1.1 pkt 4 ppkt 4.2 OPZ, ze w przypadku Czesci Il ,Dla tagczy kategorii
T5-T6 Zamawiajgcy dopuszcza uruchomienie tgczy tymczasowych, na czas do 3 miesiecy, dla Lokalizacji w ktorych
Wykonawca rozpoczgt budowe infrastruktury docelowej. W tym czasie dopuszcza sie zastosowanie tgczy w kategorii
nizszej, zaakceptowanej przez Zamawiajgcego lub Zestawdw Mobilnych. Zastosowanie Zestawoéw Mobilnych wymaga
uprzedniego uzyskania zgody Zamawiajgcego, w tym w zakresie wykorzystania w danej Lokalizaciji listy dopuszczalnych
operatoréw infrastrukturalnych sieci ruchomych (4G/5G/LTE).”

3.Przede wszystkim termin okre$lony w Rozdziale 3 ust. 1.1 pkt 2 OPZ, dotyczacy realizacji prawa Opcji, jest rozbiezny z
pkt 8.11 umowy, zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z Opcji kazdego rodzaju w catym okresie
obowigzywania Umowy, z tym zastrzezeniem, iz oSwiadczenie, o ktorym mowa ust. 8.12 ponizej moze zosta¢ ztozone
nie poézniej niz na 4 (cztery) miesigce przed zakonczeniem obowigzywania Umowy. Termin realizacji przez Wykonawce
zamébwienia wynikajgcego z Opcji nie bedzie diuzszy niz 60 (sze$¢dziesigt) dni od dnia ztozenia o$wiadczenia, o ktdrym
mowa w ust. 8.12 ponizej. Na uzasadniony wniosek Wykonawcy, w szczegolnosci w przypadku utrudnionych warunkéw
technicznych dla danej Lokalizacji, Zamawiajgcy w zakresie okreslonych Lokalizacji moze wyrazi¢ zgode na wydtuzenie
terminu realizacji przez Wykonawce zaméwienia wynikajgcego z Opcji do maksymalnie 90 (dziewigtdziesigciu) dni”. W
umowie w odniesieniu do Opcji wskazane sg dwa terminy realizacji, natomiast w tresci OPZ wytgcznie termin 60 dni.
Tres¢ dokumentéw zamodwienia jest w tym zakresie rozbiezna i moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. OPZ powinna
by¢ zatem ujednolicona z umowa.

4 W skazane w rozdziale 3 ust. 1.1 pkt 4 ppkt 4.1 OPZ termin 1 tygodnia jest niewystarczajgcy dla zrealizowania opisanych
czynnosci. W celu uruchomienia tgczy w zakresie okreSlonym w ww. postanowieniu umownym wykonawca powinien
przeprowadzi¢ szereg czynnosci, ktdre nie sg mozliwe do ukonczenia w 1 tydzien. Wyznaczony przez Zamawiajgcego
termin obejmuje dni kalendarzowe, co faktycznie pozostawia zaledwie kilka dni roboczych na realizacje catego zgtoszenia.
Niezbedne jest w szczegdlnosci odebranie zgloszenia Zamawiajgcego, weryfikacja poprawnosci zgtoszenia (w
szczegolnosci czy zostato podpisane przez osobe uprawniong, zgodno$é parametrow etc.), przekazanie danych do
systemu CRM, przeprocesowanie zaméwienia do kierownika projektu, przygotowanie $ciezek konfiguracyjnych dla
zestawionej ustugi, zlecenie wydania routera wraz kartg SIM do komorki odpowiedzialnej za logistyke, zlecenie do
wybranego podwykonawcy, podwykonawca umawia sie na wizyte do placowki, podwykonawca uruchamia ustuge w
koordynaciji z kierownikiem projektu, weryfikacja zestawionej ustugi z Zamawiajacym.

5.Co wiecej, zgodnie z Rozdziatem 3 ust. 1.1 pkt 7 wykonawca ma 2 tygodnie od zgtoszenia Zamawiajgcego na
przekazanie informacji o warunkach technicznych w danej Lokalizacji na uruchomienie tacza, co rowniez jest terminem
nierealnym. Wykonawca musi mie¢ mozliwo$¢ dokonania realnego sprawdzenia lokalizacji i oceny technicznej — temu
stuzy powotany Rozdziat 3 ust. 1.1 pkt 7 OPZ oraz pkt 8.15 umowy. Sprawdzenie lokalizacji, w szczegdlnosci jezeli
zgtoszenie bedzie dotyczyto ich wiekszej liczby wymaga czasu. Operator musi zleci¢ przeprowadzenie oceny
odpowiednim pracownikom, ktorzy pojadg na miejsce, ocenig warunki techniczne, dokonajg wstepnych uzgodnien etc.
Zasadne i konieczne jest zatem réwniez wydtuzenie ww. terminu.

6.Uruchomienie infrastruktury wymaga czasu i okres 3 miesiecy wskazany w Rozdziale 3 ust. 1.1 pkt 4 ppkt 4.2 OPZ z
pewnoscig nie jest wystarczajgcy. Zastosowanie nizszej kategorii facza, ktdre jest wskazane jako rozwigzanie przejsciowe
wymaga wybudowania infrastruktury sieciowej. Tak okreslony czas nie uwzglednia wszystkich wymagan, jakie wykonawca
powinien uwzglednié¢ przy sporzadzaniu oferty (art. 99 ust. 1 Pzp). Jak byto wskazywane Cze$¢ Ill obejmuje ponad 4600
lokalizaciji. Dla poréwnania, w ramach Czesci li ll, w ktdrych lokalizaciji jest kilkaset Zamawiajgcy w Rozdziale 3 ust. 1.1 pkt
3 wskazat, ze ,W Czesci | dla fgczy kategorii T5 Zamawiajgcy dopuszcza uruchomienie fgczy tymczasowych



realizowanych na bazie tgczy dostepowych do Internetu, przy czym powinny by¢ " one zakonczone Urzgdzeniem CE i

spehiaé ~ wymagania SLA jak dla tgcza kategorii T5 z Czeéci |, na czas do 6 miesiecy, dla Lokalizacji, w ktérych

Wykonawca rozpoczat budowe _ infrastruktury docelowe;”.

7. W ocenie Odwotujgcego nie ma uzasadnienia, aby w taki sposéb réznicowac sytuacje wykonawcy w ramach ww.

czeSci zamowienia. Zasadne i konieczne jest wydtuzenie ww. terminu wskazanego w Rozdziale 3 ust. 1.1 pkt 4 ppkt 4.2

OPZ do 6 miesiecy analogicznie jak w przypadku Czesci li ll.

XVI. Zarzut dotyczgcy wysokosci bonifikat.

1. W Rozdziale 5 ust. 11 tabela 3-6 OPZ Zamawiajgcy przewidziat nastepujgcy system bonifikat w przypadku obnizenia
dostepno$ci Swiadczonych ustug:

Bonifikata za przekroczenie czasu niedostepnosci ustugi okreslonego w powyzszej Tabeli, liczona jest za kazda kolejna,

rozpoczetg godzine powyzej tego czasu w okresie ostatniego roku kalendarzowego dla kazdej Lokalizacji osobno zgodnie

z powyzszg tabelg. W przypadku krotszego okresu niz rok $wiadczenia ustugi, bonifikata bedzie liczona proporcjonalnie

do czasu $wiadczenia ustugi.

Bonifikata roczna wyliczana jest niezaleznie od Bonifikaty miesiecznej dla danej Lokalizacji, jej wysoko$¢ wynikajgca z
tytutu niedotrzymania rocznego parametru dostepno$ci ustugi nie przekroczy sumarycznej warto$ci rocznego

Wynagrodzenia za Ustugi za dane facze.

Warto$¢ bonifikaty rocznej za dang Lokalizacje nie jest pomniejszana o naliczone bonifikaty miesieczne.

Bonifikata za przekroczenie czasu niedostepnosci ustugi okreSlonego w powyzszej Tabeli, liczona jest za kazdg kolejna,

rozpoczetg godzine powyzej tego czasu w okresie ostatniego Okresu Rozliczeniowego dla kazdej Lokalizacji osobno
zgodnie z powyzszg tabela.

Bonifikata za przekroczenie liczby Awarii okre$lona w powyzszej Tabeli liczona jest za kazdg kolejng Awarie w okresie

ostatnich trzech Okreséw Rozliczeniowych dla kazdej Lokalizacji osobno po przekroczeniu liczby Awarii zgodnie z
powyzszg tabelg. Wartos¢ bonifikaty za dang Lokalizacje liczona jest od sumy Wynagrodzenia za Ustugi za trzy Okresy
Rozliczeniowe i nie jest pomniejszana o bonifikaty miesieczne wynikajagce z czasu niedostepnosci Ustug oraz czasu
usuniecia Awari.

Bonifikata za przekroczenie czasu reakcji oraz czasu usuniecia Awarii okre$lonego w powyzszej tabeli, liczona jest za

kazdg kolejna, rozpoczetg godzine powyzej tego czasu w okresie ostatniego, jednego Okresu Rozliczeniowego dla kazdej
Lokalizacji osobno zgodnie z powyzszg tabels.

2.Jak byto wskazane powyzej bonifikata jest rodzajem kary umownej majgcej na celu zdyscyplinowanie wykonawcy, ktory

bedzie realizowat umowe w sprawie zaméwienia publicznego. Jednakze jej naduzywanie (tak jak w przypadku

przedmiotowego projektu umowy) narusza zasady wspotzycia spotecznego i wprowadza nadmierng nierowno$¢ stron.

Zgodnie z aktualnym stanowiskiem Prezesa UZP oraz Ministra Inwestycji i Rozwoju, system zamoéwien publicznych nie
powinien wprowadzac¢ razacej nierbwnosci stron umowy i prowadzi¢ do naduzycia pozycji zamawiajgcego, poprzez m.in.

wprowadzanie nadmiernie wygoérowanych i nie ograniczonych w Zzaden sposéb kar umownych naktadanych na

wykonawce.

3.Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej: ,Izba uznata, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy
okreslit w umowie wiele przypadkow, ktére mogg powodowac naliczenie kar umownych. Jakkolwiek zasadne jest

zabezpieczenie intereséw Zamawiajgcego oraz nalezytego wykonania zamoéwienia to uregulowania dotyczace kar
umownych nie mogg prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego czy naruszenia zasady
proporcjonalnosci. W zwigzku z powyzszym Izba nakazata okre$lenie limitu kar umownych do wysokosci kary
przewidzianej za niewykonanie zaméwienia, co umozliwi réwniez wykonawcom ocene ryzyk i nalezytg wycene oferty”

(wyrok KIO z dnia 4 wrze$nia 2018 r. KIO 1601/18).

4 Bonifikaty okreslone w tabeli nr 3 i 4 (kolumna 5), nr 5 (kolumna 5 poz. 1 dla kategorii tgczy T—T4), jak réwniez nr 6
(kolumna 5 poz. 1 dla kategorii tagczy TT4 oraz poz. 2 dla kategorii tgczy T5) sg razgco wygdrowane, zostaty ustalone na
poziomie nieadekwatnym w stosunku do naruszenia, za ktére zostaty one przewidziane oraz w stosunku do zakresu

przedmiotu zamoéwienia. Wskazane w ww. postanowieniach umowy uchybienia cho¢ stusznie sg sankcjonowane

bonifikatami, to jednak nie mogg sankcjami wygérowanymi. Zasadne jest zatem ograniczenie wskazanych bonifikat o
polowe. Tak zastrzezone bonifikaty zabezpieczajg interes Zamawiajgcego, ale jednoczesnie sg adekwatne do rodzaju

uchybienia.

5.Warto wskazac, ze bonifikaty z tytutu naruszenia rocznego SLA, SLAw danym Okresie Rozliczeniowym, liczby Awarii w
ciagu 3 miesiecy czy czasu reakcji i usuniecia Awarii sg karami, ktére mogg podlega¢ kumulacji. Jedno zdarzenie moze

np. skutkowac naliczeniem bonifikaty z tytutu przekroczenia SLA rocznego oraz SLA w Okresie Rozliczeniowym, a jezeli
Wykonawca opdzni sie z usunieciem Awarii to rowniez bonifikatg z tego tytutu. Tak rozbudowany system bonifikat w OPZ,

jak réwniez dodatkowych kar wskazanych w umowie nie powinien byé nadmierny tylko stuzy¢ swojej funkcii

dyscyplinujgcej wykonawce.

XVII.System Monitorowania Zamawiajacego.

1.Zgodnie z Rozdziatem 5 ust. 1 OPZ ,wskazat, ze ,Bonifikaty udzielane sg przez Wykonawce w przypadku



niedotrzymania w danym okresie jako$ciowych warunkéw $wiadczenia ustug (SLA i QoS) opisanych ponizej (por. tabele
2-8). Wykonawca przekaze niezbedne dane zrodtowe do wyliczen parametrow SLA w ramach raportu miesiecznego.
Dane zrédtowe bedg dostepne takze dla Zamawiajgcego w trybie online za posrednictwem Systemu Monitorowania w
Czesci | i Czesci ll, a takze dla tgczy TO w Czesci Ill. W przypadku tgczy T5-T7 w Czesci lll dane Zrédtowe do wyliczen
parametrow SLA w ramach raportu miesiecznego bedg pochodzity z Systemu Monitorowania Zamawiajgcego.”
2.Stosownie do Rozdziatu 3 ust. 1.4 pkt 1 OPZ:

LInstalator (przedstawiciel Wykonawcy) po uruchomieniu tgcza w danej Lokalizacji przeprowadzi testy potwierdzajgce
parametry fgcza w oparciu o:

1.1.0dpowiedni modut Systemu Monitorowania Wykonawcy dla tgczy w Czesci | i Czesci |l

1.2.odpowiedni modut Systemu Monitorowania Wykonawcy dla tgczy w kategorii TO w Czeg$ci lll,

1.3.0dpowiedni modut System Monitorowania Zamawiajgcego dla tgczy kategorii T5-T7 w Czesci lll.”

3.Z ww. postanowien OPZ wynika, ze w przypadku faczy T5-T7 w Czesci Ill dane Zrodiowe do wyliczen parametrow SLA
w ramach raportu miesiecznego bedg pochodzity z Systemu Monitorowania Zamawiajgcego. Na etapie odbioréw
przedstawiciel wykonawcy powinien réwniez potwierdzi¢ parametry tgcza SLA Systemu Monitorowania Zamawiajgcego
dla tgczy kategorii T5-T7 dla Czesci lll. Tak sformutowane wymagania sg bezzasadne. Wykonawca w ramach przedmiotu
zamowienia dostarcza System Monitorowania — szczegdtowe parametry tego systemu zostaty opisane w Zatgczniku nr 1
do OPZ — Opis wymagan dla Systemu Monitoringu i Raportowania. Jednym z celéw Systemu Monitoringu jest
przedstawianie raportow SLA.

4.0dwolywanie sie do wyliczeh parametrow SLA czy przeprowadzanie testow w oparciu o System Monitorowania
Zamawiajgcego jest niezasadne skoro przedmiotem zaméwienia jest wykonanie takiego systemu przez Wykonawce.
Tego typu dziatanie jest réwniez niezgodne z praktykg rynkowa. Skoro Wykonawca udostepnia System Monitoringu
umozliwiajgcy weryfikacje parametrow SLA, system ten podlega akceptaciji Zamawiajgcego, to dane zrodiowe do wyliczen
parametrow SLA powinny pochodzi¢ z systemu dostarczanego przez Wykonawce. W przypadku watpliwosci
Zamawiajgcego zawsze jest mozliwos¢ ich zweryfikowania na drodze wyjasnien.

XVII.Sktadanie ofert cze$ciowych.

1. Stosownie do pkt IV ust. 1 SWZ przedmiotem zamodwienia jest $wiadczenie ustug transmisji danych na potrzeby sieci
rozlegtej WAN Zamawiajgcego w podziale na 3 czesci:

a.Czes¢ | —1acza IP-VPN,

b.Czes¢ Il —facza IP-VPN,

c.Czes$¢ lll—tacza internetowe.

2.W Rozdziale XIX ust. 2 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze ,nie dopuszcza mozliwosci sktadania ofert czesciowych”
(analogiczne zastrzezenie znalazto sie w Formularzach cenowych dla Czesci I-lll — por. poz. 5 Wytycznych i zalecen), a
jednoczesnie w Rozdziale XIX ust. 1 SWZ ustalit zasady wyboru oferty najkorzystniejszeflotyczace ograniczenia liczby
czesci zamowienia, ktbrego moze udzieli¢ jednemu wykonawcy zgodnie z art. 91 ust. 3 Pzp. W pkt 5 Rozdziatu XIX ust. 1
SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze ,Jezeli w ktorejs czesci wptynie tylko jedna oferta, Zamawiajgcy wybierze te oferte,
natomiast w drugiej cze$ci wybrana zostanie oferta innego Wykonawcy.”

3.Z powyzszego wynika, ze z jednej strony Zamawiajgcy jednoznacznie wyklucza mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych,
a z drugiej wskazuje na sytuacje, w ktdrej wykonawcy ztozg oferty na rézne czesci zamowienia. Powyzsze postanowienia
dokumentow zamowienia sg niejednoznaczne i wymagajg doprecyzowania — czy wykonawca powinien ztozyé oferte na
wiecej niz jedng cze$¢ (wszystkie 3 czesci) czy mozliwe jest zlozenie oferty np. na cze$¢ | a na pozostate nie. Informacije
o tym czy mozliwe jest sktadanie ofert czesciowych czy wykonawca powinien ztozy¢ oferte na caty przedmiot zamoéwienia
sg informacjami podstawowymi i nie powinny budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych.

XIX. W zwigzku z powyzszg argumentacja, wnosze o uwzglednienie odwotania.

Do postepowania odwotawczego przystapienie po stronie odwolujacego zglosili: (1) Orange Polska S.A. z/s w
Warszawie [Uczestnik Orange]; (2) T-Mobile Polska Business Solutions Sp. z 0.0. z/s w Warszawie [Uczestnik T-Mobile
Polska Business Solutions] — wnoszac o uwzglednienie odwotania.

Uczestnik Orange w pismie procesowym z dnia 21.06.2024 r. podat: (...)w uzupeinieniu do zgtoszonego
przystgpienia, podtrzymuje wniosek o uwzglednienie odwotania i przedstawiam ponizszg argumentacije.

I.Co do zarzutéw dotyczacych okreslonych w dokumentach zaméwienia warunkéw udziatu w postepowaniu (zarzuty
1ai 1b): Przystepujacy w petni popiera stanowisko i argumenty Odwotujacego.

I.Co do zarzutu dotyczgcego terminu realizacji wdrozenia, zwigzanej z tym mozliwosci odstgpienia od umowy, jak
rowniez terminu opracowania harmonogramu (zarzut 2a) oraz zarzutu dotyczgcego okre$lenia terminu odbioru Systemu
Monitorowania (zarzut 3i): Przystepujacy w petni popiera stanowisko i argumenty Odwotujgcego.

ll.Co do zarzutu dotyczacego przewidzianego w dokumentach zaméwienia prawa Zamawiajacy do odstgpienia od
Umowy w przypadku ,niepodpisania w terminie 4 (czterech) miesiecy od Daty Poczatkowej Czesciowych Protokotéw
Odbioru dla co najmniej 50% Lokalizacji z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy” (zarzut 2b); Przystepujgcy w pemi
popiera stanowisko i argumenty Odwotujgcego.



IV.Co do zarzutu dotyczgcego terminu przedstawienia kalkulacji dotyczgcej zamowienia podobnego oraz dodatkowych
wyjasnien (zarzut 2c): Przystepujacy w petni popiera stanowisko i argumenty Odwotujgcego.

V.Co do zarzutu dotyczgcego limitu odpowiedzialnosci w zakresie kar umownych i bonifikat (zarzut 2d): Przystepujacy
w petni popiera stanowisko i argumenty Odwotujgcego.

VI. Co do zarzutu dotyczacego mozliwosci wypowiedzenia umowy (zarzut 2e): Przystepujacy w petni popiera
stanowisko i argumenty Odwotujgcego.

VII. Co do zarzutu dotyczacego okreslenia w dokumentach zamoéwienia 60-dniowego terminu uruchomienia tacza
dla tgczy kategorii TO-T4 w ramach opcji (zarzut 3c):Przystepujacy w pemni popiera stanowisko i argumenty
Odwolujgcego.

VIII. Co do zarzutu dotyczgcego okreslenia w dokumentach 1-tygodniowego terminu uruchomienia tgcza T7 lub
Zestawu Mobilnego dla fagczy w kategorii T5-T6 oraz uruchomienia tgczy docelowych w terminie 90 dni (zarzut 3d):
Przystepujacy w petni popiera stanowisko i argumenty Odwotujgcego.

IX. Co do zarzutu dotyczgcego przewidzenia w dokumentach zaméwienia mozliwosci uruchomienia fgczy tymczasowyc

na czas do 3 miesiecy dla taczy kategorii T5-T6 w lokalizacjach, w ktérych Wykonawca rozpoczat budowe infrastruktu

docelowej, z dopuszczeniem w tym czasie zastosowania tgczy w kategorii nizszej zaakceptowanej przez Zamawiajgceg

lub Zestawdw Mobilnych (zarzut 3e): 1. Przystepujgcy w pemni popiera stanowisko i argumenty Odwotujgcego. 2.
Podkre$lenia wymaga, Zze mozliwo$¢ zastosowania rozwigzania tymczasowego zalezy od wylacznej decyzji
Zamawiajgcego, z OPZ wynika, ze taka decyzja moze zosta¢ podjeta przez Zamawiajgcego dopiero na etapie wdrozenia.
Oznacza to, ze Wykonawca przygotowujgc oferte i kalkulujgc koszty i cene nie ma podstaw do zatozenia, ze bedzie mogt
zastosowacC rozwigzanie tymczasowe. Uprawnienie Wykonawcy do ewentualnego skorzystania z rozwigzania
tymczasowego dla okreslonej liczby lokalizacji powinno by¢ dla przewidziane w sposéb jednoznaczny w SWZ tak, aby ten
element Swiadczenia zostat uwzgledniony juz w toku przygotowania oferty sktadanej w Postepowaniu.

X. Co do zarzutu dotyczacego przewidzenia w dokumentach zaméwienia obowigzku Wykonawcy przekazania w
terminie 2 tygodni informacji o warunkach technicznych w danej lokalizacji na uruchomienie tgcza (zarzut 3f):
Przystepujacy w petni popiera stanowisko i argumenty Odwotujgcego.

Xl. Co do zarzutu okreslenia w dokumentach zaméwienia wygdérowanych, nieadekwatnych, nadmiernych oraz
zaburzajgcych wzajemno$¢ Swiadczen bonifikat (zarzut 3g): Przystepujacy w peini popiera stanowisko i argumenty
Odwolujgcego.

XI.Co do zarzutu okre$lenia w dokumentach zamoéwienia, ze bonifikaty bedg udzielane przez Wykonawce w
oparciu o dane Zrédtowe do wyliczen parametrow SLA pochodzgce z systemu monitorowania Zamawiajgcego (zarzut 3h):
1. Przystepujagcy w petni popiera stanowisko i argumenty Odwotujgcego.2. Zaskarzone wymaganie
Zamawiajgcego jest nieadekwatne do warunkéw Swiadczenia ustugi, za ktére odpowiada Wykonawca i przerzucajace na
Wykonawce odpowiedzialnos¢ za czynniki, na ktére Wykonawca nie ma wplywu. 3. System monitorowania
Zamawiajgcego nie jest znany Wykonawcy. Wykonawca nie ma dostepu do tego systemu, nie ma wiedzy jaki konkretnie
"odcinek" ustugi bedzie ten system monitorowat, jak bedzie skonfigurowany, etc. Jednocze$nie Zamawiajacy stawia
wymaganie, aby na podstawie wyniku z tego systemu — systemu Zamawiajgcego, Wykonawca sam naliczat dla siebie
ewentualne kary i bonifikaty. 4. Wykonawca — nie majac dostepu online do systemu monitorowania Zamawiajacego, a
jedynie otrzymujgc raporty po zakonczeniu danego miesigca - nie bedzie miat mozliwosci zareagowania na zdarzenia,
przyktadowo dokonujgc przebudowy fgcza, poprawiajgc jako$¢ pracy tgcza, itp. 5. Zasadne jest zgdanie zmiany tresci
SWZ w ten sposéb, aby rozliczanie SLA dla parametréw jakosciowych, jakie sg wymagane przez Zamawiajgcego oraz
przeprowadzenie odbioru zainstalowanego w danej placéwce fgcza, dokonywane bylo na podstawie systemu
monitorowania wdrozonego przez Wykonawce, a nie na podstawie systemu monitorowania Zamawiajgcego. (...)

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 21.06.2024 r. ) podat:
(..)
Po przeanalizowaniu zarzutéw i zgdar Odwotujgcego, Zamawiajacy:
1.uwzglednia Odwolanie w zakresie:
a.Zarzutéw 1ai 1b, w zwigzku z czym uwzglednione zostajg zgdania zawarte w pkt 1.
b.Zarzutu 2c, w zwigzku z czym uwzglednione zostajg zadania zawarte w pkt 4.
c.Zarzutu 3f, w zwigzku z czym uwzglednione w cato$ci zostaje zadanie nr 13.
d.Zarzutu 4, w zwigzku z czym uwzglednione zostaje zadanie nr 18
2.czesciowo uwzglednia:
a.Zarzut 2, zgdania nr 2a, 2b, 2c i 2d
b.Zarzut 2b, zgdanie nr 3,
c.Zarzut 2e, zadanie nr 7,
d.Zarzut 3d, zgdanie nr 11,
e.Zarzut 3e, zadanie nr 12
f.Zarzut 3g, zgdanie nr 14



g.Zarzut 3h, zgdania nr 15 16,
h.Zarzut 3i, Zgdanie nr 17, w zwigzku z czym Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji dokumentéw zamédwienia w sposéb
opisany w uzasadnieniu niniejszej odpowiedzi.
3. Zamawiajacy wnosi o oddalenie Odwolania w pozostatej czesci.

W uzasadnieniu stanowiska podat:
Zarzuty uwzglednione

Zamawiajgcy uznat odwotanie za uzasadnione w zakresie:

a.Zarzutéw 1ai 1b, w zwigzku z czym uwzglednione zostajg zgdania zawarte w pkt 1.

b.Zarzutu 2c, w zwigzku z czym uwzglednione zostajg Zagdania zawarte w pkt 4.

c.Zarzutu 3f, w zwigzku z czym uwzglednione w catosci zostaje zgdanie nr 13.

d.Zarzutu 4, w zwigzku z czym uwzglednione zostaje zgdanie nr 18.

4. Zarzuty uwzglednione w czesci

Zamawiajgcy uznat odwotanie za czesciowo uzasadnione w zakresie ponizej wskazanych zadan: 2 a,2b2ci2dw
zwigzku z tym dokona wskazanych ponizej modyfikacji SWZ:

a. Zarzut 2, zadania 2 a, 2 b, 2 ¢ i 2 d Zamawiajgcy uznat za czesciowo uzasadnione i w zwigzku z tym dokona
modyfikacji SWZ w taki sposéb, ze dotychczasowy wymog z pkt 2.4. Projektu umowy dla czesci |, Ili Ilv zdaniu trzecim i
czwartym oraz pkt. VI ppkt. 1 SWZ w zdaniu trzecim i czwartym otrzyma brzmienie:

.Prace Wdrozeniowe bedg realizowane przez Wykonawce od Daty Poczgtkowej przez okres 7 (stownie: siedmiu)
miesiecy. Po uplywie 1 (stownie: jednego) miesigca od podpisania Catosciowego Protokotu Odbioru Wykonawca
rozpocznie Swiadczenie Ustug we wszystkich Lokalizacjach wskazanych w Zatgczniku nr 2 — Wykaz Lokalizacji.”

W ocenie Zamawiajgcego termin realizacji prac wdrozeniowych jest adekwatny do wymaganego zakresu prac, jednak
wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Wykonawcow, Zamawiajgcy dokonuje jego przediuzenia.

Odwolujacy opiera swoje zgdanie na wiasnych oczekiwaniach co do czasochtonnosci poszczegéinych dziatan
podejmowanych w ramach prac wdrozeniowych, a nie obiektywnych okolicznosciach implikujgcych konieczno$é
wydtuzenia terminu.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze obecnie realizowana umowa nr K0076484 z dnia 25 marca 2019r. na Swiadczenie
ustug WAN obejmuje duzo szerszy zakres, bowiem obejmuje ponad 4790 lokalizacji, a kazda lokalizacja posiada tacze
podstawowe i zapasowe, co daje ponad 9580 faczy. Umowa jest $wiadczona w formie ustugowej i Wykonawca w trakcie
wdrozenia musiat, oprécz uruchomienia tgczy, skonfigurowac i zainstalowaé routery CE w kazdej lokalizacji oraz centralng
infrastrukture sterujgca. Wdrozenie trwato tylko 8 miesiecy od dnia jej zawarcia, tj. od 25 marca 2019 r. do 30 listopada
2019 r., pomimo, ze — jak zaznaczono powyzej, zakres wdrozenia byt kilkakrotnie wiekszy.

Obecne Postepowanie prowadzone jest w innej formule i w tym postepowaniu wykonawcy dostarczajg tylko facza. Nie
uruchamiajg ustugi transmisji danych jako takiej. Dodatkowo przetarg podzielony jest na 3 Cze$ci i Zamawiajgcy oczekuje
przynajmniej dwoch Wykonawcoéw. Lacznie do uruchomienia jest 5312 faczy (Czes¢ | — 536, Czes¢ Il — 112, Czesé Il —
4664 (facza do internetu) a nie ponad 9580 jak dotychczas. Dlatego czas okreSlony przez Zamawiajgcego jest realny i
wystarczajgcy.

e. Zarzut 2b zgdanie 3 Zamawiajgcy uznat za czesciowo uzasadnione, w zwigzku z czym dokona modyfikacji SWZ w taki
sposob, ze:

pkt 14.2.2. projektu umowy dla Czesci | otrzyma brzmienie:

niepodpisania w terminie 4 (czterech) miesiecy od Daty Poczagtkowej Czesciowych Protokotdow Odbioru dla co najmniej
40% (czterdziestu procent) Lokalizacji z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy;

pkt 14.2.2. projektu umowy dla Czesci lll otrzyma brzmienie:

14.2.2. niepodpisania w terminie 5 (pieciu) miesiecy od Daty Poczatkowej Czesciowych Protokotéw Odbioru dla co
najmniej 50% (piecdziesieciu procent) Lokalizacji z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy;”

Zamawiajgcy podkresla, ze uprawnienie do odstgpienia od umowy nie jest sankcjg, tylko sposobem rozwigzania istotnego
problemu Zamawiajgcego, jakim jest brak postepdw w realizacji kluczowego projektu umozliwiajgcego realizacje zadan
Poczty Polskiej. Umowa musi by¢ realizowana zgodnie z zatozonym harmonogramem, w szczeg6lnosci niedopuszczalna
jest sytuacja, w ktérej przez pierwsze miesigce Wykonawca nie podejmuje zadnych czynno$ci lub wystepujg istotne
problemy, a catos¢ lub wiekszo$¢ prac wykonywana jest w ostatnim okresie. Brak realizaciji tak istotnej cze$ci umowy w
uzgodnionych terminach oznaczatby, ze Wykonawca w praktyce nie jest zdolny do wykonania zamowienia, w zwigzku z
czym konieczne jest podjecie dziatan naprawczych, w tym zmierzajgcych do realizacji projektu z udziatem innego
wykonawcy. Réwnoczes$nie, wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom

Odwolujgcego, Zamawiajgcy dokonat obnizenia parametréw uzasadniajgcych wykorzystanie omawianego mechanizmu.

f. Zarzut 2 e, zgdanie 7 Zamawiajacy uznat za cze$ciowo uzasadnione, w zwigzku z czym dokona modyfikacji SWZ w taki
sposob, ze:

pkt 14.9.1 projektu umowy dla Czesci | uzyska brzmienie: liczba Awarii w ciggu trzech kolejnych Okreséw
Rozliczeniowych dla:

(a)kategorii taczy TO wyniesie wiecej niz 4 Awarie; lub



(b)kategorii faczy T1-T4 wyniesie wiecej niz 6 Awarii; lub

(c)kategorii taczy TS wyniesie wigcej niz 20 Awarii;

pkt 14.9.1 projektu umowy dla Czesci Il uzyska brzmienieliczba Awarii w ciggu trzech kolejnych Okreséow

Rozliczeniowych dla:

(1) kategorii tgczy TO wyniesie wiecej niz 4 Awarie; lub

(b) kategorii taczy T1-T4 wyniesie wiecej niz 6 Awarii;

pkt 14.9.1 projektu umowy dla Czesci lll uzyska brzmienie:

liczba Awarii w ciagu trzech kolejnych Okreséw Rozliczeniowych dla:

(a)kategoria tgczy TO Awaria obydwu fgczy wyniesie wiecej niz 4 (cztery); lub

(b)kategorii taczy TO wyniesie wiecej niz 8 (osiem)Awarii; lub

(c)kategorii taczy T5 i T6 wyniesie wiecej niz 30 (trzydziesci) Awarii;

oraz

W projektach umowy dla Czesci |, Il | Il wykreslony zostanie pkt 14.9.2.

Kwestionowane postanowienia projektowanej umowy przewidujg uprawnienie Zamawiajgcego do zakonczenia wspotpracy
z wykonawcg, ktéry nie zapewnia wymaganego poziomu ustugi, w stopniu tak istotnym, Zze uniemozliwia to

Zamawiajgcemu realne korzystanie z Sieci WAN. Postulowane przez Odwotujgcego dalsze obnizenie poziomu jakosci
ustugi jest nieakceptowalne. Nalezy podkre$lic, ze okolicznosci uzasadniajgce wypowiedzenie umowy majg realne

przetozenie na funkcjonowanie organizacji Zamawiajgcego i w razie ich wystapienia konieczne bedzie poszukiwanie

rozwigzan umozliwiajgcych realizacje jego zadan, w tym takze zastgpienie dotychczasowego wykonawcy podmiotem,

ktéry jest zdolny do wykonania zamowienia. Dodatkowo, wymagania Zamawiajacego nie sg wygérowane, ale odpowiadajg
realiom projektowym. Przykladowo, powtarzajgce sie awarie tgczy o kategorii T-0O nie sg mozliwe do zaakceptowania,

poniewaz majg one charakter krytyczny z uwagi na fakt, ze caly system zarzadzania siecig WAN znajduje sie w
lokalizacjach o tej kategorii. Oznacza to, ze awaria tgcza powoduje brak mozliwosci komunikacji takze w lokalizacjach o

nizszych  kategoriach. Réwnoczesnie, Zamawiajgcy, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Wykonawcy, obniza

dotychczasowe parametry w przedmiotowym zakresie.

g. Zarzut 3d zadanie 11 Zamawiajacy uznat za cze$ciowo uzasadnione, w zwigzku z czym dokona modyfikacji SWZ w
taki sposob, ze ust. 1.1 pkt 4 ppkt 4.1 Rozdziatu 3 OPZ uzyska brzmienie:

Dla tgczy w kategorii od T5-T6 Zamawiajgcy wymaga uruchomienia tgcza T7 lub Zestawu Mobilnego w terminie do 2
tygodni od daty zgtoszenia, a tagcza docelowe muszg by¢ uruchomione w terminie do 90 dni od zgtoszenia.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z oceng, ze przewidziany w SWZ tygodniowy termin jest nierealny i konieczne jest jego
wydtuzenie do az trzech tygodni. Realizacja omawianego wymagania mozliwa jest w szczegolnosci poprzez dostarczenie

zestawu mobilnego, co nie wymaga zadnych prac projektowych czy instalacyjnych, a jedynie dostarczenia urzadzenia

(routera) z kartg SIM, fizycznie do placowki Zamawiajgcego. Podmiot profesjonalnie $wiadczacy ustugi objete
przedmiotowym zaméwieniem nie powinien mie¢ zadnego problemu z realizacjg tego rodzaju zadania w tygodniowym

terminie. Wychodzac jednak naprzeciw oczekiwaniom Odwotujgcego, Zamawiajacy wydtuza kwestionowany termin do
dwaoch tygodni.

h. Zarzut 3e zadanie 12 Zamawiajgcy uznat za czgSciowo uzasadnione, w zwigzku z czym dokona modyfikacji SWZ w
taki sposob, ze ust. 1.1 pkt 4 ppkt 4.2 Rozdziatu 3 OPZ uzyska brzmienie:

Dla tgczy kategorii T5-T6 Zamawiajgcy dopuszcza uruchomienie tgczy tymczasowych, na czas do 4 miesiecy, dla
Lokalizacji w ktorych Wykonawca rozpoczat budowe infrastruktury docelowej. W tym czasie dopuszcza sie zastosowanie
taczy w kategorii nizszej, zaakceptowanej przez Zamawiajgcego lub Zestawéw Mobilnych. Zastosowanie Zestawéw
Mobilnych wymaga uprzedniego uzyskania zgody Zamawiajgcego, w tym w zakresie wykorzystania w danej Lokalizacji
listy dopuszczalnych operatoréw infrastrukturalnych sieci ruchomych (4G/5G/LTE).

Nalezy podkreslic, ze rozwigzanie proponowane przez Zamawiajgcego stanowi z goéry zaktadane ustepstwo wobec
wykonawcow, polegajgce na tym, ze Zamawiajacy dopuszcza sytuacje, w ktérej wykonawca rozpoczat budowe docelowej

infrastruktury, lecz nie bedzie w stanie uruchomié¢ ustugi w wymaganym terminie. W takiej sytuacji, Zamawiajgcy
dopuszcza uruchomienie na pewien czas rozwigzania zastepczego, czyli faczy tymczasowych. £gcza takie co do zasady
sg wykonywane w oparciu o infrastrukture o gorszych parametrach, co oznacza ograniczenie jakosci ustug. Nie jest

dopuszczalne, by stan ,tymczasowy”, czyli $wiadczenie ustug o ograniczonej funkcjonalnosci, utrzymywat sie przez okres

wskazywany przez Odwolujgcego, czyli przez az péd roku. Réwnoczesnie, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom

Odwolujgcego, Zamawiajgcy wydtuza kwestionowany czas do 4 miesiecy.

i. Zarzut 3g, zgdanie 14 Zamawiajgcy uznat za czgsciowo uzasadnione, w zwigzku z czym dokona modyfikacji SWZ
polegajacej na obnizeniu wysokosci bonifikat o okoto 10% (odpowiednie zmiany zostaty wprowadzone do dokumentow

zamdwienia).

j. Zarzut 3h, zgdania 15 i 16 Zamawiajgcy uznat za cze$ciowo uzasadnione, w zwigzku z czym dokona modyfikacji SWZ
w taki sposab, ze pkt. 1 Rozdziatu 5 OPZ uzyska brzmienie:

»1. Bonifikaty udzielane sg przez Wykonawce w przypadku niedotrzymania w danym okresie jakosciowych warunkow



$wiadczenia ustug (SLA i QoS) opisanych ponizej (por. tabele 2-8).

1.1. Wykonawca przekaze niezbedne dane zrodiowe do wyliczen parametréw SLA w ramach raportu miesiecznego. Dane
zrodtowe bedg dostepne takze dla Zamawiajgcego w trybie online za po$rednictwem Systemu Monitorowania w Czesci | i
Czesci ll, a takze dla tgczy TO w Czesci lll.

1.2. W przypadku tgczy T5-T7 w Czesci lll dane zrédiowe do wyliczen parametrow SLA w ramach raportu miesiecznego
bedg pochodzity z Systemu Monitorowania Zamawiajgcego. Na etapie przygotowania projektu technicznego zostanie
uzgodniony i udokumentowany w Opisie Technicznym sposéb dostepu Wykonawcy do Systemu Monitorowania
Zamawiajgcego, z uwzglednieniem dostepu do informacji dotyczgcych monitorowanych paramaterow SLA oraz danych
zrédtowych wykorzystywanych do ich obliczenia.”

Zadanie w brzmieniu zawartym w odwotaniu nie jest mozliwe do uwzglednienia. Zamawiajacy nie oczekuje zbudowania
przez Wykonawce systemu monitorowania ani wykorzystywania w projekcie systemu monitorowania Wykonawcy dla
czesci lll, dla taczy o kategoriach T-5 — T-7 — nie jest to przedmiotem zaméwienia. System tego rodzaju budowany jest w
ramach projektu dostawy urzadzeh SD-WAN i bonifikaty bedg naliczane w oparciu o dane pochodzace z tego systemu.
Wykonawca ma mozliwo$¢ dostepu do systemu monitorowania i mozliwos¢ weryfikowania prawidtowosci danych.
Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji, ktéra precyzuje tg kwestie i zabezpiecza — w ocenie Zamawiajgcego — stuszny interes
Wykonawcy.

k. Zarzut 3i, zgdanie 17 Zamawiajgcy uznat za czgsciowo uzasadnione, w zwigzku z czym dokona modyfikacji SWZ w taki
sposob, ze pkt.1.2 ppkt 23 OPZ w Rozdziale 1 OPZ uzyska brzmienie:

Dziatajgcy System Monitorowania jest wymogiem koniecznym do odbioru uruchomionych tgczy, dlatego tez jego odbior
musi nastgpi¢ nie pozniej niz 4 miesigce od podpisania Umowy z zastrzezeniem ze funkcjonalno$ci dotyczgce Raportéw
Systemu Monitorowania muszg by¢ uruchomione w terminie do 6 miesigecy od podpisania umowy.

System monitorowania powinien posiada¢ w szczegoélnosci posiadaé modut pomiaru tgczy, ktory jest niezbedny do
weryfikacji parametréw uzasadniajgcych odbiér. Wykonanie tego systemu w terminie 4 miesigcy od zawarcia umowy jest
kluczowe z uwagi na zaktadany harmonogram odbioru tgczy. Zamawiajgcy, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom
Odwotujacego, dopuszcza jednakze uruchomienie niektorych funkcjonalnosci Systemu Monitorowania w terminie o 2
miesigce poézniejszym.

5. Zarzuty nieuwzglednione

Zamawiajacy nie uwzglednit nastepujacych zarzutéw i zadan:

a. Zarzut 2, zgdanie 2 e

Zamawiajgcy nie uznaje zarzutu za uzasadniony. Kwestionowane postanowienie wzoru umowy dotyczy trybu uzgadniania
pomiedzy Stronami szczegdtowego harmonogramu realizacji projektu. Zadanie zatozenia z géry, ze przy takich
uzgodnieniach nie beda brane pod uwage jakiekolwiek okolicznosci dotyczace organizacji Zamawiajgcego, jest z definicji
niemozliwve do uwzglednienia. Istotg uzgodnien jest bowiem wiasnie dostosowanie harmonogramu do potrzeb
Zamawiajgcego i mozliwosci Wykonawcy, z uwzglednieniem np. doktadnie takich uwarunkowan, jakich pominigecia
domaga sie Wykonawca, czyli réwnolegle prowadzonych projektéw majgcych wplyw na realizacje umowy.
Kwestionowane postanowienie ma w istocie charakter informacyjny — takze w razie jego wykre$lenia

Zamawiajgcy musiatby w procesie uzgodnien harmonogramu braé pod uwage uwarunkowania zwigzane z wdrozeniem
rozwigzania SD-WAN.

b. Zarzut 2, Zadanie 2 f

Zamawiajgcy nie uznaje zarzutu za uzasadniony. Kwestionowane postanowienie przewiduje ogélng klauzule
zobowigzujgcg Wykonawce do wspotdziatania z innymi uczestnikami projektu budowy sieci WAN. Potrzeba takiej
wspoipracy jest naturalna, bowiem dostawa tgczy oraz dostawa urzgdzen SD-WAN skiadajg sie na jedno rozwigzanie
zapewniajgce Zamawiajgcemu dostgp do Internetu i realizacje zaktadanych funkcjonalnoéci. Zakres niezbednego
wspotdziatania na obecnym etapie nie jest mozliwy do przewidzenia — analogicznie, jak nie jest mozliwy do ustalenia
konkretny zakres wynikajgcego z przepisow prawa obowigzku wspdidziatania Zamawiajgcego. Jest oczywiste, ze w
projektach o tak duzej skali i wartosci, jak objety przedmiotowym zamowieniem, nie jest mozliwe precyzyjne opisanie
wszelkich dziatan, ktore przez caly okres realizacji umowy majg by¢ podejmowane przez Strony. Réwnocze$nie
Zamawiajgcy potwierdza, ze nadzoér i koordynacja realizacji prac Wykonawcéw spoczywa na Zamawiajgcym, przy czym
jest to okoliczno$¢ niewymagajgca dokonywania jakichkolwiek zmian w tre$ci dokumentow zaméwienia.

c.Zarzut 2 d, zgdanie nr5i 6

W ocenie Zamawiajgcego zadanie Odwotujgcego nie zmierza do ,doprecyzowania” tresci SWZ, lecz do zmiany sposobu
rozliczen w wypadku obnizenia jako$ci ustugi, poprzez zastosowanie mechanizmu bonifikat. Zgdania sprowadzajac sie do
istotnego (o potoweg) obnizenia limitu bonifikat, przy czym nalezy zwroéci¢ uwage, ze kwestionowany limit 100%
wynagrodzenia dotyczy konkretnej lokalizacji, a nie wynagrodzenia tgcznego. Tak wigc nawet w razie obnizenia jako$ci
ustugi tak znacznie, ze naliczone zostang bonifikaty w maksymalnej wartosci, nie bedzie to oznaczalo utraty przez
Wykonawce wynagrodzenia, lecz jedynie wynagrodzenia dla lokalizacji, w kiérej doszto do obnizenia jakosci.
Réwnoczes$nie Zamawiajgcy zwraca uwage na fakt, iz w zwigzku z innymi postulatami Wykonawcoéw, wysoko$¢ bonifikat
ulegta obnizeniu.



d. Zarzut 3a, zagdanie nr 8

Zamawiajgcy nie uznaje zarzutu za uzasadniony. W obecnie zawartej umowie w przedmiocie Swiadczenia ustug sieci
WAN faktycznie wystepujg tacza wskazywane przez Wykonawce, jednak sg to tgcza w technologii IP-VPN z gwarancjami
lokalizacji jakosciowych. W skutek przedmiotowego postepowania tgcza te majg zosta¢ zastgpione tgczami internetowymi
bez gwaranciji, ale z wigkszg przepustowoscig co wynika z potrzeb biznesowych Zamawiajgcego. Dotychczasowe facza
w niektérych lokalizacjach sg wykorzystywane bardzo intensywnie (w szczegdélnosci upload) co utrudnia $wiadczenie
ustug dla klientow. Uwzglednienie zgdania oznaczatoby, ze cze$¢ placéwek pocztowych nie mogtaby $wiadczy¢ ustug dla
Klientow, w tym takich, jak telefonia IP, przekazywanie informacji o doreczeniach przesytek sadowych, pfatnosci
elektroniczne czy wyptaty z rachunku Banku Pocztowego (realizowane przez placéwki pocztowe). Duza przepustowo$é
taczy wymagana jest takze dla realizacji zadan takich, jak monitoring placéwek. Zamawiajgcy nie moze wiec
zaakceptowac poziomdw wskazywanych przez Odwotujgcego w zadaniu.

e. Zarzut 3b, zagdanie nr 9

Zamawiajgcy nie uznaje postulatu wykre$lenia ust. 1.2. pkt 2 oraz ust. 1.3. pkt 5 rozdzialu | OPZ za uzasadniony.
Wymagania te sg niezbedne dla zachowania bezpieczenstwa i stabilnosci ustug sieci WAN. Réwnocze$nie Zamawiajgcy
informuje, ze zmodyfikuje kwestionowane postanowienia i nada im brzmienie:

ust. 1.2. pkt 2:

tgcza TO-T3 w Czesci Il muszg by¢ realizowane z zapewnieniem, ze dla danej lokalizacji nie bedzie wspoétdzielonych
elementdw infrastruktury na odcinku od wezta sieci szkieletowo-dystrybucyjnej Wykonawcy do Urzadzenia CE
Wykonawcy (tzw. ,ostatnia mila’) z Czescig I. oraz

ust. 1.3. pkt 5:

tgcza T5 w Czesci Ill muszg by¢ realizowane z zapewnieniem, Ze dla danej lokalizacji nie bedzie wspoétdzielonych
elementdw infrastruktury na odcinku od wezta sieci szkieletowo-dystrybucyjnej Wykonawcy do Urzadzenia Brzegowego
Wykonawcy (tzw. ,ostatnia mila’) z Czescig |.

Jednoczes$nie, Zamawiajgcy nie moze zaakceptowa¢ rezygnaciji z zakazu wspétdzielenia elementow infrastruktury na
potrzeby realizacji poszczegolnych Czesci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w zakresie Czesci | i Il Zamawiajgcy ograniczyt
liczbe czesci zaméwienia, ktérego moze udzieli¢ jednemu Wykonawcy, zgodnie z np. 91 ust. 3 PZP. Oznacza to, ze
Cze$¢ | i Il bedg realizowali rézni wykonawcy, co ma np. zmniejszy¢é ryzyko zaktécen obejmujacych obie Czesci
jednoczes$nie. Ograniczenie w zakresie wspotdzielonych elementéw infrastruktury jest elementem zatozonej pierwotnie
mitygacji ryzyk i ma na celu uniknigcie sytuacji, w ktorej awaria jednego elementu infrastruktury zaktéci realizacje wigcej
niz jednej Czesci jednoczesnie. Innymi stowy, celem Zamawiajacego jest, aby wykonawcy realizujgcy poszczegolne
Czesci nie korzystali z tej samej drogi kablowej, co jest podyktowane przede wszystkim kwestiami bezpieczenstwa i
dazeniem do zapewnienia ciggtosci Swiadczenia ustug.

Dotychczas, taka praktyka pozwolita Zamawiajgcemu niejednokrotnie unikngé awarii krytycznych. Zdarza sig¢ bowiem, ze
np. podczas robo6t budowlanych drogi kablowe sg uszkadzane, a dzieki ograniczeniom we wspoétdzieleniu elementow
infrastruktury, takie uszkodzenie nie zaktéca dziatania catej sieci.

f. Zarzut 3c, zadanie 10

Zarzut oraz zadanie Odwolujacego sg niezrozumiate, a wskazywane przez Odwolujgcego postanowienia nie wymagajg
ujednolicenia. Pkt 8.11 Umowy przewiduje, ze podstawowy termin realizacji zamowienia wynikajacego z Opcji wynosi 60
dni, a za zgodg Zamawiajgcego, w wypadku uzasadnionego wniosku Wykonawcy, moze by¢ przedtuzony do 90.
Pomiedzy wskazywanymi postanowieniami nie wystepuje wiec sprzecznosé.

Sygn. akt: KIO 1964/24

Wykonawca NETIA (Odwotujgcy NETIA) podat, ze (...):

Odwotujacy wnosi odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu i zarzuca naruszenie przez
Zamawiajacego:

1.art. 99 ust. 1, 24 oraz art. 16 pkt 1) i 3), art. 17 ust. 1 Ustawy, poprzez:

a)w zakresie czesci |, Il okreSlenie w SWZ pkt. VI ppkt 1 oraz w pkt. 2.4 projektu umowy stanowigcego Zatgcznik nr 11 a i
11 b, szeSciomiesiecznego terminu na prace wdrozeniowe;

b)w zakresie czesci Ill okreslenie wSWZ pkt. VI ppkt 1 orazw pkt. 2.4 projektu umowy stanowigcego Zatacznik nr 11c,
szesciomiesiecznego terminu na prace wdrozeniowe;

w sposob nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na czas niezbedny do realizacji
przedmiotu zamowienia, jako terminu zbyt krétkiego, w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i faktycznie
uniemozliwiajgcy realizacje przedmiotu zamdwienia w wyznaczonym terminie;

2.w zakresie czesci |, Il, Ill Postepowania, naruszenie art. 99 ust. 1, 21i 4 oraz art. 16 i 17 ust. 1 Ustawy poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia sposéb nieprecyzyjny, nieproporcjonalny, niejednoznaczny i nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty i oszacowanie jej kosztéw, opisanie cech ustug w
sposob nieproporcjonalny do warto$ci i celéw przedmiotu zaméwienia, w zakresie w jakim Zamawiajgcy:

a)dla czesci |, Il w Zatgczniku nr 3 (OPZ) Rozdziat 1 pkt. 1.2 ppkt. 2 nie doprecyzowat co nalezy rozumie¢ pod



twierdzeniem, ze acza TO-T5 muszg by¢ realizowane na bazie wiasnej infrastruktury lub taczy na odcinku ,ostatniej mili”
oraz uniemozliwit dla czesci llw danej lokalizacji realizacje taczy przy wspotbieznych odcinkach dla ,ostatniej mili” z
czescig |.

b)dla czesci Ill, w Zatgczniku nr 3 (OPZ) Rozdziat 1 pkt. 1.3 ppkt. 5 nie doprecyzowat co nalezy rozumie¢ pod
twierdzeniem, ze ,tgcza TS5 muszg by¢ realizowana na bazie wlasnej infrastruktury i/lub tgczy na odcinku ,ostatniej mili”
oraz uniemozliwit dla czesci Illw danej lokalizacji realizacje taczy przy wspdtbieznych odcinkach dla ,ostatniej mili” z
czescig |.

c)dla czesci |, Il, Il w Zatgczniku nr 3 (OPZ), Rozdziat 3 pkt 1.4. ppkt 1 oraz w Rozdziale 4 pkt 1.5. ppkt 3 zaniechat opisania
wymagan do zbudowania wymaganej komunikaciji i nie opisat parametréw, jakie ma spetnia¢ wymagane API;

3.art. 483 Kodeksu cywilnego, art. 3531 w zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Ustawy
oraz art. 16 Ustawy poprzez sporzgdzenie dokumentacji Postepowania w sposéb naruszajgcy zasady wspotzycia
spotecznego i ro(wnowage stron umowy oraz nadmiernie obcigzajgcy wykonawce a takze naruszenie art. 99 ust. 1,214 w
zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia sposob nieprecyzyjny, nieproporcjonalny,
niejednoznaczny i nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty i
oszacowanie jej kosztow, opisanie cech ustug w sposob nieproporcjonalny do wartosci i celow przedmiotu zamoéwienia, w
zakresie w jakim Zamawiajgcy:

a)przewidziat dla czesci I, Il i Il w projekcie umow stanowigcych zatgczniki nr 11a, 11b, 11c, pkt 14.9.1 prawo
wypowiedzenia Umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku, gdy: liczba Awarii w ciggu trzech kolejnych Okreséw
Rozliczeniowych dla:

(a)kategorii tgczy TO wyniesie wiecej niz 6 (sze$¢)Awarii; lub

(b)kategorii taczy T5 i T6 wyniesie wiecej niz 30 (trzydzieSci) Awarii;

b)przewidziat dla czesci |, Il i lll w projekcie umédw stanowigcych zataczniki nr 11a, 11b,

11c, pkt 14.9.2 prawo wypowiedzenia Umowy ze skutkiem natychmiastowym w

przypadku, gdy czas usuniecia Awarii dla ktérejkolwiek z kategorii tgczy lub Systemu Monitorowania zostanie przekroczony
o wiecej niz 500% (piecset procent) wzgledem gwarantowanego poziomu SLA okreslonego w Tabeli nr 6 w OPZ;
c)przewidziat dla czesci |, Il lll, w Zatgczniku nr 3 (OPZ), w wierszu 2 Tabeli nr 11 (str. 30 OPZ) definicje Awarii Masowej
jako : ,wystgpienie Awarii powodujacych jednoczesne pozbawienie ustugi dla minimum 10 Lokalizacji z tym samym
problemem na danym obszarze lub w ramach podtgczenia do konkretnych zasobow dostgpowych, spowodowanych
czynnikami lezgcymi po stronie infrastruktury sieciowej Wykonawcy, zgloszone przez Zamawiajgcego”;

d)przewidziat dla czesci |, Ili lll w projekcie umoéw stanowigcych zatgczniki nr 11a, 11b,

11c, pkt 13.8, 13.9, 13.10, 13.11, 13.12, 13.13 dotkliwe kary umowne oraz w Rozdziale 5 OPZ, w tabelach 2-8 bonifikaty za
naruszenie SLA;

e)przewidziat dla czesci lll w Zatgczniku nr 3 (OPZ), Rozdziat 5, pkt 1, ze dane niezbedne do rozliczania bonifikat bedg
pochodzity z Systemu Monitorowania Zamawiajgcego;

f)przewidziat dla czesci lll, w Zataczniku nr 3 (OPZ), Rozdziat 5 pkt 5, ze ,W Czesci lll dla Lokalizacji z tgczami o kategorii
TO, bonifikaty za niedotrzymanie wymagar SLA bedg naliczane niezaleznie dla kazdego z fgczy w danej Lokalizacji od
wartosci 60% Wynagrodzenia za Ustugi dla danej Lokalizacji”;

g)przewidziat dla czesci |, Il lll , w Zatgczniku nr 3 (OPZ), Rozdziat 5 pkt 7, 2 dniowy termin na potwierdzenie czasu i
przyczyn Awarii Masowych;
h)przewidziat dla czesci I, 1l lll, w Zatgczniku nr 3 (OPZ), Rozdziat 5, pkt 14, ze ,gwarantowane sg parametry jakosciowe

(QoS) dla dowolnej pary Lokalizacji. Bonifikaty naliczane sg na podstawie pomiaru parametréw jakosci z Lokalizacji TO,
za$ Zamawiajgcy moze dodatkowo bada¢ zgodnosS¢ parametréw jakoSci pomiedzy dwoma dowolnymi Lokalizacjami w
sieci WAN Zamawiajgcego z wartosciami parametréw QoS”;

i)przewidziat dla czesci I, Il i Il w projekcie umédw stanowigcych zatgczniki nr 11a, 11b, 11c, pkt 15.5., mozliwos¢
wydiuzenia Umowy w przypadku przesuniecia harmonogramu wdrozenia w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub na
czas odrebnych umoéw zawartych przez Zamawiajgcego w przedmiocie dostawy Urzadzen SD-WAN, ,przy
jednoczesnym zachowaniu stawek Optat Instalacyjnych oraz stawek Wynagrodzenia za Ustugi objetych Ofertg
Wykonawcy.

Whniosek co do rozstrzygniecia:

W imieniu Odwolujgcego wnosze o uwzglednienie odwotania i zasgdzenie kosztéw Postepowania, w tym kosztéw
zastgpstwa procesowego, wg norm przypisanych oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ i
pozostatej dokumentacji Postepowania poprzez nakazanie Zamawiajgcemu:

1a) okreslenie terminu realizacji prac wdrozeniowych wskazanych w pkt. VI ppkt. 1 SWZ oraz pkt. 2.4. projektu umowy
Zatgcznik nr 11a, 11b na 8 miesiecy od daty poczatkowej;

wykreslenie w pkt. VI ppkt. 1 SWZ oraz pkt. 2.4. projektu umowy Zatgcznik nr 11a, 11b zdania Po 2 (dwé6ch) miesigcach od
zakonczenia Prac Wdrozeniowych, Wykonawca bedzie swiadczyt Ustugi we wszystkich Lokalizacjach wskazanych w
Zatgczniku nr 2;



1b)okreslenie terminu realizacji prac wdrozeniowych wskazanych w pkt. VI ppkt. 1 SWZ oraz pkt. 2.4. projektu umowy
Zatgcznik nr 11 ¢ na 9 miesigcy od daty poczatkowe;.

wykreslenie w pkt. VI ppkt. 1 SWZ oraz pkt. 2.4. projektu umowy Zatgcznik nr 11¢c zdania Po 2 (dwéch) miesigcach od
zakonczenia Prac Wdrozeniowych, Wykonawca bedzie swiadczyt Ustugi we wszystkich Lokalizacjach wskazanych w
Zatgczniku nr 2;

2a)dla czesci |, | w Zatgczniku nr 3 (OPZ) Rozdziat 1 pkt. 1.2 ppkt. 2,

doprecyzowanie co nalezy rozumie¢ pod twierdzeniem, ze ,gcza TO-T5 muszg by¢ realizowane na bazie wiasnej
infrastruktury lub taczy na odcinku ,ostatniej mili” oraz wykre$lenie czes$ci zdania: ,pod warunkiem ze dla Czesci Il w danej
lokalizacji nie bedzie wspotbieznych odcinkéw dla ,ostatniej mili” z Czescig I’;

2b)dla czesci lll, w Zataczniku nr 3 (OPZ) Rozdziat 1 pkt. 1.3 ppkt. 5

doprecyzowanie co nalezy rozumie¢ pod twierdzeniem, ze £gcza T5 muszg by¢ realizowana na bazie wiasnej
infrastruktury i/lub fgczy na odcinku ,ostatniej mili” oraz wykreslenie z pkt.1.3 ppkt 5 Rozdzialu 1 Zatgcznika nr 3 (OPZ)
cze$ci zdania: ,pod warunkiem, Ze dla czegsci lll w danej lokalizacji nie bedzie wspotbieznych odcinkéw dla ,ostatniej mili” z
Czescig

I

2c)wykreslenie pkt. 1.4 ppkt 1 z Rozdziatu 3 i wykreslenie pkt. 1.5 ppkt. 3 z Rozdziatu 4;

ewentualnie:

opisanie w wyczerpujacy sposéb wymagan do zbudowania wymaganej komunikacji oraz parametréw, jakie ma spetnia¢
wymagane AP, tak aby Wykonawca mogt wyceni¢ koszty dostosowania systemdw wykonawcy oraz realizacji tacza, ktére
nie bedzie miato wspétbieznych odcinkow.

3a)okreslenie pkt. 14.9.1 w Zatgcznikach 11a, 11b, 11c prawa wypowiedzenia Umowy ze skutkiem natychmiastowym w
nastepujgcy sposéb:

,14.9.1. liczba Awarii w ciggu trzech kolejnych Okreséw Rozliczeniowych dla:

(a)pojedynczego tgcza w lokalizacji w kategorii taczy TO-T4 wyniesie wiecej niz 10 Awarii dla pojedynczego facza ; lub
(b)pojedynczego tgcza w lokalizaciji w kategorii faczy T5 wyniesie wiecej niz 15 Awarii dla pojedynczego facza”;
3b)wykreslenie pkt. 14.9.2 z projektow uméw stanowigcych Zatgcznik 11a, 11b, 11c;

3c)okreslenie w Zatgczniku nr 3 (OPZ), w wierszu 2 Tabeli 11 (str.30 OPZ) definicje Awarii Masowej jako:

~wystgpienie Awarii powodujgcych jednoczesne pozbawienie Ustugi dla minimum 100

Lokalizacji z tym samym problemem na danym obszarze lub w ramach podigczenia do konkretnych zasobdw
dostepowych spowodowanych czynnikami lezgcymi po stronie infrastruktury sieciowej Wykonawcy, zgtoszone przez
Zamawiajgcego”

3d)obnizenie kary umownej przewidzianej w pkt 13.8, 13.9, 13.10, 13.11, 13.12, 13.13 projektow umow stanowigcych
zatgczniki nr 11a, 11b, 11c oraz bonifikat przewidzianych w Zatgczniku nr 3 (OPZ) w Rozdziale 5 w tabelach 2-8
dotyczacych parametréw SLA - 0 50%;

3e)wskazanie w pkt. 1 Rozdzialu 5 Zatgcznika nr 3 (OPZ), ze w przypadku taczy T5-T7 w Czesci lll dane zrédiowe do
wyliczen parametréw SLA w ramach raportu miesiecznego beda pochodzity z

Systemu Monitorowania Wykonawcy; ewentualnie

zobowigzanie Zamawiajgcego do przekazania Wykonawcy dostepu do swojego systemu, oraz petnych danych zrodiowe;
3f)wskazanie dla czesci lll, w Zatgczniku nr 3 (OPZ), Rozdziat 5 pkt 5, ze:

W Czesci lll dla Lokalizacji z fgczami o kategorii TO, bonifikaty za niedotrzymanie wymagan SLA bedg naliczane
niezaleznie dla kazdego z faczy w danej Lokalizacji od wartosci 50% Wynagrodzenia za Ustugi dla danej Lokalizac;ji”;
3g)wykreslenie pkt 7 z Rozdziatu 5 Zatgcznika nr 3 (OP2);

3h)okreslenie dla czedci |, Il lll, w Zatagczniku nr 3 (OPZ), Rozdziat 5, pkt 14, ze:

,2gwarantowane sg parametry jako$ciowe (QoS) dla dowolnej pary Lokalizacji w ramach tej samej czesci zaméwienia.
Bonifikaty naliczane sg na podstawie pomiaru parametrow jakosci z Lokalizacji TO, zas Zamawiajgcy moze dodatkowo
bada¢ zgodnos¢ parametréw jakosci pomiedzy dwoma

dowolnymi Lokalizacjami  w sieci WAN Zamawiajgcego z wartosciami parametrow QoS tylko
w ramach tej samej cze$ci zamoéwienia”.

3i)usuniecie w projektach uméw stanowigcych zataczniki nr 11a, 11b, 11c, w pkt 15.5., sformutowania ,przy
jednoczesnym zachowaniu stawek Opfat Instalacyjnych oraz stawek Wynagrodzenia za Ustugi objetych Ofertg
Wykonawcy”.

()

Wskazat (...) Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania. W skazane w odwotaniu okoliczno$ci uniemozliwiajg
Odwotujgcemu ztozenie waznej konkurencyjnej oferty w Postepowaniu. W konsekwencji, Odwotujgcy moze ponies¢
szkode polegajgcg na utracie korzysci zwigzanych z uzyskaniem zamoéwienia. Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezy
stwierdzi¢, ze Odwotujacy jest podmiotem uprawnionym do skorzystania ze $rodkédw ochrony prawnej w rozumieniu art.
505 ust. 1 Ustawy.



W uzasadnieniu stanowiska podat:

Ad Zarzuty opisane w pkt 1a) i 1b)

Zamawiajgcy oczekuje, ze prace wdrozeniowe beda realizowane dla 536 lokalizacji w czesci |; ,,112 lokalizacji w czesci Il i
4664 lokalizacje wcze$ci lll przez Wykonawce od Daty Poczgtkowej przez okres 6 (stownie: szesciu) miesiecy’”.

Okres ten, w $wietle argumentéw przedstawionych ponizej, nie uwzglednia wszystkich wymagan i okoliczno$ci majgcych
wptyw na czas niezbedny do realizacji przedmiotu zamdwienia, jest zbyt krotki, i faktycznie uniemozliwia realizacje
przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy wskazuje, ze przedmiot zaméwienia obejmuje nie tylko $wiadczenie ustug transmisji danych ale réwniez
budowe fgczy w lokalizacjach Zamawiajgcego. Budowa tgczy jest procesem diugotrwatym, w ktérym muszg zostaé
uwzglednione czynniki atmosferyczne, uksztattowanie terenu, konieczno$¢ uzyskania pozwolen na zajecie pasa
drogowego. Powszechnie wiadomym jest fakt, Ze samo uzyskanie decyzji administracyjnej jest procesem trwajagcym do
kilku miesiecy. Mozliwo$¢ rozpoczecia Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych warunkowane jest konieczno$cig
wykonania szeregu czynnoéci przygotowawczych. Regutg jest, ze wykonawcy najpierw podejmujg czynnosci majgce na
celu przygotowanie sie do $wiadczenia ustugi, obejmujgce zaprojektowanie i wybudowanie nowej infrastruktury lub
pozyskanie istniejgcej infrastruktury telekomunikacyjnej od podmiotéw trzecich, a nastepnie przystepujg do wykonywania
~wlasciwych” ustug telekomunikacyjnych. W zaleznosci od warunkéw technicznych istniejgcych w danej lokalizaciji
Zamawiajgcego, Wykonawca moze albo skorzystaé z wtasnych fgczy dostepowych (o ile je posiada), wzglednie je
wybudowaé, ewentualnie wydzierzawi¢ od innego operatora telekomunikacyjnego. Jednoczesnie, w kazdym scenariuszu
musi dokona¢ wizji lokalnej we wszystkich lokalizacjach, przygotowac projekt podigczenia, zaméwi¢, dostarczyc,
skonfigurowac i zestawi¢ odpowiednie urzadzenia, przy czym regutg jest, ze sama dostawa urzgdzen dedykowanych do
zapewnienia $wiadczenia ustug obejmuje okres okolo 12 miesiecy. Wykonawcy przygotowujgc oferte muszag zatem w
sposob jednoznaczny oceni¢ w jakim czasie bedg mogli przygotowac sie do rozpoczecia wykonywania ustug na rzecz
Zamawiajgcego.

Odwotujacy podnosi, iz na wykonanie czynnosci przygotowawczych, o ktérych mowa powyzej, wykonawcy powinni mie¢
zagwarantowane co najmniej 8 miesiecy od dnia zawarcia Umowy dla czesci | i Il oraz co najmniej 9 miesiecy od dnia
zawarcia umowy dla czesci lll. Tylko taki termin umozliwi wykonawcy, ktéry nie posiada wtasnych fgczy dostepowych we
wszystkich lokalizacjach Zamawiajgcego, nalezyte przygotowanie sie do $wiadczenia ustugi telekomunikacyjnej.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie Zamoéwienia, w ktérym termin
uruchomienia jest zbyt krétki, majg zasadniczo dwie mozliwosci: (i) nie skladaé oferty w Postepowaniu z uwagi na zbyt
wysokie ryzyko przekroczenia terminu z przyczyn od nich niezaleznych (ii) utworzyé znaczng rezerwe w budzecie na
grozace wykonawcy kary umowne. Nie wymaga uzasadnienia stwierdzenie, ze zadne z tych rozwigzan nie stworzy
konkurencyjnych warunkéw w Postepowaniu.

Warto pokresli¢, ze zgodnie pkt. 13.1 projektu Umowy dla czesci |, Il, I, za nieukonczenie Prac Wdrozeniowych dla danej
Lokalizacji w terminie okreSlonym w 2.4 Umowy, Zamawiajgcy moze naliczy¢ kary umowne w wysokosci od 1350 zt do
40.000 zt, w zalezno$ci od kategorii tgcza, za kazdy dzien opdznienia.

Minimalny czas niezbedny na wdrozenie ustugi wynosi dla czesci | i Il to 8 miesiecy; dla czesci Il to 9 miesiecy. Jest to
czas niezbedny dla przeprowadzenia wszystkich czynnosci koniecznych dla faktycznego doprowadzenia infrastruktury do
nowych lokalizacji. Podkre$lenia wymaga fakt, iz ustugi nalezy dostarczyé¢ do 536 lokalizacji w czesci I; do 112 lokalizacji w
czesci Il i do 4664 lokalizacje w czesci lliz lokalizowanych na obszarze catego kraju. Nalezy zestawi¢ po 2 tgcza
jednoczes$nie zachowujgc dla czesci rozdzielnos¢ drog ktdra implikuje konieczno$¢ budowy nowych przylgczy
budynkowych redundantnych w stosunku do juz istniejgcych w lokalizacji Zamawiajgcego wymagajgcej wykluczenia
wspotbieznych odcinkdw sieci. W przeciwienstwie to postepowania z 2018 r. nalezy zapewni¢ przytacza redundantne bez
wzgledu na kategorie lokalizacji.

Wskazany powyzej okres determinowany jest konieczno$cig wystgpienia do dysponentéw istniejgcej infrastruktury o
warunki dzierzawy kanalizacji teletechnicznych (minimum 2 miesigce), przeprowadzenia niezbednych prac projektowych,
poprzedzonych wizjg lokalng w poszczegdlnych lokalizacjach i uzgodnieniami z Zamawiajgcym (minimum 3 miesigce)
oraz wiascicielami nieruchomosci na terenie ktorych mieszczg sie lokalizacje Zamawiajgcego, zawarcia z dysponentem
kanalizacji odpowiedniej umowy dzierzawy (do 2 miesigcy), zamdwienia materiatow i urzadzen oraz ich dostawg
(minimum 5 miesiecy, czas ten moze sie jednak wydluzy¢ nawet do 12 miesiecy ), wykonania prac budowlanych
(minimum 3 miesigce) oraz, w razie potrzeby, uzyskania wymaganych zgod, decyzji administracyjnych, w tym zezwolen
na zajecie pasa drogowego, czy na zlokalizowanie w pasie drogowym obiektow budowlanych lub urzgdzen, ustanowienia
odpowiednich stuzebnosci.

Powyzsze terminy zostaly wskazane w oparciu o szczeg6étowy harmonogram realizacji zaméwienia stworzony przez
Odwotujacego na potrzeby Postepowania. Odwotujgcy nie zatgcza go do odwotania z uwagi na fakt, ze harmonogram
stanowi on tajemnice przedsiebiorstwa Netia S.A. Odwolujgcy zamierza przedstawi¢ harmonogram podczas rozprawy (z
zastrzezeniem jego poufnosci).

Odwolujacy wskazuje na przyktadowe orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, z ktérych wynika, iz termin realizacji



zaméwienia powinien uwzglednia¢ specyfike przedmiotu zamowienia, okolicznosci jego wykonania oraz przebieg
procedury zwigzanej z jego udzieleniem:

.Okreslenie w SIWZ terminéw realizacji zamoéwienia stanowi jeden z istotnych elementéw skfadajgcych sie na opis
przedmiotu zamowienia. Réwniez w tym zakresie wymagania zamawajgcego muszg by¢ adekwatne do potrzeb, w
szczegolnosci nie mogg by¢ zbyt wysokie, gdyz postepowanie takie mogfoby utrudniac uczciwg konkurencje. Muszg by¢
one ustalone z jednej strony odpowiednio do wasnych, obiektywnych i uzasadnionych potrzeb oraz celu danego
postepowania, z drugiej zas bra¢ pod uwage uwarunkowania panujgce na danym rynku oraz np. zwigzane z technologia
wykonywania robot budowlanych”

Ad Zarzuty opisane w pkt 2 a) i 2 b)

Umozliwienie wykorzystania tgczy innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w sposéb opisany dla czesci |, Il w
Zatgczniku nr 3 (OPZ) Rozdziat 1 pkt. 1.2 ppkt. 2 oraz dla czesci lll, w Zatgczniku nr 3 (OPZ) Rozdziat 1 pkt. 1.3 ppkt. 5
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wykonawca nie jest w stanie spetni¢ wymagan Zamawiajacego.

Brak wiedzy o tym, w jaki sposéb inny Wykonawca sktadajgcy oferte na tgcza w czesci 1 zaprojektowat swojg siec i czy
sie moze pokrywac z projektowang siecig w czesci 2 lub czeSci 3 w zakresie wykorzystania istniejgcego przytacza
budynkowego oraz trasy sieci na odcinku ostatniej mili, tworzy warunki w ktérych Wykonawca jest zmuszony
zaprojektowac i wyceni¢ koszt budowy sieci oraz redundantnego przytagcza budynkowego w niemozliwym do przewidzenia
miejscu, wykluczajgcym wspdibieznos¢ tras sieci dla tgczy w czesci 1 z faczami w czesci 2 lub 3. Spetnienie takiego
wymogu jest mozliwe jedynie w sytuacji, gdy ustugi do kazdej z CzeSci zamédwienia bedzie dostarczat tylko jeden
Wykonawca — posiada on wtedy petng wiedze o zaprojektowanym przebiegu kazdego tgcza. W Swietle pkt XIX SWZ taki
scenariusz jest jednak ograniczony jedynie do sytuacji, gdy w obu czesciach oferty ztozy tylko jeden Wykonawca, bowiem
tylko w tym przypadku Zamawiajgcy wybierze oferty tego samego Wykonawcy dla Czeéci | i Czesci ll.

Ad Zarzuty opisane w pkt 2c)

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest opisanie wymagan dotyczgcych sposobu realizacji zamoéwienia w sposéb, ktory
pozwolitby na dokonanie jego wyceny. Wykonawca powinien dysponowac¢ peing wiedzg dotyczacg przedmiotu
zamowienia. Tymczasem, brak opisu wymagan interfejsu AP| wptywa na brak mozliwosci wyceny kosztéw dostosowania
systemow wykonawcy. Z kolei brak wiedzy odnosnie tego do jakiego tgcza ma by¢ zaprojektowane facze, ktore nie bedzie
miato wspotbieznych odcinkéw wplywa na brak mozliwosci wyceny kosztow realizacji takiego tacza.

Ad Zarzuty opisane w pkt 3 a)-i) Uwagi ogolne

Wskazac¢ nalezy, iz umowa w sprawie zamowienia publicznego, tworzy pomiedzy Zamawiajacym i wykonawcg stosunek
zobowigzaniowy, do ktérego w zakresie nieuregulowanym przepisami Ustawy, majg zastosowanie przepisy Kodeksu
cywilnego. Zasada swobody uméw, o ktérej mowa w art. 3531 Kodeksu cywilnego, a zgodnie z ktérg Strony zawierajgce
umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspéizycia spotecznego doznaje na gruncie przepiséw Ustawy istotnego
ograniczenia. Wynika to z uprawnienia i obowigzku Zamawiajgcego, wyrazonego w art. 134 pkt 20) Ustawy, do zawarcia w
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia istotnych postanowien umownych. W konsekwenciji, Zamawiajgcy jest uprawniony do
samodzielnie uksztattowania warunkdéw umowy, na ktérych tre§¢ wykonawca nie ma zadnego wpltywu. Nie oznacza to
jednak, ze Zamawiajgcy moze ksztattowaé warunki umowy w sposéb catkowicie dowolny. Zgodnie z orzecznictwem KIO,
,nie uznaje sie zasadnosci argumentacji, ze skoro waloryzacja zostata uregulowana w ustawie i uregulowane zostaty
zasady zamowien publicznych w art. 16 p.z.p., to odwotujgcy nie moze powolywac sie na przepisy kodeksu cywilnego.
Przeciwnie, skoro ustawodawca w ustawie nie okre$lit, Zze $wiadczenia zamawiajgcego i wykonawcy nie majg by¢
ekwiwalentne, a jednocze$nie nie uregulowat zasady ekwiwalentnosci $wiadczen wzajemnych w ustawie, to konieczne
jest odwotanie sie do kodeksu cywilnego i uregulowanej w nim zasady ekwiwalentnosci. W przeciwnym bowiem wypadku
brak byloby jednoznacznego miernika porownywalno$ci swiadczen zamawiajgcego i wykonawcy przez pryzmat, ktérego
mozna bytoby oceni¢ czy klauzula waloryzacyjna przewidziana przez zamawiajgcego pozwala na zachowanie tej
rownowagi w przypadku zmiany cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia. Z delegacji ustawowej
art. 8 ust. 1 Ustawy wynika, ze skoro ustawodawca nie zdecydowat sie uregulowac¢ odmiennie charakteru zamowienia niz
reguluje to umowa wzajemna na gruncie k.c., to mozliwe jest odestanie do art. 487 § 1 k.c. i wskazanie na konieczno$¢
oceny umowy przez pryzmat odpowiadania sobie $wiadczen wzajemnych i oceny naruszenia tej rownowagi takze w taki
sposob, kitéry jest sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspoétzycia
spotecznego rowniez nie pochwalajgcymi naduzycia prawa prowadzgcego do nieréwnej pozycji stron umowy wzajemnej” .
Ad Zarzuty opisane w pkt 3a)

Sankcja w postaci wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym w sytuaciji opisywanej w pkt 14.9.1. projektow
umow stanowigcych zatgczniki nr 11a, 11b, 11c jest niewspotmierna i nieproporcjonalna do ewentualnej szkody
poniesionej przez Zamawiajacego. Odwolujgcy zwraca uwage, ze zgodnie z postanowieniami OPZ, w kategoriach TO-T4 i
w kategorii TS wszystkie fgcza posiadajg tacza redundantne, co oznacza, ze placéwki Zamawiajgcego bedg miaty
zapewnione nieprzerwane dziatanie, pomimo wystgpienia awarii. Co wiecej, za naruszenie warunkéw SLA (w tym za
wystgpienie Awarii, Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ naliczenia dotkliwych kar umownych, co stanowi rekompensate
poniesionej ewentualnie szkody z tego tytutu.



Ad Zarzuty opisane w pkt 3b)

Zgodnie z OPZ tabela nr 6, czas usuwania awarii dla kategorii TO-T4 powinien by¢ réwny lub krétszy niz 4 godziny. W
konsekwenciji, przekroczenie tej wartosci o 500% oznacza, ze gdyby usuniecie awarii trwato powyzej 24 godzin,

Zamawiajgcy mogtby wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym. Analogicznie, czas usuwania awarii dla

kategorii T5 powinien byé rowny lub mniejszy niz 8 godzin, co oznacza, ze jezeli usuniecie awarii trwatoby powyzej 48h,

bytaby mozliwos¢ wypowiedzenia Umowy przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy zwraca uwage, ze sytuacje przekroczenia

czasu usuwania Awarii o 500% zdarzajg sie czesto, zwilaszcza w przypadku awarii spowodowanych dewastacjg

infrastruktury telekomunikacyjnej, w wyniku prowadzenie prac budowlanych, drogowych lub prac zwigzanych z

modernizacjg toréw kolejowych, przez wykonawcdw bez nadzoru, przy jednoczesnym zaniechaniu powiadomienia

Operatora telekomunikacyjnego o tych pracach. Dotychczasowe doswiadczenie Odwotujgcego jako Operatora
telekomunikacyjnego oraz statystyki awarii, ktdrymi Odwotujgcy dysponuje, wskazujg, Ze podczas realizacji zamoéwienia

nalezy sie spodziewa¢ miesiecznie okoto kilkunastu awarii trwajgcych powyzej 24 lub 48 godzin. Ponownie zwracamy

uwage, ze zgodnie z postanowieniami OPZ, w kategoriach TO-T4 i w kategorii TS5 wszystkie facza posiadajg tgcza
redundantne, co oznacza, ze placéwki Zamawiajacego bedg mialy zapewnione nieprzerwane dziatanie, pomimo

wystgpienia awarii, za$ za naruszenie warunkéw SLA (w tym za wystgpienie Awarii), Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢

naliczenia dotkliwych kar umownych. W konsekwencji, rowniez i w tym przypadku, sankcja ta jest niewspdtmierna i

nieproporcjonalna do ewentualnej szkody poniesionej przez Zamawiajgcego.

Ad Zarzuty opisane w punkcie 3c)

Ze wzgledu na skale projektu, ktéry swoim zakresem obejmuije kilka tysiecy tgczy, Odwolujgcy wnosi 0 zmiane definiciji

Awarii Masowej, o ktérej mowa Zatgczniku nr 3 (OPZ), w wierszu 2 Tabeli nr 11 (str. 30 OPZ) wystgpienie Awarii

powodujgcych jednoczesne pozbawienie ustugi dla minimum 100 Lokalizacji”.

Jest to tym bardziej uzasadnione, ze zgodnie z Rozdziatem 5 pkt 7 OPZ zostat przewidziany dwudniowy termin na
potwierdzanie czasu i przyczyn Awarii Masowej. W opinii Odwotujgcego, procedura raportowania zostata obszernie

opisana w pkt 5 Projektu Umowy, postanowieniach OPZ, oraz w zataczniku nr 1 do OPZ ,Opis Systemu Monitoringu”.
Postanowienia dotyczace obowigzkéw Wykonawcy i terminéw przygotowania raportéw z awarii sg bardzo restrykcyjne.

W prowadzenie kolejnych raportow jakie miatby przygotowywa¢ Wykonawca z kazdej awarii masowej, rozumianej jako

wystgpienie Awarii powodujgcych jednoczesne pozbawienie ustugi dla minimum 10 Lokalizacji, w terminie 2 dni roboczych

jest nierealne z opisanych ponizej wzgledéw technicznych. Pozostawienie definicji Awarii Masowej w dotychczasowym

brzmieniu, spowoduje, Ze bedg one wystgpowaty w liczbie od kilkunastu do nawet kilkudziesigciu miesigcznie, co generuje

konieczno$¢ przygotowania tylez samo raportow w kazdym miesigcu. Dla Awarii Masowych komunikacja odbywa sie

drogg e-mailowa, niedostepne lokalizacje przekazywane sg w pliku excel. Zamawiajacy, w trakcie jednej Awarii Masowej,

wysyia kilka lub kilkanascie maili z zatgcznikami, ktore rdéznig sie miedzy sobg liczbg dostepnych lokalizacji i majg rézne

czasy otwarcia i rozwigzania awarii niemalze dla kazdej placoéwki. Wykonawca musi zatem przejrze¢ wszystkie e-maile z

danej Awarii Masowej i zrobi¢ recznie zestawienie Awarii Masowej. Utrzymanie dotychczasowej definicji Awarii Masowej

przy jednoczesnym zachowaniu ww procedury raportowania powoduje, ze wykonawca nie ma obiektywnej mozliwosci

spetnienia oczekiwan Zamawiajgcego w tym zakresie. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze w Rozdziale 5 ust. 6 OPZ,
Zamawiajgcy przewidziat dodatkowe kary umowne w przypadku wystgpienia Awarii Masowej. W konsekwencji, utrzymanie

obecnej definicji Awarii Masowej bedzie skutkowato zwielokrotnieniem bonifikat z tytutu SLA, kiére bedg naliczane w
wysoko$ci nieadekwatnej do ewentualnej szkody.

Zarzuty opisane w pkt 3d)

W Projekcie Umowy w ust. 13.8, 13.9, 13.10, 13.11, 13.12, 13.13 oraz OPZ w Rozdziale 5 w tabelach 2— 8 Zamawiajgcy
przewidziat kary umowne i bonifikaty, ktére bedg naliczane za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotu Umowy

(w szczegolnosci za niedotrzymanie w danym okresie jakosciowych warunkéw $wiadczenia ustug (SLA i QoS).

Z uwagi na specyficzny charakter umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem

Prezesa UZP wyrazonym w Raporcie Urzedu Zaméwien Publicznych, dotyczacym stosowania kar umownych w
zamdwieniach publicznych z dnia marca 2018 r[1]. iz ,bardzo wazne jest wywazenie intereséw obu stron stosunku

zobowigzaniowego wynikajgcego z umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z jednej strony zamawiajacy,

uwzgledniajac funkcje, jaki kary umowne majg realizowa¢ przy wykonywaniu przedsiewzige¢ publicznych, powinni tak

ksztattowa¢ postanowienia umowne dotyczgace tego zagadnienia, aby odpowiednio zabezpieczy¢ interes publiczny i

wiasciwg realizacje zamoéwienia publicznego. Z drugiej za$ strony powinnos¢ zamawiajgcych do nalezytego

zabezpieczenia interesu publicznego nie moze prowadzi¢ do przerzucenia na wykonawcéw odpowiedzialnosci za

zdarzenia, ktére pozostajg poza ich kontrolg, czyli na kiérych powstanie nie majg oni wptywu. Niedopuszczalne jest

réwniez ksztattowanie wysokosci kar w sposob catkowicie dowolny, bez jakiegokolwiek racjonalnego powigzania z

uszczerbkiem po stronie zamawiajgcego. W tym kontekScie kary umowne powinny by¢ okreSlone w wysokosci

adekwatnej do ewentualnej szkody — tak aby spetniaty swoje funkcje, ale nie zniechecaly do udziatu w zamoéwieniach

publicznych. (...) Zbyt represyjne reguly odpowiedzialnosci w karach umownych moga zniecheca¢ do sktadania ofert i

mogg stanowi¢ przyczyne matego zainteresowania wykonawcéw ubieganiem si¢ o uzyskanie zamdwienia publicznego,



co wplywa na konkurencyjnos¢ postepowan oraz niekiedy konieczno$¢ ich uniewaznienia. W takim przypadku wykonawcy
na etapie sformutowania warunkéw umownych majg petne prawo kwestionowac czynnosci podjete przez zamawiajacych
jako naruszajgce zasade proporcjonalnosci udzielania zaméwien publicznych, a przez to niezgodne z ustawg Prawo
zamowien publicznych”. Stanowisko Prezesa UZP znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, w
ktorym podkresla sig, iz ,nie mozna akceptowac takich mechanizmow, ktdére pozbawig wykonawcy przychodu z tytutu
Swiadczonej ustugi. Kara umowna powinna mie¢ wysokosc¢, ktora bedzie odczuwalna w stopniu dyscyplinujgcym strone
umowy, ale nie w stopniu prowadzgcym do razgcego wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej, a wrecz czynigcym
niecelowym jej wykonywanie”[2]. Tymczasem, postanowienia dotyczgce kar i bonifikat okre$lonych w Projekcie Umowy w
ust. 13.9, 13.10, 13.11, 13.12, 13.13 w OPZ w Rozdziale 6 w tabelach 2-8 powodujg nadmierng nierownos¢ stron
stosunku zobowigzaniowego. W/w kary i bonifikaty tracg charakter dyscyplinujgcy i stajg sie de facto zrédtem dochodu
Zamawiajgcego. Ze wzgledu na znaczng ilos¢ bonifikat przewidzianych w Projekcie Umowy w ust. 13.9, 13.10, 13.11,
13.12, 13.13 oraz w OPZ w Rozdziale 6 w tabelach 2-8 interes Zamawiajgcego jest w wystarczajacym stopniu
zabezpieczony, nie ma wiec koniecznosci naduzywania instytucji kar umownych i zastrzegania ich w nadmiernej
wysokosci. Z tych wzgleddw, zasadny jest wniosek Odwolujgcego o ich obnizenie 0 50%.

Ad Zarzuty opisane w pkt 3e)

W niosek Odwotujgcego o zmiane pkt. 1 Rozdziatu 5 Zatgcznika nr 3 (OPZ), w ten sposob, ze w przypadku fgczy T5-T7 w
Czeséci lll dane zrodtowe do wyliczeh parametrow SLA w ramach raportu miesiecznego bedag pochodzity z Systemu
Monitorowania Wykonawcy (a nie z Systeméw Zamawiajgcego) jest zasadny bowiem ma na celu wyeliminowanie sytuacii,
w ktorej Wykonawca nie ma zadnego wptywu na wyliczenia parametréw SLA, a w konsekwencji na wysokos¢ naliczonych
kar umownych za ich niedotrzymanie. Odwolujgcy zwraca uwage, ze Wykonawca nie ma dostepu i wgladu do tych
danych w trybie online (brak mozliwoéci jakiejkolwiek weryfikacji danych. Wykonawca nie zna sposoby dziatania tego
systemu, jakosci i niezawodnosci fgczy w oparciu o ktére System ten dziata i zbiera informacje. Wykonawca nie ma
réwniez mozliwosci skoordynowania danych z tego systemu z pracami planowymi, zaplanowanymi przerwami w dziataniu
poszczegdlnych faczy, pracami wynikajgcymi z prac po stronie Zamawiajgcego.

Ad Zarzuty opisane w punkcie 3f)

W Zataczniku nr 3 (OPZ), Rozdziat 5 pkt 5, Zamawiajacy przewidziat, ze W Czesci Il dla Lokalizacji z tagczami o kategorii
TO, bonifikaty za niedotrzymanie wymagan SLA bedg naliczane niezaleznie dla kazdego z fgczy w danej Lokalizacji od
wartosci 60% Wynagrodzenia za Ustugi dla danej Lokalizacji.”

W ocenie Odwotujgcego naliczanie bonifikat od warto$ci 60% wynagrodzenia w sytuaciji tak duzego projektu jest sankcja
nadmierng i nieadekwatng do poniesionej szkody. Tym bardziej, Zze zgodnie z postanowieniami OPZ, w kategoriach TO
wszystkie tgcza posiadajg tgcza redundantne, co oznacza, ze placéwki Zamawiajgcego bedg miaty zapewnione
nieprzerwane dziatanie, pomimo wystapienia awarii, zas za naruszenie warunkéw SLA (w tym za wystgpienie Awarii),
Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ naliczenia dotkliwych kar umownych. W konsekwenciji, zasadne jest zmniejszenie
podstaw naliczania bonifikat do 50% Wynagrodzenia za Ustugi dla danej Lokalizaciji.

Ad Zarzuty opisane w pkt 3g)

Odwotujacy wskazuje, ze przedmiotem zamowienia jest uruchomienie i utrzymanie przez Wykonawce 536 lokalizacji w
czesci I; 112 lokalizaciji w czesci Il i 4664 lokalizaciji w czesci lliz lokalizowanych na obszarze catego kraju Przy tak duzej
skali projektu potwierdzenie i zdefiniowanie przyczyn awarii masowej, w ciggu 2 dni jest w ocenie Odwotujgcego
niemozliwe.

W opinii Odwolujgcego, procedura raportowania zostata obszernie opisana w pkt 5 Projektu Umowy, postanowieniach
OPZ, oraz w zatgczniku nr 1 do OPZ ,Opis Systemu Monitoringu”. Postanowienia dotyczace obowigzkéw Wykonawcy i
terminéw przygotowania raportéw z awarii sg bardzo restrykcyjne.

W prowadzenie kolejnych raportéw jakie migtby przygotowywaé Wykonawca z kazdej awarii masowej, rozumianej jako
wystgpienie Awarii powodujgcych jednoczesne pozbawienie ustugi dla minimum 10 Lokalizacji, w terminie 2 dni roboczych
jest nierealne z opisanych ponizej wzgledéw technicznych. Pozostawienie definicji Awarii Masowej w dotychczasowym
brzmieniu, spowoduije, ze bedg one wystepowaty w liczbie od kilkunastu do nawet kilkudziesieciu miesiecznie, co generuje
konieczno$¢ przygotowania tylez samo raportéw w kazdym miesigcu. Dla Awarii Masowych komunikacja odbywa sig
drogg e-mailowa, niedostepne lokalizacje przekazywane sg w pliku excel. Zamawiajgcy, w trakcie jednej Awarii Masowej,
wysyta kilka lub kilkanascie maili z zatgcznikami, ktore réznig sie miedzy sobg liczbg dostepnych lokalizacji i majg rézne
czasy otwarcia i rozwigzania awarii niemalze dla kazdej placoéwki. Wykonawca musi zatem przejrze¢ wszystkie e-maile z
danej Awarii Masowej i zrobi¢ recznie zestawienie Awarii Masowej. Utrzymanie dotychczasowej definicji Awarii Masowej
przy jednoczesnym zachowaniu ww. procedury raportowania powoduje, ze wykonawca nie ma obiektywnej mozliwosci
spetnienia oczekiwan Zamawiajgcego w tym zakresie.

Ad Zarzuty opisane w pkt 3i)

Zamawiajgcy podzielit sposéb podtaczenie placdwek na 3 czesci. Moze to oznaczaé, ze bedg to 3 rozne sieci, ktore nie sg
ze sobg powigzane. W lokalizacjach typu T1-T4 beda dostarczone dwa tgcza- jedno w ramach czesci | i jedno w ramach
czesci ll, w lokalizacjach T5 dwa tgcza :- jedno w ramach czesci | i jedno w ramach czesci lll, aw T6-T7 fgcza w ramach
czesci lll.



Kwestionowane postanowienie dotyczgce mozliwosci sprawdzania parametrow miedzy dowolng parg Lokalizacji bedzie

powodowac, ze mierzona trasa moze obejmowac tgcza $wiadczone przez dwoch réznych Wykonawcow .

Przyktad 1: pomiar z lokalizacji T6 do T1 bedzie obejmowac czes¢ realizowang z czesci |l oraz czgs¢ realizowang z
czescillub l.

Przyktad 2: pomiar z lokalizacji T1 do innej lokalizacji T1 moze odbywa¢ obejmowac tgcza dostarczane przez Wykonawce
czesci | lub Wykonawce czesci li ll.

Wykonawca moze natomiast jedynie gwarantowaé parametry taczy, ktére sg realizowane tylko przez Wykonawce w

ramach danej czesci zamowieni, ktorej bedzie Swiadczyt ustugi.

Mozliwo$¢ sprawdzania parametrow miedzy dowolng pary Lokalizacji spowoduje, ze dany Wykonawca moze nie
odpowiada¢ za cato$¢ trasy na jakiej testowane sg parametry. W takim przypadku nie ma mozliwosci gwarantowania

parametrow przez jednego z Wykonawcow, poniewaz nie jest on jedynym, ktéry odpowiada za parametry catego

potaczenia miedzy danymi lokalizacjami.

Ad Zarzuty opisane w pkt 3 i)

W projekcie umoéw stanowigcych zatgczniki nr 11a, 11b, 11c, punkcie 15.5., Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢

wydtuzenia Umowy w przypadku przesunigcia harmonogramu wdrozenia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub na

czas odrebnych umoéw zawartych przez Zamawiajgcego w przedmiocie dostawy Urzadzen SD-WAN, ,przy
jednoczesnym zachowaniu stawek Opfat Instalacyjnych oraz stawek Wynagrodzenia za Ustugi objetych Ofertg
Wykonawcy”.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z pkt 15.5. okres obowigzywania Umowy moze zosta¢ wydtuzony o 36 miesiecy, co
oznacza, ze Wykonawca musi zamrozi¢ stawki za instalacje oraz za ustugi przez fgczny maksymalny okres 74 miesiecy

(38 plus 36 miesiecy). Majgc na uwadze wysokg inflacje, wynikajgcg w szczegdlnosci ze wzrostu kosztéw energii
elektrycznej, kosztow wynagrodzen pracownikéw, kosztow licencji, suportow i dzierzawy infrastruktury etc. tak

sformutowane postanowienia przerzucajg catos¢ ryzyka inflacji na wykonawce i mogg doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej

realizacja zamowienia okaze sie catkowicie nierentowna.

Ocena ww. postanowien umowy przez pryzmat odpowiadania sobie $wiadczen wzajemnych prowadzi do wniosku, ze

przerzucenie catego ryzyka wzrostu cen w tak diugim okresie stanowi naruszenie rownowagi Stron umowy wzajemne;j,

jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspotzycia spotecznego.

Do postepowania odwotawczego przystapienie po stronie odwotujacego zgtosili: (1) Orange Polska S.A. z/s
w Warszawie [Uczestnik Orange]; (2) T-Mobile Polska Business Solutions Sp. z 0.0. z/s w Warszawie [Uczestnik T-
Mobile Polska Business Solutions]; (3) T-Mobile Polska S.A. z/s w Warszawie — wnoszac o uwzglednienie odwotania.

Uczestnik Orange w piSmie procesowym z dnia 21.06.2024 r. podat: (...) w uzupemieniu do zgtoszonego
przystgpienia, podtrzymuje wniosek o uwzglednienie odwotania i przedstawiam ponizszg argumentacje.

I. Co do zarzutéw dotyczacych okre$lonego w dokumentach zaméwienia szeSciomiesiecznego terminu na prace
wdrozeniowe w sposéb nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na czas niezbedny do
realizacji przedmiotu zaméwienia, jako terminu zbyt krétkiego, w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i
faktycznie uniemozliwiajgcy realizacje przedmiotu zamoéwienia w wyznaczonym terminie (zarzuty 1a i 1b): 1.
Przystepujacy w petni popiera stanowisko i argumenty Odwotujgcego. 2. OkreSlony przez Zamawiajgcego termin
wykonania prac wdrozeniowych (dla czesci | — Ill zamoéwienia) jest bez watpienia zbyt krotkim terminem,
niewystarczajgcym do wiasciwej realizacji prac niezbednych do wykonania wdrozenia. 3. Podkre$lenia wymaga, ze
okreSlone przez Zamawiajgcego w Postepowaniu warunki wykonania zamoéwienia, wymagania i zakres prac, sg
zdecydowanie wigksze anizeli w poprzednich zaméwieniach na $wiadczenie ustug bedgcych przedmiotem zaméwienia
(tj. zamowienie bedace przedmiotem postepowania prowadzonego przez Poczte Polska w 2018 r., a takze zaméwienie
bedace przedmiotem postepowania prowadzonego przez Poczte Polska w 2022 r. — finalnie uniewaznionego). Nalezy
zwr6ci¢ uwage cho¢by na wymagania dotyczace przepustowosci tgczy, ktéra w zaméwieniu bedgcym przedmiotem
Postepowania jest Srednio 5 razy wieksza od tej, jaka byta wymagana przez Zamawiajgcego w poprzednio udzielanych
zamoOwieniach. Takie znaczgce podniesienie parametrow i wymagan w praktyce oznacza dla Wykonawcoéw istotne
ograniczenie mozliwosci zastosowania istniejgcej infrastruktury miedzianej (kable miedziane). Tym samym konieczne
bedzie budowanie do placoéwek Zamawiajgcego kabli optycznych, czy tez instalowanie dedykowanych radiolinii. A przy tym
czas, w jakim Wykonawca ma wdrozy¢ to rozwigzanie w przedmiotowym zaméwieniu jest znacznie krétszy niz miato to
miejsce w poprzednio udzielanych zamoéwieniach - w 2018r. dla wdrozenia przewidziany byt termin okoto 8,5 miesigca,
zas w 2022r. byt to termin 10 miesiecy. 4. Z tej przyczyny okresy wydtuzenia terminu wykonania prac wdrozeniowych, o
ktére wnosi Odwolujgcy, wydajg sie niewystarczajgce. Odwotujgcy wnosi o wydtuzenie terminu na wykonanie prac
wdrozeniowych do odpowiednio 8 miesiecy — czes¢ | i Il zamodwienia, oraz do 9 miesiecy — czes¢ Il zamowienia. W
ocenie przystepujgcego — biorac pod uwage zakres prac wdrozeniowych okreslony w OPZ i warunki wykonania
zamédwienia, wydtuzenie terminu wykonania prac wdrozeniowych powinno nastgpi¢ do 16 miesigcy od daty poczatkowe;.



Il. Co do zarzutu dotyczacego przewidzianego w dokumentach zamoéwienia prawa Zamawiajagcego do wypowiedzen
Umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku, gdy: liczba Awarii w ciggu trzech kolejnych Okresd
Rozliczeniowych dla: (a) kategorii taczy TO wyniesie wiecej niz 6 (sze$¢) Awarii; lub (b) kategorii tgczy T5 i T6 wynies
wigcej niz 30 (trzydzieSci) Awarii (zarzut 3a): 1.
Przystepujacy w petni popiera stanowisko i argumenty Odwotujacego. 2. Wypowiedzenie umowy przez Zamawiajacego
jest bardzo daleko idacg sankcjg, ktéra oznacza przedterminowe zakonczenie umowy w sprawie zamowienia
publicznego. W wyroku z dn. 26.01.2023 r. sygn. KIO 104/23, skiad orzekajgcy uznat, ze cechg stosunku
zobowigzaniowego wynikajgcego z umow zawieranych w rezimie prawa zamoéwien publicznych jest trwato$¢, rozumiana
w ten sposéb, ze ustawa Pzp nie przewiduje mozliwo$ci dowolnego rozwigzywania tego stosunku przez zadng ze stron.
Ustawodawca dat wyraz zasadzie trwato$ci i ciggtosci stosunku zobowigzaniowego wynikajgcego z umowy o udzielenie
zamowienia publicznego poprzez okre$lenie w Rozdziale 4 ustawy Pzp sytuaciji uzasadniajgcych odstgpienie do realizacii
umowy oraz jej uniewaznienie. 3. Celem umowy o zamowienie publiczne jest realizacja okreslonego $wiadczenia.
Wykonawcy kalkulujgc ceny ofertowe biorg pod uwage rézne czynniki, uzalezniajac ceny od diugosci trwania Swiadczenia,
jego wielkosci, zakladajgc takze czynniki ryzyka na odpowiednim poziomie, tak aby zapewni¢ zysk z realizacii
zamowienia. 4. Biorgc pod uwage powyzsze zasadne jest zarzut podniesiony przez Odwolujgcego. Sankcja przewidziana
przez Zamawiajgcego jest zdecydowanie nieadekwatna do wskazanego naruszenia wymagan dotyczacych jakosci
Swiadczonej ustugi. Liczba 30 awarii faczy w ramach czesci lll zaméwienia, w ktérej facznie jest ponad 4,6 tys. taczy jest
zdecydowanie nieadekwatna jako podstawa do wypowiedzenia umowy. 5. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w zakresie czesci lll
zamOwienia wymagane przez Zamawiajgcego ustugi to najprostsze, standardowe ustugi dostepu do Internetu publicznego
— ustugi takie w zakresie parametréw jakoSciowych sg przez dostawcéw Swiadczone na zasadzie best effort, gdyz
dostawcy nie sg w stanie zagwarantowac jakosci ustug w Internecie publicznym. Tymczasem Zamawiajgcy wymaga
zapewnienia ustugi dostepu do publicznej sieci Internet, a jednoczesnie zastrzega parametry jakoSciowe, kiére ma
zapewni¢ Wykonawca. Zachodzi wiec uzasadniona obawa, ze w praktyce wiele tgczy w czesci lll zamowienia bedzie
miato zgtoszenia awarii ze wzgledu na niedotrzymywania parametréw jakosciowych niezaleznie od Wykonawcy. 6. Nalezy
takze zwréci¢ uwage, ze lokalizacje z tgczami kategorii TO bedg posiadaty tgcza zapasowe (pomiedzy czesciami | i Il), co
oznacza, ze pomimo awarii Zamawiajgcy co do zasady bedzie posiadat 1 aktywng ustuge. 7. Stusznie podkreslit
Odwolujacy, ze wszystkie fgcza do placéwek Zamawiajgcego posiadajg tgcza redundantne, co oznacza, ze placowki
Zamawiajgcego bedg mialy zapewnione nieprzerwane dziatanie, pomimo wystgpienia awarii. Dodatkowo, naruszenie
warunkéw SLA, w tym za wystgpienie Awarii, Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ naliczenia dotkliwych kar umownych,
co stanowi rekompensate poniesionej ewentualnie szkody z tego tytutu.
lll. Co do zarzutu dotyczacego przewidzianego w dokumentach zaméwienia prawa Zamawiajacego do wypowiedzer
Umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku, gdy czas usuniecia Awarii dla ktérejkolwiek z kategorii tgczy Iu
Systemu Monitorowania zostanie przekroczony o wiecej niz 500% (pie¢set procent) wzgledem gwarantowanego poziom
SLA okreSlonego w Tabeli nr 6 w OPZ (zarzut 3b): 1. Przystepujgcy w petni popiera stanowisko i argumer
Odwolujgcego. 2.
Wymaga podkreslenia, ze Odwolujgcy aktualnie $wiadczy ustugi dla Zamawiajgcego i ma wiedze co do liczby
zgtaszanych awarii i przyczyn takich awarii. Jak podnosi Odwolujacy, jego dotychczasowe doswiadczenie oraz statystyki
awarii, ktorymi dysponuje, wskazuja, ze podczas realizacji zamoOwienia nalezy sie spodziewa¢ miesiecznie okoto
kilkunastu awarii trwajacych powyzej 24 lub 48 godzin. 3. stusznie zatem podkreslag Odwotujacy, ze zgodnie z
postanowieniami OPZ, w kategoriach TOT4 i w kategorii T5 wszystkie tgcza posiadajg tacza redundantne, co oznacza, ze
placéwki Zamawiajgcego bedg miaty zapewnione nieprzerwane dziatanie, pomimo wystgpienia awarii, za$ za naruszenie
warunkéw SLA, w tym za wystgpienie Awarii, Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ naliczenia dotkliwych kar umownych.
4. Sankcja przewidziana przez Zamawiajgcego jest niewspdtmierna i nieproporcjonalna do ewentualnej szkody
poniesionej przez Zamawiajgcego.
IV.Co do zarzutu dotyczacego okreslenia w dokumentach zamowienia definicji Awarii Masowej jako : ,wystgpienie
Awarii powodujgcych jednoczesne pozbawienie ustugi dla minimum 10 Lokalizacji z tym samym problemem na danym
obszarze lub w ramach podtaczenia do konkretnych zasobéw dostepowych, spowodowanych czynnikami lezgcymi po
stronie infrastruktury sieciowej Wykonawcy, zgtoszone przez Zamawiajgcego” (zarzut 3c): Przystepujgcy w petni popiera
stanowisko i argumenty Odwotujgcego.
V. Co do zarzutu dotyczacego okreslenia w dokumentach zamowienia dotkliwych kar
umownych i bonifikat za naruszenie SLA (zarzut 3d); Przystepujgcy w pelni popiera stanowisko i argumenty
Odwolujgcego.
VI. Co do zarzutu dotyczgcego okre$lenia w dokumentach zamoéwienia dla czesci [IZaméwienia, ze dane niezbedne d
rozliczania bonifikat bedg pochodzity z Systemu Monitorowania Zamawiajgcego (zarzut 3e): 1. Przystepujacy w pel
popiera stanowisko i argumenty Odwolujgcego. 2.
Podkre$lenia wymaga fakt, ze w zakresie czesci Ill zamoéwienia ustugi $wiadczone w ok. 4,6 tys. lokalizacji beda
monitorowane przez system monitorowania Zamawiajgcego, ktéry to system nie jest znany Wykonawcy. Wykonawca nie



ma wiedzy jaki jest to system, nie wie, czy bedzie miat do niego dostep, jaki konkretnie "odcinek" ustugi bedzie ten system
monitorowat, jak bedzie skonfigurowany, etc. Jednocze$nie Zamawiajgcy stawia wymaganie, aby na podstawie wyniku z
tego systemu — systemu Zamawiajgcego, Wykonawca sam naliczat dla siebie ewentualne kary i bonifikaty. Jest to
wymaganie nieadekwatne, przerzucajgce na Wykonawce odpowiedzialnos¢ za czynniki, na ktére Wykonawca nie ma
wptywu. 3. Nalezy wzig¢ takze pod uwage ten aspekt wymagan sformutowanych przez Zamawiajgcego, ze Wykonawca —
nie majgc dostepu online do systemu monitorowania Zamawiajgcego, a jedynie otrzymujgc raporty po zakonczeniu
danego miesigca - nie bedzie miat mozliwosci zareagowania na zdarzenia, przyktadowo dokonujgc przebudowy facza,
poprawiajgc jakos¢ pracy tgcza, itp.

VII. Co do zarzutu dotyczgcego okreslenia w dokumentach zamoéwienia dla czesci lll, ze dla Lokalizacji z fgczami o
kategorii TO, bonifikaty za niedotrzymanie wymagarn SLA bedg naliczane niezaleznie dla kazdego z tgczy w danej
Lokalizacji od wartosci 60% Wynagrodzenia za Ustugi dla danej Lokalizacji (zarzut 3f):Przystepujacy w petni popiera
stanowisko i argumenty Odwotujgcego.

VIII. Co do zarzutu dotyczgcego okreslenia w dokumentach zaméwienia 2-dniowego terminu na potwierdzenie
czasu i przyczyn Awarii Masowych (zarzut 3g): Przystepujacy w petni popiera stanowisko i argumenty Odwotujgcego.

IX. Co do zarzutu dotyczgcego okreslenia w dokumentach zaméwienia, ze gwarantowane sg parametry jakosciowe (Qo:
dla dowolnej pary Lokalizacji, bonifikaty naliczane sg na podstawie pomiaru parametréw jakosci z Lokalizacji TO, zz
Zamawiajgcy moze dodatkowo bada¢ zgodnos¢ parametrow jakosci pomiedzy dwoma dowolnymi Lokalizacjami w sie
WAN Zamawiajgcego z wartoSciami parametréw QoS (zarzut 3h):1. Przystepujgcy w pemni popiera stanowisko
argumenty Odwotujgcego. 2. Zasadne jest twierdzenie, ze Wykonawca moze gwarantowa¢ parametry taczy, ktore s
realizowane przez tego Wykonawce w ramach danej czesci zamowieni, ktérej ten Wykonawca bedzie $wiadczyt ustug
Wykonawca nie tylko nie moze gwarantowa¢ parametréw tgczy, ktérych samodzielnie nie realizuje, ale takze nie moz

ponosi¢ odpowiedzialnosci za niedotrzymanie parametréw fgczy realizowanych przez inny podmiot. 3.
Z drugiej strony dopuszczenie mozliwosci sprawdzania parametrow miedzy dowolng pary lokalizacji spowoduje, ze
Wykonawca moze nie odpowiada¢ za cato$¢ trasy na jakiej testowane sg parametry. Poszczegdine czesci zamoéwienia
moga by¢ realizowane przez ré6znych Wykonawcédw, co komplikuje badanie zgodno$ci parametréw jakosci "pomiedzy
dwoma dowolnymi lokalizacjami w sieci WAN Zamawiajgcego” i budzi watpliwosci, jak miatoby takie badanie przebiegac,
skoro jedno z tych tgczy moze byé dostarczane przez innego wykonawce. 4. Stusznie podnosi Odwolujacy, ze w
takim przypadku nie ma mozliwosci gwarantowania parametréw przez jednego z Wykonawcdw, poniewaz nie jest on
jedynym wykonawcg odpowiadajgcym za parametry catego potgczenia miedzy danymi lokalizacjami.
X. Co do zarzutu dotyczgcego przewidzenia w dokumentach zaméwienia mozliwosci wydtuzenia Umowy w
przypadku przesuniecia harmonogramu wdrozenia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub na czas odrebnych
uméw zawartych przez Zamawiajgcego w przedmiocie dostawy Urzadzen SD-WAN, przy jednoczesnym zachowaniu
stawek Opfat Instalacyjnych oraz stawek Wynagrodzenia za Ustugi objetych Ofertg Wykonawcy (zarzut 3i): Przystepujacy
w petni popiera stanowisko i argumenty Odwotujgcego.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 21.06.2024 r. ) podat:
(...)

Po przeanalizowaniu zarzutéw i zgdan Odwotujgcego, Zamawiajacy:

1.uwzglednia Odwotanie w zakresie (wedtug numeracji zarzutow nadanej w Odwotaniu):

a.Zarzutu nr3b i wykresla pkt. 14.9.2 z Zatgcznika nr 11a — Projekt umowy dla czesci | (dalej jako: ,Projekt umowy dla
Czesci I’), Zatacznika nr 11b — Projekt umowy dla czesci Il (dalej jako: Projekt umowy dla Czesci IT), Zatgcznika nr 11c
— Projekt umowy dla czesci lll (dalej jako: ,Projekt umowy dla Czesci lII’);

b.Zarzutu nr 3h w ten sposéb, ze pkt 14 Rozdziat 5 OPZ otrzyma brzmienie:

.Gwarantowane sg parametry jakosciowe (QoS) dla dowoinej pary Lokalizacji realizowanych w danej Czesci I, 11, Ill.

Bonifikaty naliczane sg na podstawie pomiaru parametréw jakos$ci z Lokalizacji TO. Zamawiajgcy moze dodatkowo badac

zgodno$¢ parametrow jakosci pomiedzy dwoma dowolnymi Lokalizacjamiw sieci WAN Zamawiajgcego z warto$ciami

parametréow QoS.”

2.czesciowo uwzglednia nastepujgce zarzuty (wedtug numeraciji nadanej w Odwotaniu):

a.Zarzut 1 lit. a) i b) w ten sposdb, ze dotychczasowy wymég z pkt 2.4. Projektu umowy dla czesci |, lli lll w zdaniu trzecim
i czwartym oraz pkt. VI ppkt. 1 SWZ w zdaniu trzecim i czwartym otrzyma brzmienie:

.Prace WdroZzeniowe bedg realizowane przez Wykonawce od Daty Poczgtkowej przez okresé—{stewnie—szeseit} 7

(stownie: siedmiu) miesiecy. Po uplywie 2 {éweeh)-miesicey 1 (stownie: jednego) miesigca od podpisania Catosciowego

Protokotu Odbioru Wykonawca rozpocznie $wiadczenie Ustug we wszystkich Lokalizacjach wskazanych w Zatgczniku nr 2

— Wykaz Lokalizacji.”

b.Zarzut nr 2a w ten sposoéb, ze dotychczasowy wymog z Rozdziatu 1 pkt 1.2 ppkt 2 OPZ otrzyma brzmienie:

.£gcza TO-F&5T3 w Czesci Il muszg byc realizowane z zapewnieniem Ze dla danej lokalizacji nie bedzie wspdtdzielonych

elementéw infrastruktury na odcinku od wezta sieci szkieletowo-dystrybucyjnej Wykonawcy do Urzqdzen/a CE

Wykonawcy (tzw "ostatn/a ml/a'Q z CzeSCIq l—ﬁa—baae—v#asaej—m#as#eﬂetuﬁ—lab




c.Zarzut nr 2b w ten sposéb, ze dotychczasowy wymodg z Rozdziatu 1. ust. 1.3. pkt 5 OPZ otrzyma brzmienie:
"tgcza TS5 w Czesci lll muszg byc realizowan tgeZy-na-odeinkuostathief-mii—Moziwe
. . . dsiobic nejlokalizaci
z zapewnieniem Ze dla danej lokalizacji nie bedzie
wspotdzielonych elementéw infrastruktury na odcinku od wezta sieci szkieletowo-dystrybucyjnej Wykonawcy do
Urzadzenia Brzegowgo Wykonawcy (tzw. "ostatnia mila"”) z Cze$cig I.”
d.Zarzut nr 2c w ten sposéb, ze w Rozdziale 1 pkt 1.1 OPZ dopisuje punkt 5 w brzmieniu:
Wykonawca zagwarantuje pule 80 MD (roboczo-dni) na prace programistyczne i integracyjne zwigzane z przygotowaniem
interfejsow AP, o ktérych mowa w dalszej cze$ci dokumentu.”
e.Zarzut nr 3a w ten sposoéb, ze dotychczasowy wymog z pkt 14.9.1. Projektu umowy dla Czesci I, Il i Il otrzyma
brzmienie:
rojekt umowy dla Czesci |
iczba Awarii w ciggu trzech kolejnych Okreséw Rozliczeniowych dla:
1)kategorii taczy TO-F4 wyniesie wiecej niz 4 Awarie; lub
))kategorii tgczy T1-T4 wyniesie wigcej niz 6 Awarii; lub
) kategorii taczy T5 wyniesie wiecej niz 45 20 Awvarii;"
rojekt umowy dla Czeéci ll
iczba Awarii w ciggu trzech kolejnych Okreséw Rozliczeniowych dla: kategerii tgezy—TFo0—T4-wyriesie-wiceej-riz4-Awaric:
1)kategorii fgczy TO wyniesie wigcej niz 4 Awarie; lub
))kategorii tgczy T1-T4 wyniesie wiecej niz 6 Awarii.”
rojekt umowy dla Czeéci lll
iczba Awarii w ciggu trzech kolejnych Okreséw Rozliczeniowych dla:

2

1)kategoria tgczy TO Awaria obydwu fgczy wyniesie wigcej niz 4 (cztery);lub

))kategorii tgczy TO wyniesie wiecej niz 8 (osiem)Awarii; lub

:)kategorii fgczy T5 i T6 wyniesie wigcej niz 30 (trzydziesci) Awarii."

Zarzut nr 3c w ten sposob, ze dotychczasowy definicja ,Awarii masowej”’ z pkt 2 Tabeli 11 OPZ otrzyma brzmienie:
Awaria Masowa

Dla Czescil i ll

Wﬁstapie_nie Awarii powodujgcych jednoczesne pozbawienie ustugi dla minimum 10
Lokalizacji z tym samym problemem na danym obszarze lub w ramach podtgczenia do
konkretnych zasobow dostepowych, s lowanych czynnikami lezacymi po stronie
infrastruktury sieciowej Wykonawcy, zgtoszone przez

Zamawiajgcego. Weryfikacja nastepuje na podstawie danych z Systemu
Monitorowania.

Dla Czesci lll

Wystapienie Awarii powodujgcych jednoczesne pozbawienie ustugi dla minimum 40
Lokalizacji z tym samym problemem na danym obszarze lub w ramach podtgczenia do
konkretnych zasobdw dostepowych, spowodowanych czynnikami lezgcymi po stronie
infrastruktury sieciowej Wykonawcy, zgtoszone przez

Zamawiajgcego. Weryfikacja nastepuje na podstawie danych z Systemu
Monitorowania.

g.Zarzut nr 3d w ten sposob, ze obniza kary umowne przewidziane w pkt 13.8, 13.9, 13.10, 13.11, 13.12, 13.13 Projektow
umoéw dla Czesci |, Il i lll oraz bonifikat przewidzianych w Zatgczniku nr 3 (OPZ) w Rozdziale 5 w tabelach 2-8
dotyczacych parametréow SLA - o okoto 10%.

h.Zarzut nr 3e w ten sposéb, ze dotychczasowy wymog z pkt 1 Rozdziatu 5 OPZ otrzyma nastepujgce brzmienie:

»1. Bonifikaty udzielane sg przez Wykonawce w przypadku niedotrzymania w danym okresie jako$ciowych warunkéw
Swiadczenia ustug (SLA i QoS) opisanych ponizej (por. tabele 2-8).

1.1.Wykonawca przekaze niezbedne dane Zrédtowe do wyliczeri parametréw SLA w ramach raportu miesiecznego. Dane
Zrédfowe bedg dostepne takze dla Zamawiajgcego w trybie online za posrednictwem Systemu Monitorowania w Czesci
1'i Czesci ll, a takze dla tgczy TO w Czesci lll.

1.2.W przypadku tgczy T5-T7 w Cze$ci Ill dane Zrodfowe do wyliczeri parametrow SLA w ramach raportu
miesiecznego bedg pochodzity z Systemu Monitorowania Zamawiajgcego.



LNa etapie przygotowania projektu technicznego zostanie uzgodniony i udokumentowany w Opisie Technicznym sposdéb
dostepu Wykonawcy do Systemu Monitorowania Zamawiajgcego, z uwzglednieniem dostepu do informacji dotyczacych
monitorowanych parametréw SLA oraz danych Zrédtowych wykorzystywanych do ich obliczenia.”

i.Zarzut nr 3g w ten sposaob, ze dotychczasowy wymag z pkt 7 z Rozdziatu 5 OPZ otrzyma brzmienie:

,Czasy i przyczyny Awarii Masowych bedg potwierdzane w czasie2 4 Dni Roboczych od zakoriczenia Awarii Masowej.
Wykonawca w oparciu o zestawienie Lokalizacji otrzymane w zgtoszeniach Awarii Masowych przekaze stosowne
informacje Zamawiajgcemu odno$nie czasu trwania Awarii, Lokalizacji nig objetych oraz co byfo jej przyczyng.”

3. Zamawiajgcy wnosi o oddalenie Odwotania w pozostatej czesci, to jest w zakresie zarzutéw opatrzonych w Odwotaniu
nr 3i, 3f.
W uzasadnieniu stanowiska podat:
(--)
3. Zarzuty uwzglednione
Zamawiajgcy uznat odwotanie za uzasadnione w zakresie zarzutéw 3b i 3h, w zwigzku z czym dokonat stosownych
modyfikacji SWZ, wskazanych w petitum niniejszego pisma.
4. Zarzuty uwzglednione wczesci

[Zarzut 1ai b]
5.1. Odwotlujacy zadat okreslenia terminu realizacji prac wdrozeniowych wskazanych w pkt. VI ppkt. 1 SWZ oraz pkt. 2.4.
Projektu umowy dla Czeséci |, Ili lll na 8 miesiecy od daty poczatkowe;.
5.2. Z przeprowadzonej analizy technicznej oraz z do$wiadczenia Zamawiajacego wynika, ze juz pierwotny, 6-miesigczny
termin powinien by¢ wystarczajgcy dla wykonawcy. Niemniej jednak, wychodzgc naprzeciw zgdaniom Odwotujgcego,
ktéry oczekiwat wydluzenia powyzszego terminu o 2 miesigce, Zamawiajgcy przediuzyt termin realizacji prac
wdrozeniowych o miesigc, tj. do 7 miesiecy. W konsekwencji, Zamawiajgcy zmodyfikowat w pkt. VI ppkt 1 SWZ oraz pkt.
2.4. Projektu umowy dla Czesci |, Il i lll rbwniez zdanie czwarte, ktre otrzymato brzmienie ,Po 1 (stownie: jednym)
miesigcu od zakonczenia Prac Wdrozeniowych, Wykonawca bedzie $wiadczyt Ustugi we wszystkich Lokalizacjach
wskazanych w Zatgczniku nr 2.
5.3. Odwolujacy opiera swoje zgdanie jedynie na sporzadzonym przez siebie harmonogramie, ktérego nie zatgczyt do
Odwotania. Niezaleznie od tego, czy rzeczony harmonogram zostanie przedstawiony na rozprawie czy nie, nadal bedzie
to jedynie dokument odzwierciedlajgcy subiektywne przekonanie Odwolujgcego co do czasochionnosci prac
wdrozeniowych, a nie obiektywna okoliczno$¢ implikujgca koniecznos¢ wydtuzenia terminu do 8 miesiecy.
54. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze obecnie realizowana umowa nr K0076484 z dnia 25 marca 2019r. na
Swiadczenie ustug WAN obejmuje duzo szerszy zakres, bowiem obejmuje ponad 4790 lokalizacji, a kazda lokalizacja
posiada tgcze podstawowe i zapasowe, co daje ponad 9580 fgczy. Umowa jest Swiadczona w formie ustugowe;j i
Wykonawca w trakcie wdrozenia musiat, oprécz uruchomienia faczy, skonfigurowac i zainstalowac routery CE w kazdej
lokalizacji oraz centralng infrastrukture sterujgcg. Wdrozenie trwato tylko 8 miesiecy od dnia jej zawarcia, tj. od 25 marca
2019 r. do 30 listopada 2019 r., pomimo, ze — jak zaznaczono powyzej, zakres wdrozenia byt kilkakrotnie wiekszy.
5.5. Obecne Postepowanie prowadzone jest w innej formule i w tym postepowaniu wykonawcy dostarczajg tylko tgcza. Nie
uruchamiajg ustugi transmisji danych jako takiej. Dodatkowo przetarg podzielony jest na 3 Cze$ci i Zamawiajgcy oczekuje
przynajmniej dwéch Wykonawcdw. £acznie do uruchomienia jest 5312 tgczy (Czes¢ | - 536, Czes¢ Il - 112, Czesc Il -
4664 (facza do internetu) a nie ponad 9580 jak dotychczas. Dlatego czas okreSlony przez Zamawiajgcego jest realny i
wystarczajgcy.
[Zarzut 2ai 2b]
5.6. Stawiajgc Zarzut 2a Odwotujacy zazgdat modyfikacji dla cze$ci |, Il w Zatgczniku nr 3 (OPZ) Rozdziat 1 pkt 1.2 ppkt 2,
tj. doprecyzowania co nalezy rozumie¢ pod twierdzeniem, ze }acza TO-T5 muszg by¢ realizowane na bazie wiasnej
infrastruktury lub faczy na odcinku ,ostatniej mili” oraz wykre$lenia cze$ci zdania: ,,pod warunkiem, ze dla Czesci Il w danej
lokalizacji nie bedzie wspotbieznych odcinkéw dla ,ostatniej mili” z Czescig I”.
5.7. Stawiajgc Zarzut 2b Odwotujgcy zazadat modyfikacji dla czesci lll, w Zatgczniku nr 3 (OPZ) Rozdziat 1 pkt 1.3 ppkt 5,
tj. doprecyzowania co nalezy rozumie¢ pod twierdzeniem, ze Jacza T5 muszg by¢ realizowana na bazie wiasnej
infrastruktury i/lub fgczy na odcinku ,ostatniej mili” oraz wykres$lenia z pkt.1.3 ppkt 5 Rozdziatu 1 Zatgcznika nr 3 (OPZ)
cze$ci zdania: ,pod warunkiem, ze dla czegsci lll w danej lokalizacji nie bedzie wspotbieznych odcinkéw dla ,ostatniej mili” z
Czescig |
5.8. Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit powyzsze zarzuty doprecyzowujac pkt 1.2 ppkt 2 OPZ wskazujac, ze ,tacza TO-
T3 w Czesci Il muszg by¢ realizowanez zapewnieniem ze dla danej lokalizacji nie bedzie wspétdzielonych elementéw
infrastruktury na odcinku od wezta sieci szkieletowo-dystrybucyjnej Wykonawcy do Urzadzenia CE Wykonawcy (tzw.
"ostatnia mila") z Czescig I.” oraz pkt 1.3 ppkt 5 OPZ wskazujac, ze ,tacza T5 w Czesci lll muszg by¢ realizowanea
zapewnieniem ze dla danej lokalizacji nie bedzie wspotdzielonych elementéw infrastruktury na odcinku od wezta sieci
szkieletowo-dystrybucyjnej Wykonawcy do Urzadzenia Brzegowego Wykonawcy (tzw. "ostatnia mila") z Czescig I.”



5.9. Jednocze$nie, Zamawiajacy nie moze zgodzi¢ sie na postulowang rezygnacje z zakazu wspotdzielenia elementow

infrastruktury na potrzeby realizacji poszczegéinych Czesci.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w zakresie Czesci | i Il Zamawiajacy ograniczyt liczbe czesci zamoéwienia, ktérego moze

udzieli¢ jednemu Wykonawcy, zgodnie z art. 91 ust. 3 PZP. Oznacza to, ze Czes¢ | i Il beda realizowali rézni wykonawcy,

co ma m.in. zmniejszy¢ ryzyko zaktécen obejmujgcych obie Czesci jednoczesnie.

5.10. Ograniczenie w zakresie wspdidzielonych elementéw infrastruktury jest elementem zatozonej pierwotnie mitygaciji

ryzyk i ma na celu unikniecie sytuacji, w ktorej awaria jednego elementu infrastruktury zaktéci realizacje wiecej niz jednej

Czesci jednocze$nie. Innymi stowy, celem Zamawiajgcego jest, aby wykonawcy realizujgcy poszczegdlne Czesci nie

korzystali z tej samej drogi kablowej, co jest podyktowane przede wszystkim kwestiami bezpieczehnstwa i dgzeniem do

zapewnienia ciggtosci Swiadczenia ustug.

5.11. Dotychczas, taka praktyka pozwolita Zamawiajgcemu niejednokrotnie unikng¢ awarii krytycznych. Zdarza sie

bowiem, ze np. podczas robo6t budowlanych uszkadzane sg drogi kablowe, a wiasnie dzieki ograniczeniom we

wspotdzieleniu elementdw infrastruktury, takie uszkodzenie nie zakiéca dziatania catej sieci.

[Zarzut 2c]

5.12. Stawiajgc Zarzut 2c, Odwotujgcy zazadat wykre$lenia pkt. 1.4 ppkt 1 z Rozdziatu 3 i wykreslenie pkt. 1.5 ppkt. 3 z

Rozdziatu 4 OPZ, ewentualnie opisanie w wyczerpujgcy sposéb wymagan do zbudowania wymaganej komunikacji oraz

parametrow, jakie ma spemia¢ wymagane API, tak aby Wykonawca mégt wyceni¢ koszty dostosowania systemow

wykonawcy oraz realizacji tgcza, ktére nie bedzie miato wspoétbieznych odcinkow.

5.13. W uzasadnieniu, Odwotujgcy wskazat, ze ,brak opisu wymagan interfejsu AP| wptywa na brak mozliwo$ci wyceny

kosztéow dostosowania systemow wykonawcy.”

5.14. Zamawiajacy czeSciowo uwzglednit powyzszy zarzut, dodajgc w Rozdziale 1 pkt 1.1 OPZ punkt 5 w brzmieniu:

~Wykonawca zagwarantuje pule 80 MD (roboczo-dni)na prace programistyczne i integracyjne zwigzane z

przygotowaniem interfejsoéw API, o ktérych mowa w dalszej cze$ci dokumentu.”

5.15. Tym samym, w ocenie Zamawiajgcego, istota problemu wskazanego przez Odwotujgcego, zostata zaadresowana.

Jednoczes$nie, na obecnym etapie, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci doktadnego opisu wymagan interfejsu API.

[Zarzut 3a]

5.16. Odwolujacy stawiajac zarzut 3a zazadat okreslenia pkt. 14.9.1 w Projektach umowy dla Czesci |, Il i Ill przestanek

wykonania prawa wypowiedzenia Umowy ze skutkiem natychmiastowym w nastepujacy sposéb: ,14.9.1. liczba Awarii w

ciagu trzech kolejnych Okreséw Rozliczeniowych dla:

(a)pojedynczego tgcza w lokalizacji w kategorii faczy TO-T4 wyniesie wigcej niz 10 Awarii dla pojedynczego facza ; lub

(b)pojedynczego tgcza w lokalizacji w kategorii fgczy T5 wyniesie wiecej niz 15 Awarii dla pojedynczego facza”.

5.17.Co istotne, uzasadnienie powyzszego Zarzutu jest bardzo lakoniczne i sprowadza sie w zasadzie do jednego zdania,

tji. ze sankcja w postaci wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym w sytuacji opisywanej w pkt 14.9.1.

Projektow umow jest niewspotmierna i nieproporcjonalna do ewentualnej szkody poniesionej przez Zamawiajgcego. Z tego

wzgledu, w ocenie Zamawiajgcego, nie zostat dopetniony wymog formalny dla Odwotania w tym zakresie, bowiem nie

przedstawiono prawidlowego uzasadnienia zarzutu, w szczeg6lnoSci nie wskazano, w jaki sposob kwestionowane

postanowienie narusza interes Wykonawcy i z jakim przepisem prawa jest ono sprzeczne.

5.18.Niezaleznie od powyzszego, cho¢ zarzut nie zostat nalezycie uzasadniony, a zgdanie jest nadmiarowe i

nieuzasadnione, wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit zarzut i

zwiekszyt prog awarii uprawniajgcych do wypowiedzenia umowy, tagodzgc te sankcje. Tym samym dokonat

nastepujgcych modyfikacji pkt 14.9.1 w poszczegdinych Projektach umowy:

Projekt umowy dla Czesci | byfo:

"14.9.1. liczba Awarii w ciggu trzech kolejnych Okres6w Rozliczeniowych dla:

(a)kategorii taczy TO-T4 wyniesie wiecej niz 4 Awarie; lub

(b)kategorii taczy TS wyniesie wiecej niz 15 Awarii;" jest:

"14.9.1. liczba Awarii w ciggu trzech kolejnych Okreséw Rozliczeniowych dla:

(a)kategorii taczy TO wyniesie wiecej niz 4 Awarie; lub

(b)kategorii taczy T1-T4 wyniesie wiecej niz 6 Awarii; lub

(c)kategorii taczy T5 wyniesie wiecej niz 20 Awarii;"

Projekt umowy dla Czesci Il byto:

"14.9.1. liczba Awarii w ciggu trzech kolejnych Okreséw Rozliczeniowych dla kategorii fgczy TO-T4 wyniesie wiecej niz 4
Awarie; " jest:

»14.9.1. liczba Awarii w ciggu trzech kolejnych Okreséw Rozliczeniowych dla:

(a)kategorii taczy TO wyniesie wigcej niz 4 Awarie; lub

(b)kategorii taczy T1-T4 wyniesie wiecej niz 6 Awarii.”

Projekt umowy dla Czesci lll byto:

,14.9.1. liczba Awarii w ciggu trzech kolejnych Okreséw Rozliczeniowych dla:



(a)kategorii tgczy TO wyniesie wiecej niz 6 (sze$¢) Awarii; lub
(b)kategorii taczy T5 i T6 wyniesie wiecej niz 30 (trzydzieSci) Awarii; " jest:
"14.9.1. liczba Awarii w ciggu trzech kolejnych Okreséw Rozliczeniowych dla:
(a)kategoria faczy TO Awaria obydwu fgczy wyniesie wiecej niz 4 (cztery); lub
(b)kategorii taczy TO wyniesie wiecej niz 8 (osiem)Awarii; lub
(c)kategorii taczy T5 i T6 wyniesie wiecej niz 30 (trzydziesci) Awarii."
5.19.W ocenie Zamawiajgcego, powyzsza modyfikacja w sposob dostateczny tagodzi sankcje opisang w pkt 14.9.1
Projektéw uméw, majgc jednocze$nie na uwadze, konieczno$¢ odpowiedniego zabezpieczenia interesu Zamawiajgcego.
5.20.Kwestionowane postanowienia Projektu umoéw przewidujg uprawnienie Zamawiajgcego do zakornczenia wspotpracy z
wykonawca, ktory nie zapewnia wymaganego poziomu ustugi, w stopniu tak istotnym, ze uniemozliwia to Zamawiajgcemu
realne korzystanie z sieci WAN. Postulowane przez Odwolujgcego dalsze obnizenie poziomu jakosci ustugi jest
nieakceptowalne. Nalezy podkresli¢, ze okolicznosci uzasadniajgce wypowiedzenie umowy majg realne przefozenie na
funkcjonowanie organizacji Zamawiajacego i w razie ich wystgpienia konieczne bedzie poszukiwanie rozwigzan
umozliwiajgcych realizacje jego zadan, w tym takze zastgpienie dotychczasowego wykonawcy podmiotem, ktory jest
zdolny do wykonania zamoéwienia. Dodatkowo, wymagania Zamawiajgcego nie sg wygoérowane, ale odpowiadajg realiom
projektowym. Przyktadowo, powtarzajgce sie awarie fgczy o kategorii T-0 nie sg mozliwe do zaakceptowania, poniewaz
majg one charakter krytyczny z uwagi na fakt, Ze caty system zarzadzania siecig WAN znajduje si¢ w lokalizacjach o tej
kategorii. Oznacza to, ze awaria fgcza powoduje brak mozliwosci komunikacji takze w lokalizacjach o nizszych
kategoriach.
[Zarzut 3c]
5.21. Stawiajgc Zarzut 3c Odwotujacy zazadat okreslenia w wierszu 2 Tabeli nr 11 OPZdefinicje Awarii Masowej jako:
~wystgpienie Awarii powodujgcych jednoczesne pozbawienie Ustugi dla minimum 100 Lokalizacji z tym samym
problemem na danym obszarze lub w ramach podtgczenia do konkretnych zasobéw dostepowych spowodowanych
czynnikami lezacymi po stronie infrastruktury sieciowej Wykonawcy, zgloszone przez Zamawiajgcego”.
5.22. Zamawiajgcy uwzglednit czeSciowo zgdanie Odwolujgcego, modyfikujgc definicie Awarii Masowej w nastepujgcy
sposéb:
» Dla Czescilill
Wystgpienie Awarii powodujgcych jednoczesne pozbawienie ustugi dla minimum 10 Lokalizacji z tym samym problemem
na danym obszarze lub w ramach podfgczenia do konkretnych zasobow dostepowych, spowodowanych czynnikami
lezgcymi po stronie infrastruktury sieciowej Wykonawcy, zgtoszone przez Zamawiajgcego. Weryfikacja nastepuje na
podstawie danych z Systemu Monitorowania.

Dla Czesci lll
Wystgpienie Awarii powodujgcych jednoczesne pozbawienie ustugi dla minimum 40 Lokalizacji z tym samym problemem
na danym obszarze lub w ramach podfgczenia do konkretnych zasobow dostepowych, spowodowanych czynnikami
lezgcymi po stronie infrastruktury sieciowej Wykonawcy, zgtoszone przez Zamawiajgcego. Weryfikacja nastepuje na
podstawie danych z Systemu Monitorowania.”
5.23. Jak wynika z powyzszego, definicja Awarii Masowej zostata dostosowana do biezgcych ilosci faczy w kazdej z
Czesci. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze w Czesci |l przewidziano 112 lokalizacji. Uwzglednienie Zzgdania
Odwotujacego w catosci oznaczatoby, ze awaria musiataby wystgpi¢ w niemal wszystkich lokalizacjach tej Czesci, aby
mozna byto stwierdzi¢ Awarie Masowa.
5.24. Nalezy tez zauwazyc¢, ze w obecnie obowigzujgcej umowie Definicja Awarii Masowej obejmuje 10 Lokalizacji przy
ilosci lokalizacji przekraczajgcej 4700, co oznacza, ze tego rodzaju podejscie nie uniemozliwia realizacji projektu oraz jest
faktycznie akceptowalne dla Wykonawcy.

[Zarzut 3d]
5.25. Stawiajac Zarzut 3d Odwotujgc zazgdat obnizenia kary umownej przewidzianej w pkt 13.8, 13.9, 13.10, 13.11, 13.12,
13.13 Projektéw umow dla Czesci LI 11l oraz bonifikat przewidzianych w Zatgczniku nr 3 (OPZ) w Rozdziale 5 w tabelach

2-8 dotyczacych parametréw SLA - 0 50%.

5.26. Zamawiajgcy czeSciowo uwzglednit zgdanie, obnizajgc wysoko$¢ kar umownych i bonifikat o okoto 10%,
odpowiednio w postanowieniach Projektow umoéw dla Czesci LIl i lll oraz OPZ wskazanych przez Odwotujgcego.

5.27. Dalsze obnizenie kar i bonifikat, bytoby bezpodstawne oraz istotnie godzitoby w uzasadniony interes Zamawiajgcego,
naruszajgc jednoczesnie rownowage stron.

[Zarzut 3e]

5.28. Stawiajgc Zarzut 3e Odwolujacy zazgdat wskazania w pkt 1 Rozdziatu 5 OPZ, ze ,w przypadku tgczy T5-T7 w
Czeéci lll dane zrodtowe do wyliczeh parametrow SLA w ramach raportu miesiecznego bedg pochodzity z Systemu
Monitorowania Wykonawcy; ewentualnie zobowigzanie Zamawiajgcego do przekazania Wykonawcy dostepu do swojego
systemu, oraz petnych danych Zrédtowych”.

5.29. W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze ,Wykonawca nie ma dostepu i wgladu do tych danych w trybie online (brak



mozliwosci jakiejkolwiek weryfikacji danych. Wykonawca nie zna sposoby dziatania tego systemu, jako$ci i niezawodno$ci
taczy w oparciu o ktére System ten dziata i zbiera informacje. Wykonawca nie ma réwniez mozliwosci skoordynowania
danych z tego systemu z pracami planowymi, zaplanowanymi przerwami w dziataniu poszczegoélnych tgczy, pracami
wynikajacymi z prac po stronie Zamawiajacego.”

5.30. Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit powyzsze zgdanie modyfikujgc pkt 1 Rozdziatu 5 OPZ nadajac mu nastepujgce
brzmienie:

»1. Bonifikaty udzielane sg przez Wykonawce w przypadku niedotrzymania w danym okresie jakoSciowych warunkéw
Swiadczenia ustug (SLA i QoS) opisanych ponizej (por. tabele 2-8).

5.31. Wykonawca przekaze niezbedne dane Zrodiowe do wyliczen parametréw SLA w ramach raportu miesiecznego.
Dane Zrédtowe bedg dostepne takze dla Zamawiajgcego w trybie online za po$rednictwem Systemu Monitorowania w
Czesci li Czesci ll, a takze dlatgczy TO w Czesci lll.

5.32. W przypadku tgczy T5-T7 w Czesci lll dane zrodlowe do wyliczen parametréw SLA w ramach raportu miesiecznego
bedg pochodzity z Systemu Monitorowania Zamawiajgcego.

Na etapie przygotowania projektu technicznego zostanie uzgodniony i udokumentowany w Opisie Technicznym sposéb
dostepu Wykonawcy do Systemu Monitorowania Zamawiajgcego, z uwzglednieniem dostepu do informacji dotyczacych
monitorowanych parametréw SLA oraz danych Zrédiowych wykorzystywanych do ich obliczenia.”

5.33. Kluczowy w powyzszej zmianie jest ostatni akapit, z ktérego wynika, ze Wykonawca otrzyma dostep do Systemu
Monitorowania Zamawiajgcego, na zasadach uzgodnionych na etapie przygotowania projektu technicznego.

5.34. Biorgc pod uwage uzasadnienie zarzutu przedstawione w Odwotaniu, powyzsza modyfikacja, w ocenie
Zamawiajgcego, czyni zadoS¢ zadaniom Odwotujgcego w wystarczajgcym stopniu, adresujgc istote problemu
zasygnalizowang w Odwotaniu.

[Zarzut 3]

5.35. Stawiajgc Zarzut nr 3g Odwotujacy zazadat wykreslenia pkt 7 Rozdziatu 5 OPZ. W uzasadnieniu zarzutu Odwotujacy
wskazat, ze ,utrzymanie dotychczasowej definicji Awarii Masowej przy jednoczesnym zachowaniu ww. procedury
raportowania powoduje, ze wykonawca nie ma obiektywnej mozliwosci spetnienia oczekiwarn Zamawiajgcego w tym
zakresie.”

5.36. Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy zmodyfikowat pkt 7 Rozdziatu 5 OPZ, wydluzajac termin na potwierdzenie
czasu i przyczyny Awarii Masowych z 2 do 4 Dni Roboczych od zakonczenia Awarii Masowej, czyli dwukrotnie.
Jednoczes$nie, definicja Awarii Masowej rowniez zostata zmodyfikowana. Zamawiajgcy nie moze sie jednak zgodzi¢ na
uwzglednienie catosci zgdania Odwotujgcego, catkowitego wykreslenia pkt 7 Rozdziatu 5 OPZ, poniewaz Awaria Masowa
z uwagi na istotny wplyw na dziatanie sieci WAN PP, powinna zosta¢ usunieta, a jej przyczyny powinny zosta¢ wyjasnione
oraz wykonawca powinien podja¢ kroki majgce na celu niedopuszczenie do podobnej sytuacji w przysztosci. Brak
okreslenia terminu spowoduje, ze informacje o przyczynach Awarii Masowej moga nie zostaé przekazane do
Zamawiajacego.

5.37. Tym samym, Odwotanie w pozostatym zakresie tego zarzutu zastuguje w ocenie Zamawiajgcego na oddalenie.
Zarzuty nieuwzglednione

[Zarzut 3f]

6.1. Stawiajac Zarzut 3f, Odwotujgcy zazadat wskazania dla czesci lll, w Zatgczniku nr 3 (OPZ), Rozdziat 5 pkt 5, ze ,W
Czesci lll dla Lokalizacji z tgczami o kategorii TO, bonifikaty za niedotrzymanie wymagan SLA bedg naliczane niezaleznie
dla kazdego z tgczy w danej Lokalizacji od wartosci 50% Wynagrodzenia za Ustugi dla danej Lokalizacji”.

6.2. W uzasadnieniu, Odwotujagcy wskazat, ze ,w ocenie Odwotujgcego naliczanie bonifikat od wartosci 60%
wynagrodzenia w sytuacji tak duzego projektu jest sankcjg nadmierng i nieadekwatng do poniesionej szkody. Tym bardziej,
Ze zgodnie z postanowieniami OPZ, w kategoriach TO wszystkie fgcza posiadajg tgcza redundantne, co oznacza, ze
placowki Zamawiajgcego bedg mialy zapewnione nieprzerwane dziatanie, pomimo wystgpienia awarii, za$ za naruszenie
warunkow SLA (wtym za wystgpienie Awarii), Zamawiajgcy przewidziat moZzliwo$¢ naliczenia dotkliwvych kar umownych.”
6.3. Zamawiajgcy wnosi 0 oddalenie tego zarzutu jako bezpodstawnego.

6.4. Zamawiajagcy wyjasnia, ze wymaganie dotyczy lokalizacji Data Center Zamawiajgcego, czyli lokalizacji kluczowych z
punktu widzenia prowadzenia biznesu. t.gcza, o ktérych mowa, bedg stuzyly do agregaciji ruchu z placéwek pocztowych.
Oba tgcza, ktére dostarcza Wykonawca bedg pracowaé jednoczesnie i awaria jednego z nich moze spowodowaé
wysycenie drugiego tgcza co doprowadzi w efekcie do braku lub znaczacych trudnosci w obstudze klienta. Dlatego
wysoko$¢ bonifikat ma zdyscyplinowa¢ Wykonawce do realizacji ustugi w wysokim standardzie jakosciowym ze wzgledu
na jej krytycznosé.

[Zarzut 3i]

6.5. Stawiajgc zarzut nr 3i Odwolujgcy zazadat usunigcia w Projektach uméw dla Czesci |, Il i lll sformutowaniaprzy
Jjednoczesnym zachowaniu stawek Opfat Instalacyjnych oraz stawek Wpynagrodzenia za Ustugi objetych Ofertg
Wykonawcy”.

6.6. W uzasadnieniu Odwolujgcy wskazat, ze ,okres obowigzywania Umowy moze zosta¢ wydtuzony o 36 miesiecy, co
oznacza, ze Wykonawca musi zamrozi¢ stawki za instalacje oraz za ustugi przez fgczny maksymalny okres 74 miesiecy



(38 plus 36 miesiecy). Majgc na uwadze wysokg inflacje, wynikajgcg w szczegdlnosci ze wzrostu kosztéw energii

elektrycznej, kosztow wynagrodzen pracownikow, kosztdéw licencji, suportéw i dzierzawy infrastruktury etc. tak

sformutowane postanowienia przerzucajg catos¢ ryzyka inflacji na wykonawce i moga doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej

realizacja zamdwienia okaze sie catkowicie nierentowna. Ocena ww. postanowien umowy przez pryzmat odpowiadania

sobie Swiadczen wzajemnych prowadzi do wniosku, ze przerzucenie catego ryzyka wzrostu cen w tak diugim okresie

stanowi naruszenie rownowagi Stron umowy wzajemnej, jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem

tego prawa i zasadami wspotzycia spotecznego.”

6.7. W odniesieniu do powyzszego, Zamawiajgcy wskazuje przede wszystkim, ze Projekty uméw przewidujg osobne
mechanizmy waloryzacyjne (pkt 15.3. Projektu umowy dla Czesci I, Il i Ill). Tym samym, argumentacja dotyczgca
przerzucenia ryzyka wzrostu kosztow na wykonawce jest catkowicie nieuzasadniona.

6.8. Zatozeniem Zamawiajgcego jest natomiast to, aby wykonawcy juz na etapie sktadania ofert wycenili stawki Optat
Instalacyjnych oraz Wynagrodzenia za Ustugi, co ma na celu, z jednej strony umozliwienie sprawniejszego planowania
budzetu, a z drugiej strony uniknigcie ewentualnej inzynierii cenowej po stronie wykonawcy, ktory moze probowac

wykorzysta¢ przewage negocjacyjng nad Zamawiajgcym.

Sygn. akt: KIO 1980/24

Wykonawca Orange (Odwotujgcy Orange) podat (...)

Il. Odwotujgcy jako Wykonawca posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, a jednocze$nie moze ponie$¢ szkode na skutek
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposéb

niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje, a jednoczesnie zawart w umowie

zakazane postanowienia i nie zawart wszystkich wymaganych postanowien wymaganych dla umowy w sprawie

zamowienia publicznego, co utrudnia Odwotujgcemu ztozenie oferty i uzyskanie zaméwienia. Uwzglednienie odwotania
doprowadzi do usuniecia niezgodno$ci dokumentow zamowienia z ustawg i pozwoli na przygotowanie i zfozenie, a w

konsekwenciji na uzyskanie zamoéwienia w Postepowaniu. Wobec powyzszego, nalezy uzna¢

Odwolujgcego za podmiot uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp.

lll. Zamawiajgcemu zarzucam dokonanie nastepujacych naruszen przepiséw ustawy:

1. Opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, nieuwzgledniajgcy wszystkich

okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty poprzez:

a)wskazanie zbyt krétkiego terminu na uruchomienie ustugi (Prace Wdrozeniowe) wynoszacego 6 miesiecy (projektowane
postanowienia umowy pkt 2.4), ktoéry nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na terminy

realizacji przedmiotu zamowienia, nie uwzglednia ztozonosci przedmiotu zamowienia oraz wydiuzonych terminéw dostaw

sprzetu;

b)wyznaczenie zbyt krétkiego terminu na dostarczenie Zamawiajgcemu Harmonogramu zawierajgcego daty oraz opisy i
procedury przetgczania Ustug dla poszczegdinych Lokalizacji - wynoszgcego 60 dni (projektowane postanowienia umowy
pkt 3.3), w sposob nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na czas niezbedny do

realizacji przedmiotu zamowienia oraz nie uwzgledniajgcy ztozono$ci przedmiotu zamoéwienia;

c)wskazanie zbyt krétkiego terminu na wdrozenie Systemu Monitorowania, za posrednictwem ktdérego wykonawca ma
potwierdza¢ prawidtowo$¢ wykonanego wdrozenia ustug w kazdej lokalizacji, wynoszgcego 4 miesigce (opis przedmiotu

zamowienia pkt 1.2 ppkt 23), ktdry nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci majacych wptyw na terminy

realizacji przedmiotu zaméwienia, nie uwzglednia ztozonosci przedmiotu zamoéwienia;

d)zastrzezenie sankcji w postaci odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego w przypadku niepodpisania w terminie 4

miesiecy od Daty Poczatkowej Czesciowych Protokotéw Odbioru dla co najmniej 50% Lokalizacji z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy (projektowane postanowienia umowy pkt 14.2.2), co oznacza, ze wykonawca ma tylko 4 miesigce na

wykonanie Prac Wdrozeniowych — a wiec mniej niz 6 miesiecy, o ktérych mowa w pkt 2.4 projektowanych postanowien

umowy), a ten okres nie uwzglednia wszystkich wymagan i okoliczno$ci majgcych wplyw na terminy realizacji przedmiotu

zamowienia, nie uwzglednia ztozonosci przedmiotu zamowienia;

e)zgtoszenie realizacji zaméwienn w ramach Opcji najpdzniej w terminie 4 (czterech) miesigcy przed wygasnieciem

terminu obowigzywania Umowy (projektowane postanowienia umowy pkt 8.11), w sytuacji gdy zaméwienia w ramach

Opcji majg by¢ realizowane na takich samych warunkach jak zamowienie podstawowe, co nie uwzglednia wszystkich

wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na czas niezbedny do realizacji takich zaméwienia oraz nie uwzgledniajgcy

zfozonosci przedmiotu zamoéwienia oraz moze skutkowac brakiem sptaty kosztéw inwestycji poniesionych przez

wykonawce we wskazanym 4-miesiecznym okresie; f) wyznaczenie zbyt krétkiego terminu na dostarczenie

Zamawiajgcemu pisemnej kalkulacji kosztu przeprowadzenia prac dla Opcji, z ktoérej Zamawiajgcy chce skorzystac,
wynoszgcego 15 dni od otrzymania od Zamawiajgcego o$swiadczenia o skorzystaniu z Opcji (projektowane postanowienia
umowy pkt 8.18.1), w sposéb nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci majgcych wplyw na czas niezbedny

do realizacji przedmiotu zamoéwienia oraz nie uwzgledniajgcy ztozonosci przedmiotu zaméwienia, co skutkowaé moze

brakiem mozliwoSci oszacowania przez wykonawce zakresu inwestycji w tak krotkim terminie i przygotowania

odpowiednich dokumentéw potwierdzajgcych zakres i koszt



inwestyciji;

g)zastrzezenie prawa Zamawiajgcego do skorzystania z Opcji Zmiany Przepustowos$ci, Opcji Nowych Lokalizacji, Opcji
Zmiany Kategorii po cenach okre$lonych w ofercie wykonawcy zfozonej w postepowaniu - Zatgcznik 3 do Umowy — Oferta
Wykonawcy (Formularz Ofertowy i Formularz Cenowy) (projektowane postanowienia umowy pkt 8.6 — 8.8), co nie
uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na realizacje takich zamoéwien w ramach Opcji oraz nie
uwzgledniajacy ztozonoéci przedmiotu zamowienia oraz moze skutkowaé brakiem sptaty kosztéw inwestyciji poniesionych
przez wykonawce w zwigzku z wykonaniem zamoéwien w ramach Opcji;

h)zastrzezenie, ze wykonawca zobowigzany jest do wspotdziatania ze wskazanym przez Zamawiajgcego podmiotem
odpowiedzialnym za wdrozenie w ramach odrebnej umowy Urzgdzen SD-WAN w zakresie umozliwiajgcym realizacje celu
i przedmiotu Umowy jakim jest zapewnienie ciggtosci Swiadczenia ustug WAN PP, a takze uzaleznienie zatwierdzenia
harmonogramu od realizacji odrebnej umowy zwigzanej z wdrozeniem urzadzen SD-WAN, przy jednoczesnym
zaniechaniu okres$lenia zakresu takiej wspotpracy, zasad wspétpracy i zwolnienia wykonawcy z odpowiedzialnoSci w
przypadku, gdy brak lub niewtasciwa wspodtpraca wptywaé bedzie negatywnie na wykonanie Umowy przez Wykonawce; -
co stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp;

2. Opisanie przedmiotu zamdwienia w spos6b mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje, poprzez:

a)wyznaczenie zbyt krétkiego terminu na wykonanie Prac Wdrozeniowych nie uwzgledniajgcego ztozonosci przedmiotu
zamdwienia i wydtuzonych terminéw dostaw urzadzen, ktéry uprzywilejowuje w sposob nieuzasadniony wykonawce
obecnie Swiadczgcego ustugi u Zamawiajgcego, ktéry bedzie musiat prace wdrozeniowe wykona¢ tylko w ograniczonym
zakresie;

b)dopuszczenie uruchomienia tgczy tymczasowych przez wykonawce wylgcznie po uzyskaniu uprzedniej zgody
Zamawiajgcego, co zarowno uprzywilejowuje w sposéb nieuzasadniony wykonawce obecnie Swiadczgcego ustugi u
Zamawiajgcego, ktory dysponuje juz niezbedng infrastrukturg w lokalizacjach Zamawiajgcego, a nadto przerzuca na
wykonawcow ryzyko braku zgody Zamawiajgcego, co wymusza uwzglednienie w przygotowaniu i kalkulacji oferty kosztéw
zwigzanych z zapewnieniem infrastruktury bez wykorzystania tagczy tymczasowych i ryzyk potencjalnych kar umownych z
tytutu zwtoki w uruchomieniu ustug w lokalizacjach;

- co stanowi naruszenie art. 99 ust. 4 Pzp;

3. Zawarcie w projektowanych postanowieniach umowy niedopuszczalnych postanowien umownych z uwagi na
zastrzezenie mozliwoSci zmniejszania zakresu zamodwienia bez wskazania minimalnej wielkosci, ani wartosci
Swiadczenia stron, poprzez:

a)zastrzezenie uprawnienia Zamawiajgcego do jednostronnego zmniejszania liczby lokalizaciji - nie wigcej niz tgcznie 10%
Lokalizacji (zaokraglonych w goére do peinych wartosci) w skali roku dla wszystkich kategorii tgczy — TO oraz T5-T7 —w
stosunku do liczby Lokalizacji podanej w Wykazie Lokalizacji oraz nie wiecej niz 40% Lokalizacji (zaokraglonych w gére do
peinych wartosci) w skali roku dla danej kategorii fgczy w stosunku do liczby Lokalizacji dla danej kategorii, podanej w
Wykazie Kategorii Laczy (projektowane postanowienia umowy pkt 9.1.1), co oznacza, ze Wykonawca nie ma pewnosci,
ile ustug bedzie swiadczyt i przez jaki okres czasu, co utrudnia oszacowanie kosztéw i zakresu Swiadczenia i ryzyk
zwigzanych z realizacjg zaméwienia, co tym bardziej utrudnia sporzadzenie oferty, ze wysoko$¢ Optaty Instalacyjnej
zostata sztucznie ograniczona przez Zamawiajgcego;

b)zastrzezenie uprawnienia Zamawiajacego do jednostronnej rezygnacii z nie wigcej niz 40% Lokalizacji (zaokraglonych w
gére do petnych wartosci) w stosunku do liczby Lokalizacji podanej w Wykazie Lokalizacji po 31 grudnia 2025 r. ,
niezaleznie od warunkéw opisanych w innych postanowieniach umowy (projektowane postanowienia umowy pkt 9.1.2), co
utrudnia oszacowanie kosztéw i zakresu Swiadczenia i ryzyk zwigzanych z realizacjg zamowienia, co tym bardziej
utrudnia sporzgdzenie oferty, ze wysoko$¢ Optaty Instalacyjnej zostata sztucznie ograniczona przez Zamawiajgcego;
c)zastrzezenie uprawnienia Zamawiajgcego do rozwigzania Umowy w cato$ci lub w czesci z okresem wypowiedzenia 30
dni oraz z mozliwoscig wielokrotnego skorzystania z tego uprawnienia w zakresie wypowiedzenia Umowy w czesci, w
przypadku zmiany przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego skutkujgcych obowigzkiem Zamawiajacego
powierzenia catosci lub czesci ustug transmisji danych, lub innych ustug stanowigcych przedmiot Umowy innemu niz
Wykonawca podmiotowi lub jednostce lub brakiem mozliwosci kontynuacji wykonania Umowy na przewidzianych Umowg
warunkach (projektowane postanowienia umowy pkt 14.11), co oznacza, ze Wykonawca nie ma pewnosci, ile ustug
bedzie swiadczyt i przez jaki okres czasu, co utrudnia oszacowanie kosztow i zakresu $wiadczenia i ryzyk zwigzanych z
realizacjg zamowienia;

d)wprowadzenie w pkt 8.16 i 8.17 projektowanych postanowier umowy oraz w instrukcji wypetniania formularza cenowego
ograniczenia wysokosci Opfaty Instalacyjnej, ktéra w przypadku Opcji Nowych Lokalizacji nie moze przekroczyé
rownowartosci trzykrotnosci miesiecznego Wynagrodzenia (abonamentu) za Ustugi dla danej Lokalizacji, a we wszystkich
pozostatych przypadkach nie moze przekroczy¢ réwnowartoSci dwukrotnoSci miesiecznego Wynagrodzenia
(abonamentu) za Ustugi dla danej Lokalizacji, w sytuacji, gdy zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wykonawca w
zwigzku z realizacjg zamowienia bedzie ponosit koszty (m.in. koszty inwestycji, czy zakupu czesci ustug od
podwykonawcédw), a jednocze$nie nie bedzie miat gwarancii, ze wynagrodzenie zaptacone przez Zamawiajgcego pokryje



poniesione koszty z uwagi na limit optaty instalacyjnej, brak wynagrodzenia w postaci abonamentu w przypadku rezygnaciji

przez Zamawiajgcego z czesci lokalizacji lub rozwigzania przez Zamawiajacego Umowy w catosci lub w czesci,takze

brak mozliwosci uzyskania dodatkowego wynagrodzenia w przypadku wczesniejszego zakonczenia Swiadczenia ustugi;

- co stanowi naruszenie art. 433 pkt 4 ustawy;

4. Wyznaczenie zbyt krotkiego terminu skladania ofert nieuwzgledniajacego ztozonosci i specyfiki przedmiotu zaméwienia

oraz czasu niezbednego do ich przygotowania i ztozenia w zwigzku ze znacznym stopniem skomplikowania zamoéwienia,

ktére obejmuje $wiadczenie ustug w ponad 4600 lokalizacjach, - co stanowi naruszenie art. 131 ust. 1 ustawy.

IV.Wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie nastepujgcych zmian w dokumentach zaméwienia:

1.a)wskazanie terminu na uruchomienie ustugi (Prace Wdrozeniowe) wynoszgcego 16 miesiecy od Daty Poczatkowej

(projektowane postanowienia umowy pkt 2.4);

1.b)wyznaczenie terminu na dostarczenie Zamawiajgcemu Harmonogramu zawierajgcego daty oraz opisy i procedury

przelgczania Ustug dla poszczegolnych Lokalizacji - wynoszacego 4 miesigce od Daty Poczatkowej (projektowane

postanowienia umowy pkt 3.3);

1.c)wskazanie terminu na wdrozenie Systemu Monitorowania, za po$rednictwem ktérego wykonawca ma potwierdzaé

prawidtowos¢ wykonanego wdrozenia ustug w kazdej lokalizacji, wynoszacego 6 miesigcy od podpisania Umowy (opis

przedmiotu zaméwienia pkt 1.2 ppkt 23); 1.d) wykreslenie wymagania podpisania Czesciowych Protokotéw Odbioru dla co

najmniej 50% Lokalizacji przed uptywem 4 miesiecy od Daty Poczatkowej oraz sankcji w postaci odstapienia od Umowy w

przypadku niepodpisania w terminie 4 (czterech) miesiecy od Daty Poczatkowej Czesciowych Protokotéw Odbioru dla co

najmniej 50% (piecdziesieciu procent) Lokalizacji z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy (projektowane
postanowienia umowy pkt 14.2.2); ewentualnie: zmiane wymagania podpisania Czes$ciowych Protokotéw Odbioru dla co
najmniej 50% Lokalizacji przed uptywem 12 miesiecy od Daty Poczatkowej oraz modyfikacje sankcji w postaci odstgpienia
od Umowy w przypadku niepodpisania w terminie 12 (dwunastu) miesiecy od Daty Poczatkowej Czesciowych Protokotow

Odbioru dla co najmniej 50% (pie¢dziesieciu procent) Lokalizacji z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy

(projektowane postanowienia umowy pkt 14.2.2);

1.e)wskazanie, ze zgtoszenie realizacji zamowien w ramach Opcjimoze nastgpi¢ najpdzniej w terminie 12 (dwunastu)

miesiecy przed wygasnieciem terminu obowigzywania Umowy (projektowane postanowienia umowy pkt 8.11);

1.f)wyznaczenie terminu na dostarczenie Zamawiajacemu pisemnej kalkulacji kosztu przeprowadzenia prac dla Opcji, z

ktérej Zamawiajacy chce skorzystac, wynoszgcego co najmniej 30 dni od otrzymania od Zamawiajgcego oswiadczenia o

skorzystaniu z Opc;ji (projektowane postanowienia umowy pkt 8.18.1);

1.g)wykreslenie prawa Zamawiajgcego do skorzystania z Opcji Zmiany Przepustowosci, Opcji Nowych Lokalizacji, Opciji

Zmiany Kategorii po cenach okre$lonych w ofercie wykonawcy ziozonej w postepowaniu - Zatgcznik 3 do Umowy — Oferta

Wykonawcy (Formularz Ofertowy i Formularz Cenowy) (projektowane postanowienia umowy pkt 8.6 — 8.8);

1.h) wykreslenie pkt 3.4 i 3.6. projektowanych postanowien umowy;

2.a) wskazanie terminu na uruchomienie ustugi (Prace Wdrozeniowe) wynoszgcego 16 miesiecy od Daty Poczatkowej
(projektowane postanowienia umowy pkt 2.4);

2.b) dopuszczenie uruchomienia tgczy tymczasowych przez wykonawce na podstawie decyzji wykonawcy;

3.a) zastrzezenie uprawnienia Zamawiajacego do zmniejszania liczby lokalizacji nie Zamawiajgcego z uprawnienia, o
ktérym mowa w ust. 9.1 nie stanowi dla Wykonawcy podstawy do kierowania wobec Zamawiajgcego jakichkolwiek
roszczen z tego tytutu, z tym jednak zastrzezeniem, iz w wyniku realizacji przedmiotowego uprawnienia fgczna
warto§¢ wynagrodzenia naleznego za wykonanie catego przedmiotu Umowy nie moze wynosi¢ mniej niz 90%
(dziewie¢dziesiat procent) Wartosci Umowy;

3.b) zastrzezenie uprawnienia Zamawiajgcego do zmniejszenia liczby lokalizacji nie wigcej niz tgcznie 30% Lokalizacji dla
wszystkich kategorii taczy — TO oraz T5-T7 — w stosunku do liczby Lokalizacji podanej w Wykazie Lokalizacji po 31
grudnia 2025 r., z jednoczesnym zobowigzaniem Zamawiajgcego do korzystania z 70% Lokalizacji dla wszystkich
kategorii taczy w stosunku do liczby Lokalizacji podanej w Wykazie Lokalizacji” oraz wprowadzenie postanowienia o
uiszczaniu przez Zamawiajgcego opfaty z tytutu wczesniejszego zakonczenia $wiadczenia ustugi w przypadku, gdy
Zamawiajacy zrezygnuije z lokalizacji po 31 grudnia 2025 r;

3.c wykreslenie postanowienia 14.11 projektowanych postanowienn umowy, ewentualnie — w przypadku utrzymania
postanowienia pkt 14.11 projektowanych postanowieh umowy:

- wprowadzenie postanowienia o uiszczaniu przez Zamawiajgcego optaty z tytutu rozwigzania przez Zamawiajgcego
Umowy w cato$ci lub w czesci na podstawie pkt 14.11 projektowanych postanowiers umowy;

3.d) wykreslenie ograniczenia wysokosci optaty instalacyjnej z pkt 8.16 i 8.17 projektowanych postanowien umowy oraz z
instrukcji wypetniania formularza cenowego;4. przediuzenie terminu sktadania ofert do dnia 27 lipca 2024 r.

()

W uzasadnieniu stanowiska podat:

()

Uwagi wstepne



1.Sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia jest jedng z najistotniejszych czynnosci w toku postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego wywierajgcg wptyw na niemalze wszystkie czynno$ci dokonywane przez Zamawiajgcego w toku
catego postepowania. Jednymi z podstawowych zasad, ktérymi musi sie kierowa¢ Zamawiajgcy sporzgdzajgc opis
przedmiotu zamowienia sg jednoznacznosS¢ oraz wyczerpujgcy charakter opisu przedmiotu zaméwienia, a takze
uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

2.Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie panuje zgodno$¢ zaréwno, co do tego, jak istotng czynnoScig jest
sporzgdzenie opisu przedmiotu zamoéwienia, jak i co do tego, ze opis przedmiotu zamowienia powinien umozliwia¢
Wykonawcy bez zadnych watpliwosci i dodatkowych interpretaciji ustali¢ co musi zaoferowa¢ oraz jakie sg wymagania
Zamawiajgcego. 3. Opis przedmiotu zamowienia powinien zosta¢ dokonany w sposoéb jednoznaczny, ma wskazac
Wykonawcom rzeczywisty zakres zamowienia przy uzyciu przejrzystych okreslen, nie moze pomingé zadnych informaciji
majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty (tak: B. Artymowicz i in.

[w:] Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, red. H. Nowak i M. Winiarz, UZP, Warszawa 2021, s. 339). Podobne
stanowisko prezentuje M. Stachowiak, stwierdzajgc, ze ,Podstawowym obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie opisu
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec taki, ktéry zapewnia, ze Wykonawcy bedg w stanie, bez dokonywania
dodatkowych interpretacii, stwierdzi¢, co jest przedmiotem zamowienia (jakie ustugi, dostawy czy roboty budowlane), oraz
ze wszystkie elementy istotne dla wykonania zamowienia bedg w opisie uwzglednione. Opis przedmiotu zamoéwienia
powinien pozwolic Wykonawcom na przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw
wptywajgcych na nig. Ustawa podaje takze, ze opisu nalezy dokona¢ za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen oraz uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty” (M.
Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, £. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, Warszawa 2021, art. 99.). Zamawiajgcy nie spehit tych wymagan formutujgc OPZ w przedmiotowym
postepowaniu.

Il. Zarzuty dotyczace opisania przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy
wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty poprzez wskazanie zbyt krotkich terminéw na
uruchomienie ustugi i przedstawienie harmonogramu zawierajgcego daty oraz opisy i procedury przetgczania Ustug dla
poszczegodlnych Lokalizaciji

4. Termin wdrozenia ustug - Zamawiajgcy dla kazdej z czeSci zamowienia zastrzega identyczny okres wdrozenia tj. 6
miesiecy od Daty Poczagtkowej (fj. od daty zawarcia umowy). Warto zaznaczyé, iz termin wdrozenia jest taki sam
niezaleznie od zakresu wdrozenia bedacego przedmiotem w poszczegolnych czesciach:

-cze$¢ 1 to wdrozenie 536 ustug

-cze$¢ 2 to wdrozenie 112 ustug

-cze$¢ 3 to wdrozenie 4 664 ustugi

5. Ponadto na proces wdrozenia ustug kluczowy wplyw maja:

-opracowanie i przekazanie Zamawiajgcemu harmonogramu wdrozenia, na te czynno$¢ Zamawiajgcy przewidziat 60 dni
od daty zawarcia umowy (nalezy tutaj mie¢ na uwadze, iz Zamawiajacy wprowadza proces akceptacji harmonogramu,
tym samym dajgc sobie kolejne 5 dni roboczych na akceptacje badz zgtoszenie wykonawcy uwag do przedtozonego
harmonogramu, czyli de facto okres uzgodnienia przez strony harmonogramu w praktyce moze wykracza¢ ponad okres
60 dni, podczas gdy 6 miesieczny termin wdrozenia juz biegnie),

-wdrozenie systemu monitorowania — istotne gdyz Zamawiajgcy wymaga, aby za po$rednictwem systemu monitorowania
wykonawca potwierdzat prawidtowoS¢ wykonanego wdrozenia ustugi w kazdej z lokalizacji; na te czynno$¢ Zamawiajacy
przewidziat 4 miesigce od daty zawarcia umowy.

6.W celu przygotowania do $wiadczenia ustug Wykonawca potrzebuje czasu na okres przygotowawczy podczas ktérego
bedzie przeprowadzat albo proces budowy wiasnej infrastruktury kablowej do danych lokalizacji Zamawiajgcego, albo
bedzie przeprowadzat proces wydzierzawienia istniejacej juz w danej lokalizacji Zamawiajgcego infrastruktury
telekomunikacyjnej.

7.Budowa Swiattowodowych przytaczy telekomunikacyjnych jest procesem ztozonym i czasochionnym. Przed
rozpoczeciem budowy niezbednej infrastruktury Wykonawca musi wystgpi¢ o stosowne pozwolenia i zezwolenia, za$
ewentualne skrécenie czynnosci formalnych nie jest mozliwe nawet przy zaangazowaniu i potencjale Wykonawcow.
Wykonawcy nie majg wptywu chocby na terminy wynikajgce z przepisow prawa administracyjnego, ktére przewidujg co do
zasady 30 dniowy termin udzielenia odpowiedzi, z mozliwoscig jego wydtuzenia. Co wigcej, istotna czesS¢ placowek
Zamawiajgcego jest zlokalizowana w obiektach ktére sg wpisane do rejestru zabytkow, wowczas sam proces formalno-
administracyjny uzyskania stosownych zgdd na budowe infrastruktury kablowej, czy tez radiowej wydluza sie o kolejne
minimum kilkadziesigt dni.

8.Budowa telekomunikacyjnych tgczy $wiattowodowych jest procesem czasochtonnym i wigze si¢ z podjgciem szeregu
dziatan. Przed rozpoczeciem budowy infrastruktury wykonawca musi wystapi¢ o stosowne pozwolenia i zezwolenia.
9.Kazda inwestycja wymagajgca prac ziemnych w terenie (a takich jest zdecydowanie najwiecej), z punktu widzenia
wylgcznie samych zgod formalnych — prawnych (wynikajgcych m in. Z aktéw: Prawo Budowlane, Prawo Geodezyjne i



Kartograficzne, Ustawa o drogach publicznych, Prawo o ruchu drogowym, KPA), ktérych pozyskanie w wielu przypadkéw
musi mie¢ charakter szeregowy ,to czas minimum 210 dni.

10.Czes¢ uzgodnien w praktyce wykonawca moze uzyska¢ szybciej niz wynika to przepiséw, nie mniej bedg tez
inwestycje dla ktérych uzyskanie zgody bedzie trwato diuze;.

11.0dwotujgcy podkresla, ze powyzsze 210 dni zaktada, ze wszystkie sktadane wnioski uzyskajg pozytywng opinie juz w
Lpierwszym podejsciu” co przy tak duzej liczbie inwestycji w praktyce nie jest to mozliwe. W tym miejscu nalezy
zaznaczyé¢, iz powodem ewentualnego odrzucenia wnioskéw nie jest wytgcznie ich nieprawidtowe wypetnienie — Urzad
moze odrzuci¢ wniosek (i w praktyce tak sie wiasnie dzieje), przyktadowo na skutek posiadanej wiedzy o innych
trwajacych badz planowanych inwestycjach w np. infrastrukture gazowa, ktérej przebieg bedzie kolidowat z propozycjg
planowanego (w sktadanym przez wykonawce wniosku) przebiegu kabla $wiattowodowego.

12.Dodatkowo dochodzi czas zwigzany z dziataniami Operatora w kwestii planowania, projektowania (w tym pracy
geodety w terenie w celu stworzenia MDCP — Mapy do celéw projektowych), wykonania, odbioru i uruchomienia ustug.
13.Dodatkowo cze$¢ z tych inwestyciji bedzie miato potrzebe dodatkowych dziatan zwigzanych z uzyskaniem pozwolen
wodno-prawnych, uzgodnien z Lasami Panstwowymi, z spétkami zwigzanymi z PKP (np. czasochtonne uzgodnienie z
Zaktadem Linii Kolejowych konczy sie dodatkowo wytyczng, ze o koniecznosci wejscia w teren musimy poinformowac na
180 dni przed rozpoczeciem prac), uzgodnienia z Konserwatorem Zabytkdéw (w przypadku gdy na trasie sg stanowiska
archeologiczne to z automatu poza czasem na samo uzgodnienie, dochodzi konieczno$¢ wejécia w tryb ,zgloszenia” —
dodatkowe 21 dni) uzgodnienia z wiascicielami dziatek prywatnych. W takich przypadku wymagane uzgodnienia moga
wydiuzac¢ inwestycje o dodatkowe kilka miesiecy.

14.Dodatkowo cze$¢ nieruchomosci, na ktorych bedzie realizowana inwestycja, moze mie¢ nieuregulowany stan prawny
(np. odmienne interpretacje Zarzadéw Drog), lub moze by¢ rozpoczeta inna inwestycja (np. przebudowa skrzyzowania) co
spowoduje koniecznos$¢ przeplanowania trasy (wydtuzenie czasu) lub w skrajnym przypadku wstrzymanie dziatan (w
przypadku gdy uksztattowanie terenu i istniejgca infrastruktura na tym terenie uniemozliwia alternatywng trase).

15.Z kolei proces dzierzawy istniejgcej infrastruktury od innego podmiotu réwniez jest procesem czasochtonnych — w
duzym uproszczeniu niezbedne jest pozyskanie stosowych ofert, potwierdzenie technicznych mozliwosci wykorzystania
infrastruktury innego operatora (ewentualnie przeprowadzenie procesu inwestycji polegajgcego na budowie stosownych
punktéw styku), wynegocjowanie warunkéw handlowych oraz formalne skwitowanie dzierzawy z wiascicielem.
16.Niezaleznie od sposobu realizacji ustug do Zamawiajgcego trzeba mie¢ na uwadze skale przedsiewziecia tj. dostawe
ustug do blisko 5 tysiecy lokalizacji (dla Czesci Ill) — czyli w praktyce Wykonawca bedzie musiat prowadzi¢ réwnolegle
setki inwestycji oraz setki rownoleglych uzgodnierh z dziesigtkami innych operatoréw posiadajgcymi infrastrukture w
placéwkach Zamawiajgcego.

17.Zwracamy réwniez uwage, iz nie jest mozliwe podejmowanie przez Wykonawce jakichkolwiek inwestyciji, czy tez
rozpoczynanie procesu zakupowego niezbednego sprzetu przed zawarciem umowy. Zatem jedynie stosowna modyfikacja
dokumentacji przetargowej okreslajgca odpowiednig iloS¢ miesiecy na przygotowanie ustugi umozliwi zachowanie
uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie Wykonawcow.

18.Termin opracowania harmonogramu — Wskazany w projektowanych postanowieniach umowy 60 dniowy termin
dostarczenia projektu Harmonogramu zawierajgcego daty oraz opisy i procedury przelgczania Ustug dla poszczegolnych
Lokalizacji nie uwzglednia wszystkich wymagan i okoliczno$ci majacych wplyw na czas niezbedny do realizacji
przedmiotu zamowienia.

19.Dotrzymanie 60-dniowego terminu dostarczenia Harmonogramu jest niemozliwe. Przygotowanie harmonogramu
realizacji prac wdrozeniowych wymaga co najmniej przeprowadzenia wizji lokalnej w kazdej z 4 664 lokalizaciji
Zamawiajgcego, przeanalizowania danych dotyczacych architektury sieci WAN Zamawiajgcego, weryfikacji istniejacej
infrastruktury sieciowej, sprawdzenia warunkéw technicznych, w tym wystepowania infrastruktury Odwotujgcego lub
innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w poszczegdinych lokalizacjach, wykonania prac koncepcyjnych dotyczgcych
podigczania poszczegodinych lokalizacji do sieci, ustalenia szczegdtéw technicznych dotyczacych podtgczenia z kazda z
4664 lokalizacji, wreszcie opracowania harmonogramu wdrozenia.

20.W ocenie Odwolujgcego najkrotszym mozliwym terminem wykonania tych dziatan jest termin wynoszacy 120 dni od
Daty Poczagtkowe;j.

lll. Zarzuty dotyczgce opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nieuwzgledniajacy
wszystkich okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty poprzez zastrzezenie 4 miesiecznego terminu na
wdrozenie Systemu Monitorowania, a takze zastrzezenie sankcji w postaci odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego
w przypadku niepodpisania w terminie 4 miesiecy od Daty Poczatkowej Cze$ciowych Protokotéw Odbioru dla co najmniej
50% Lokalizacji z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy (projektowane postanowienia umowy pkt 14.2.2)
21.Wdrozenie Systemu Monitorowania -Zamawiajgcy wymaga, aby za posrednictwem systemu monitorowania
wykonawca potwierdzat prawidiowos¢ wykonanego wdrozenia ustugi w kazdej z lokalizacji). Na wdrozenie systemu
monitorowania Zamawiajgcy wyznaczyt okres 4 miesiecy od daty zawarcia umowy — niezaleznie od tego, ze na
uruchomienie ustug Zamawiajgcy przewidziat 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy, a dodatkowo w terminie 60 dni od dnia
zawarcia umowy wykonawca musi przedstawi¢ projekt harmonogramu zawierajgcego daty oraz opisy i procedury



przetgczania Ustug dla poszczeg6lnych Lokalizacii.

22.Dodatkowo Zamawiajgcy zastrzega sobie uprawnienie do odstapienie od umowy w sytuacji niepodpisania w terminie 4
miesiecy od daty poczatkowej (tj. daty zawarcia umowy)

Czesciowych Protokotéw Odbioru dla co najmniej 50% lokalizacji z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy (pkt. 14.2.2.
Projektu Umowy).

23.Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na wymaganie Zamawiajgcego, aby: ”(...) w okresie Prac Wdrozeniowych Lokalizacje
instalowane w poszczegolne dni beda roztozone rownomiernie na obszarze Polski oraz w poszczegélnych miesigcach
bedzie uruchamiane po okoto 1000 Lokalizacji w Czesci I’ (pkt 1.2. ppkt 3 OPZ).

24 Analiza powyzszych wymagan Zamawiajgcego i termindw, jakie okre$lit Zamawiajgcy na realizacje tych wymagan juz
na wstepie, bez specjalnego wchodzenia w szczegdty procesu wdrozenia wynika, ze te terminy sg nie do spetnienia. Jest
tak z nastepujgcych przyczyn:

1)zaktadajac, ze wykonawca ma 4 miesigce na wdrozenie systemu monitorowania (liczac od dnia zawarcia umowy) nie
jest mozliwe spetnienie warunku wdrozenia i skutecznego przekazania zamawiajgcemu 50% lokalizacji ktére na podstawie
pkt 14.2.2. Umowy ma odby¢ sie na podstawie podpisanych przez strony CzeSciowych Protokotéw Odbioru, bowiem
potwierdzenie poprawno$ci uruchomionych ustug musi oraz samo wygenerowanie Protokotéw Czes$ciowych (zgodnie z
wymaganiem Zamawiajgcego) musi sie odbyé za pomocg systemu monitorowania ktére musi uprzednio wdrozyé
wykonawca;

2)w konsekwencji wykonawca bedzie narazony na rozwigzanie umowy przez Zamawiajgcego oraz sankcje finansowe,
3)nie ma mozliwosci spemienia warunku (dla Czesci lll), aby w poszczegdlnych miesigcach byto uruchamiane po 1000
lokalizaciji - przy facznej liczbie lokalizacji w ramach Czesci lll,

tj. 4 664 lokalizacji, miesiecznie bedzie musiato by¢ wdrazanych nie mnigj niz ~1,3 tys. lokalizacji),

25.Tym samym faktyczny okres wdrozenia (. budowy sieci do lokalizacji Zamawiajgcego, instalowania ustug w
placéwkach, czyli wszelkich prac instalacyjnych) bedzie wynosit mniej niz 4 miesigce.

26.W ocenie Odwotujgcego najkrotszym mozliwym terminem wykonania wdrozenia systemu monitorowania jest termin
wynoszacy 6 miesiecy od Daty Poczatkowe;.

27.Niezasadne jest w opisanych okolicznosciach zgdanie, aby juz po 4 miesigcach od Daty Poczatkowej wykonawca
uruchomit ustugi w co najmniej 50% Lokalizacji, w zwiazku z czym Odwotujgcy wnosi o wykreslenie tego wymagania i
zwigzanej a nim sankcji w postaci prawa Zamawiajgcego do odstgpienia od Umowy..

IV. Zarzuty dotyczace opisania przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy
wszystkich okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty w zwigzku z zastrzezeniem Opcji

28.W odniesieniu do Opcji istotng kwestig utrudniajgcg sporzadzenie oferty jest wskazanie przez Zamawiajgcego
arbitralnego jednolitego terminu na zrealizowanie przez Wykonawce prac wynikajgcych z prawa Opciji.

29.Zgodnie z pkt 8.11 projektowanych postanowienn umowy Zamawiajagcy moze skorzysta¢ z Opcji kazdego rodzaju w
calym okresie obowigzywania Umowy, z tym zastrzezeniem, iz oSwiadczenie, o ktérym mowa ust. 8.12 (o$wiadczenie o
skorzystaniu z Opcji) moze zostac¢ ztozone nie pdzniej niz na cztery (4) miesigce przed zakohczeniem obowigzywania
Umowy.

30.8Swiadczenie ustug transmisji danych wymaga infrastruktury teleinformatycznej, ktéra niezaleznie od tego, w jakim
medium jest zrealizowana (czy to kable, czy radiolinie), jest rozmieszczona w okre$lony sposoéb geograficznie. Co wiece;,
infrastruktura kazdego z wykonawcéw, co do zasady jest rozmieszczona w inny sposob. Sg miejsca, gdzie jest
rozbudowana i sg miejsca, gdzie jest szczatkowa.

31.Fakt, ze wykonawca $wiadczy ustugi o danych parametrach w danej Lokalizacji nie oznacza, ze moze w dowolny
sposob zwiekszaé przepustowosé, czy kategorie taczy. Takie zmiany sg ograniczone posiadang infrastrukturg w danej
Lokalizacji, ktora, jak juz byla o tym mowa powyzej, jest rozmieszczona geograficznie w sposoéb niejednorodny i w
niektérych obszarach jest bardziej rozbudowana, niz w innych. W konsekwencji, w przypadku okres$lonych Lokalizacji dany
Wykonawca moze po prostu nie mie¢ infrastruktury wymaganej do tego, aby zrealizowa¢ prawo opcji bez dokonania
niezbednych inwestycji, polegajacych na rozbudowie infrastruktury, co moze w szczegdélnosci wigza¢ sie z koniecznoscig
zestawienia tgczy Swiattowodowych i poniesienia duzych naktadow.

32.Zamawiajgcy zastrzegt, ze termin realizacji przez wykonawce zamoéwienia wynikajgcego z Opcji nie bedzie diuzszy niz
60 dni od dnia ztozenia oswiadczenia. O ile w przypadku Lokalizaciji, w ktérej Wykonawca posiada niezbedng infrastrukture
dotrzymanie takich terminow jest mozliwe, o tyle, w przypadku koniecznosci dokonania prac, w szczegolnosci zestawienia
taczy swiattowodowych, terminy te moga sie okazaé nierealne z uwagi na czas trwania procesu inwestycyjnego w Polsce.
33.0dwotujacy podkre$la, ze realizacja prawa opcji, moze oznacza¢ koniecznos¢ budowy fgczy w lokalizacjach
Zamawiajgcego. Budowa faczy jest procesem diugotrwatym, w ktorym muszg zostaé uwzglednione czynniki
atmosferyczne, uksztattowanie terenu, konieczno$¢ uzyskania pozwolen na zajecie pasa drogowego. Powszechnie
wiadomym jest fakt, ze samo uzyskanie decyzji administracyjnej jest procesem trwajgcym do kilku miesiecy.

34.Mozliwo$¢ rozpoczecia swiadczenia ustug telekomunikacyjnych warunkowane jest konieczno$cig wykonania szeregu
czynnosci przygotowawczych. Regutg jest, ze wykonawcy najpierw podejmujg czynno$ci majgce na celu przygotowanie



sie do $wiadczenia ustugi, obejmujgce zaprojektowanie i wybudowanie nowej infrastruktury lub pozyskanie istniejacej
infrastruktury telekomunikacyjnej od podmiotéw trzecich, a nastepnie przystepuja do wykonywania ,wtasciwych” ustug
telekomunikacyjnych. W zaleznosci od warunkéw technicznych istniejgcych w danej lokalizacji Zamawiajgcego,
wykonawca moze albo skorzysta¢ z wiasnych faczy dostepowych (o ile je posiada), wzglednie je wybudowaé, ewentualnie
wydzierzawi¢ od innego operatora telekomunikacyjnego. Jednocze$nie, w kazdym scenariuszu musi dokona¢ wizji
lokalnej we wszystkich lokalizacjach, przygotowac projekt podtaczenia, zaméwic¢, dostarczy¢, skonfigurowac i zestawié
odpowiednie urzadzenia, przy czym regutg jest, ze sama dostawa urzgdzen dedykowanych do zapewnienia $wiadczenia
ustug obejmuje okres od kilku do kilkunastu tygodni.

35.W Swietle tych faktow zastrzezenie Zamawiajgcego, ze moze ztozy¢ oSwiadczenie o skorzystaniu z Opcji na 4
miesigce przed koncem obowigzywania Umowy oznacza z duzym prawdopodobienstwem, ze wykonawca nie bedzie miat
mozliwosci uruchomienia ustug w tym terminie.

36.Uwzgledniajac powyzsze oczywiscie niezasadne jest rowniez wymaganie Zamawiajgcego, aby wykonawca dostarczyt
Zamawiajgcemu pisemng kalkulacje kosztu przeprowadzenia prac dla Opciji, z kiérej Zamawiajacy chce skorzysta¢, w
terminie 15 dni od otrzymania od Zamawiajacego o$wiadczenia o skorzystaniu z Opcji.

37.0dwotujacy podnosi, iz juz tylko na wykonanie czynnosci przygotowawczych, o ktérych mowa powyzej, Wykonawcy
powinni mie¢ zagwarantowane co najmniej 180 dni od dnia zawarcia Umowy. Tylko taki termin umozliwi Wykonawcy, ktory
nie posiada wiasnych taczy dostepowych we wszystkich lokalizacjach Zamawiajgcego, nalezyte przygotowanie sie do
Swiadczenia ustugi telekomunikacyjne;.

38.0kreslony przez Zamawiajgcego termin, w jakim moze ztozy¢ oSwiadczenie i skorzystaniu z Opcji nie gwarantuje
réwniez, ze w okresie pozostatym do zakonczenia Umowy wykonawca otrzyma wynagrodzenie za $wiadczenie ustug w
ramach Opcji pokrywajgce poniesione koszty uruchomienia ustug w Opcji — w skrajnym przypadku wykonawca bedzie
Swiadczy¢ ustugi tylko przez 2 miesigce.

39.Niezaleznie od powyzszego sporzgdzenie oferty w zakresie Opcji uniemozliwia rowniez sposob wynagrodzenia z tytutu
prawa opcji okreslony w pkt 8.6 — 8.8 projektowanych postanowieniach umowy. Jest on analogiczny dla kazdego z
rodzajow Opciji i zaklada wynagrodzenie oparte na cenach, kiére wykonawca musi z gory okresli¢ sktadajgc oferte w
Postepowaniu (Zatacznik 3 do Umowy — Oferta Wykonawcy (Formularz Ofertowy i Formularz Cenowy)).

40.Nalezy podkresli¢, ze jedynie pozornie wynagrodzenie to uwzglednia koszty instalacji, zgodnie bowiem z instrukcjg
zawartg w Formularzu Ofertowym ,WysokosS¢ opfaty instalacyjnej w przypadku Opcji Nowych Lokalizacji nie moze
przekroczy¢ réwnowartosci trzykrotno$ci miesiecznego Wynagrodzenia (abonamentu) za Ustugi dla danej Lokalizacji, we
wszystkich pozostatych przypadkach nie moze przekroczy¢ réwnowartosci dwukrotnosci miesiecznego Wynagrodzenia
(abonamentu) za Ustugi dla danej Lokalizacji”. Tym samym optata instalacyjna nie jest pochodng rzeczywiscie
poniesionych kosztéw, lecz pochodng wysokosci abonamentu.

41.Co jest tym bardziej absurdalne, ze w wysoko$¢ abonamentu przy arbitralnie okre$lonej wysokosci optaty instalacyjnej
musi uwzglednia¢ koszty instalacji, ktére musi ponies¢ Wykonawca, aby zrealizowa¢ prace wynikajgce ze skorzystania
przez Zamawiajgcego z Opciji.

42.Podkresli¢ nalezy, ze jedynym czasowym ograniczeniem dla Zamawiajgcego, co do skorzystania z prawa opcji jest to,
ze nie moze on zlozy¢ oSwiadczenia o skorzystaniu z Opcji poézniej niz na 4 miesigce przed zakonczeniem trwania
Umowy. Sprawia to, ze Wykonawca nie ma mozliwo$ci oceny w kalkulacji ceny oferty przez jaki okres bedzie $wiadczyt
ustugi w Lokalizacjach objetych Opcja, a zatem nie moze okresli¢ przez jaki czas bedzie otrzymywat Wynagrodzenie za
Ustugi w Lokalizacji i nie wie, w jaki sposéb mogtby wkalkulowa¢ w cene abonamentu koszty instalacji przekraczajgce
wynagrodzenie wynikajgce z optaty instalacyjnej.

43.Podsumowujac, Zamawiajgcy uksztattowat postanowienia Umowy w taki sposéb, ze Wykonawca musi skalkulowa¢ w
cenie oferty Opcje nie wiedzac, czy, a jesli tak, to jakie inwestycje bedzie musiat zrealizowaé, a jesli inwestycje bedg
konieczne bedzie musiat je wykona¢ w arbitralnie narzuconym terminie, nieuwzgledniajgcym prac, jakie dla wykonania
Opciji sg niezbedne, a to wszystko bedzie musiat skalkulowa¢ w ramach sztucznie okreslonej Opfaty Instalacyjnej oraz
Wynagrodzenia za $wiadczenie Ustugi, co do ktérego nie bedzie wiedzial, przez jaki okres, w danej lokalizacji objetej
prawem Opciji, bedzie jg otrzymywat. To nie jest przygotowywanie oferty w oparciu o opis przedmiotu zaméwienia, to jest
zgadywanie. W przypadku mozliwosci skorzystania przez Zamawiajgcego z Opciji niezaleznie od tego czy Wykonawca
posiada warunki techniczne, czy tez nie, prawidiowe skalkulowanie ceny oferty jest niemozliwe.

V. Zarzuty dotyczgce opisania przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy
wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty w zwigzku z zastrzezeniem zobowigzania
wykonawcy do wspéidziatania z innym podmiotem realizujgcym inne ustugi dla Zamawiajacego

44 W projektowanych postanowieniach umowy w pkt 3.4 i 3.6. zamawiajacy zastrzegt, ze:

+3.4. W terminie 5 (pieciu) Dni Roboczych od daty otrzymania Harmonogramu O piekun Umowy Zamawiajgcego zatwierdzi
Harmonogram albo zgtosi do niego uwagi, w szczegdlnosci uwagi zwigzane z harmonogramem realizacji w ramach
odrebnej umowy prac zwigzanych z wdrozeniem Urzadzen SD-WAN. Wykonawca uwzgledni uwagi Zamawiajacego i
przedstawi Harmonogram do ponownej akceptacji na piSmie albo przedstawi przyczyny nieuwzglednienia uwag w
Harmonogramie. Ostateczne brzmienie Harmonogramu musi uzyska¢ akceptacje Opiekuna Umowy Zamawiajgcego.



,3.6. Wykonawca zobowigzany jest do wspétdziatania ze wskazanym przez Zamawiajgcego podmiotem odpowiedzialnym
za wdrozenie w ramach odrebnej umowy Urzadzen SD-WAN w zakresie umozliwiajgcym realizacje celu i przedmiotu
Umowy, jakim jest zapewnienie ciggtosci Swiadczenia ustug WAN PP.”

45.Przywotane postanowienia naktadajg na wykonawce, ktory uzyska zaméwienie w Postepowaniu, obowigzek
wspotpracy z podmiotem, ktory to podmiot zostanie wybrany w innym zupetnie niezaleznym od niniejszego postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe urzgdzen SD WAN.

46.Przy tym trudno wyobrazi¢ sobie, na czym owa wspodipraca pomiedzy wykonawca i innym podmiotem miataby polegac,
jaki miatby by¢ jej zakres, w jaki sposéb realizacja przedmiotu tego drugiego zamdwienia miataby wplywac¢ na realizacje
przedmiotu zamowienia niniejszego Postepowania, poniewaz Zamawiajgcy zaniechat okreslenia tych wszystkich
elementdw i okolicznosci w OPZ i projektowanych postanowieniach umowy.

47 Nie zastuguje na akceptacje dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na powigzaniu jakimis niedookre$lonymi
zaleznoSciami zakres6w dwoch zupetnie niezaleznych postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego.

48.Zdaniem Odwotujgcego niedopuszczalne jest rowniez uzaleznianie akceptacji harmonogramu wdrozenia usiug
bedacych przedmiotem niniejszego Postepowania od *(...) harmonogramu realizacji w ramach odrebnej umowy prac
zwigzanych z wdrozeniem Urzgdzen SD-WAN” (o czym jest mowa w pkt 3.4 projektowanych postanowien umowy).
Proces wdrozenia ustug sieci WAN jest procesem ziozonym, w szczeg6lnosci dla wykonawcy ktéry obecnie nie swiadczy
przedmiotowych ustug Zamawiajgcemu, gdzie konkretne terminy realizacji ustugi bedg uzaleznione od szeregu czynnikoéw
typu: zakonczenie inwestycji polegajgcych na budowie infrastruktury kablowej do lokalizacji Zamawiajgcego, zakonczenie
procesu negocjacji z innymi przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi ktérych finalnym przedmiotem bedzie wydzierzawienie
od nich ustug do lokalizacji Zamawiajgcego, etc., a nie od terminu realizacji w jakim nieznany na ten moment podmiot
bedzie realizowat jakis przedmiot z innego, niezaleznego postepowania przetargowego.

49.Nalezy podkresli¢, ze wykonawca chcacy ztozy¢ oferte w niniejszym Postepowaniu nie jest w stanie z dokumentow
zamowienia wywnioskowaé niczego konkretnego poza faktem ,zobowigzania go do wspdipracy z innym wykonawcg”.
Reasumujgc, wykonawca nie wie jak szacowa¢ ewentualne koszty ,owej wspdtpracy”, nie wie rowniez jak szacowac
ryzyko takiej wspotpracy.

50.W zwigzku z powyzszym zasadne jest zgdanie wykreslenia wymagan z pkt 3.4 i 3.6.

projektowanych postanowien umowy.

VI.Zarzut opisania przedmiotu zamowienia w sposdb mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje poprzez wyznaczenie zbyt
krotkiego terminu na wykonanie Prac Wdrozeniowych

51.Termin Prac Wdrozeniowych jest okresem zbyt krétkim zwazywszy na zakres prac jakie wykonawca musi wykona¢
przez rozpoczeciem $wiadczenia ustug, jak réwniez majac na uwadze obecne realia rynkowe w tym przede wszystkim
terminy dostaw sprzetu. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz 6 miesieczny okres wdrozenia preferuje obecnego dostawce
ustugi ktora jest przedmiotem niniejszego postepowania.

52.Przedmiotem niniejszego postepowania jest $wiadczenie ustug transmisji danych na potrzeby sieci WAN dla Poczty
Polskiej. Wymaganiem Zamawiajgcego jest zapewnienie w kazdej z ponad 4 600 lokalizacji dwoch niezaleznych tgczy —
podstawowego i zapasowego (lgcza majg dziata¢ réwnolegle). W praktyce wykonawca bedzie musiat zrealizowaé
instalacje ponad 9,5 tysigca fgczy/ustug w blisko 5 tys. lokalizacjach Zamawiajgcego rozmieszczonych na obszarze
catego kraju. Z calg Swiadomoscig nalezy podkresli¢, iz niniejsze zamowienie jest najwiekszym (pod katem liczebnosci
ustug) z jakim mierzg sie Wykonawcy na rynku polskim.

53.Do realizacji ustug o ktorych jest mowa powyzej wykonawca potrzebuje dodatkowo zapewni¢ sprzet sieciowy
(Urzadzenia CE oraz System Sterowania Polgczeniami i System Monitorowania), ktéry to sprzet dla kazdego wykonawcy
nie$wiadczacego aktualnie Zamawiajgcemu ustugi dla sieci WAN musi zosta¢ uprzednio zakupiony na rynku. Dostepno$é
sprzetu sieciowego nawet w okresie przed pandemig COVID-19 oraz wojng na Ukrainie wynosit $rednio (w zaleznosci od
konfiguracji) od 3 do 5 miesiecy. Aktualna sytuacja na rynku IT jest w zakresie planowania i przewidywania dostaw
dramatycznie zta. W obecnych realiach wiodgcy producenci sprzetu sieciowego oraz ich autoryzowani dystrybutorzy za
minimalne terminy dostaw sprzetu w standardowej konfiguracji uznajg okres 7 — 9 miesieczny (gdzie dla konfiguraciji
odbiegajgcych od standardowych jest to juz 12 miesieczny czas dostawy) co wiecej normalng praktykg staje sie
przesuwanie w czasie wstepnie uzgodnionych termindéw dostaw, za$ skrajnie nawet kasowanie zfozonych zamoéwien.
Powyzsze jest zwigzane z powszechnie wystepujgcym obecnie problemem braku dostepnosci podzespotéw
(potprzewodnikéw) w catej branzy IT. Na sytuacje o ktorej mowa powyzej Wykonawcy nie majg zadnego wptywu, ponadto
nie mogyg przyja¢ zadnych srodkéw zaradczych w postaci przykladowo zbudowania stoku, gdyz sprzet sieciowy jest
zamawiany u producentdw w konkretnej specyfikacji, ktora musi odpowiadaé wymaganiom realizowanego w danym
momencie projektu.

54.W celu przygotowania do $wiadczenia ustug wykonawca potrzebuje czasu na okres przygotowawczy podczas ktérego
bedzie przeprowadzat albo proces budowy wiasnej infrastruktury kablowej do danych lokalizacji Zamawiajacego, albo
bedzie przeprowadzat proces wydzierzawienia istniejgcej juz w danej lokalizacji Zamawiajgcego infrastruktury
telekomunikacyjnej.



55.Budowa $wiattowodowych przylaczy telekomunikacyjnych jest procesem ziozonym i czasochtonnym. Przed
rozpoczeciem budowy niezbednej infrastruktury wykonawca musi wystgpi¢ o stosowne pozwolenia i zezwolenia, zas
ewentualne skrécenie czynnosci formalnych nie jest mozliwe nawet przy zaangazowaniu i potencjale wykonawcow.
Wykonawcy nie majg wptywu chocby na terminy wynikajgce z przepiséw prawa administracyjnego, ktére przewidujg co do
zasady 30 dniowy termin udzielenia odpowiedzi, z mozliwoscig jego wydluzenia. Co wiecej istotna cze$¢ placowek
Zamawiajgcego jest zlokalizowana w obiektach ktére sg wpisane do rejestru zabytkow, wéwczas sam proces formalno-
administracyjny uzyskania stosownych zgdd na budowe infrastruktury kablowej, czy tez radiowej wydiuza sie o kolejne
minimum kilkadziesiat dni.

56.Z kolei proces dzierzawy istniejacej infrastruktury od innego podmiotu réwniez jest procesem czasochtonnych — w
duzym uproszczeniu niezbedne jest pozyskanie stosowych ofert, potwierdzenie technicznych mozliwo$ci wykorzystania
infrastruktury innego operatora (ewentualnie przeprowadzenie procesu inwestycji polegajgcego na budowie stosownych
punktéw styku), wynegocjowanie warunkéw handlowych oraz formalne skwitowanie dzierzawy z wiascicielem.
57.Niezaleznie od sposobu realizacji ustug do Zamawiajgcego trzeba mie¢ na uwadze skale przedsiewziecia tj. dostawe
ustug do blisko 5 tysiecy lokalizacji — czyli w praktyce wykonawca bedzie musiat prowadzi¢ réwnolegle setki inwestyciji
oraz setki réwnolegtych uzgodnien z dziesigtkami innych operatoréw posiadajgcymi infrastrukture w placéwkach
Zamawiajgcego.

58.Zwracamy réwniez uwage, iz nie jest mozliwe podejmowanie przez wykonawce jakichkolwiek inwestycji, czy tez
rozpoczynanie procesu zakupowego niezbednego sprzetu przed zawarciem umowy. Zatem jedynie stosowna modyfikacja
dokumentacji przetargowej okreslajgca odpowiednig iloS¢ miesigecy na przygotowanie ustugi umozliwi zachowanie
uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow.

VII. Zarzut opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb mogacy utrudniaé uczciwg konkurencje poprzez dopuszczenie
uruchomienia taczy tymczasowych przez wykonawce wylgcznie po uzyskaniu uprzedniej zgody Zamawiajgcego

59.W OPZ w Rozdziale 3 pkt 1.1, ppkt 4.2. Zamawiajgcy wskazal, ze ,Dla tgczy kategorii T5-T6 Zamawiajgcy dopuszcza
uruchomienie fgczy tymczasowych, na czas do 3 miesigcy, dla Lokalizacji w ktérych Wykonawca rozpoczat budowe
infrastruktury docelowej. W tym czasie dopuszcza sie zastosowanie tgczy w kategorii nizszej, zaakceptowanej przez
Zamawiajgcego lub Zestawdéw Mobilnych. Zastosowanie Zestawdw Mobilnych wymaga uprzedniego uzyskania zgody
Zamawiajgcego, w tym w zakresie wykorzystania w danej Lokalizaciji listy dopuszczalnych operatoréw infrastrukturalnych
sieci ruchomych (4G/5G/LTE).”

60.Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie przez wykonawcow z tgczy tymczasowych zastrzegajgc jednoczesnie, iz
wymagana bedzie uprzednio zgoda Zamawiajgcego. Krétko méwigc na etapie przygotowywania ofert wykonawca nie wie,
czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zastosowanie tgcza tymczasowego, a nie posiadajgc takiej wiedzy wykonawca bedzie
musiat przyjg¢ zatozenie skrajnie niekorzystne czyli brak stosownej zgody ze strony Zamawiajgcego (czyli wykonawca
bedzie musiat tak kalkulowac¢ koszty, aby zrealizowaé¢ zakres bez potrzeby zastosowania fgczy tymczasowych przyjmujac
rowniez rezerwy na potencjalne kary umowne bedace wynikiem opdznien w realizacji, finalnie bedzie to skutkowaé
przeniesieniem kosztéw na finalng ceng oferty, skrajnie za$ moga uniemozliwi¢ wykonawcy ztozenie oferty).
61.Reasumujgc, dopuszczenie przez Zamawiajgcego tgczy tymczasowych dla lokalizacji w ktérych wykonawca rozpoczat
budowe infrastruktury docelowej, okaze sie bezprzedmiotowe.

62.W tych okolicznosciach zasadne jest zgdanie modyfikacjia OPZ w taki sposéb, aby mozliwos¢ ewentualnego
skorzystania przez wykonawcow z tgczy tymczasowych byta tylko i wylacznie decyzjg wykonawcy.

VIIl. Zarzuty zawarcia w projektowanych postanowieniach umowy niedopuszczalnych postanowienn umownych z uwagi na
zastrzezenie mozliwoSci zmniejszania zakresu zamodwienia bez wskazania minimalnej wielkosci, ani wartosci
$wiadczenia stron

63.Zgodnie z art. 433 ustawy projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywa¢ mozliwo$Sci ograniczenia
zakresu zamoéwienia przez Zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielko$ci $wiadczenia stron.

64.Jak przyjmuje sie w doktrynie ,Ostatnim postanowieniem niedozwolonym w Swietle art. 433 pkt 4 Pzp jest
wprowadzenie do umowy postanowien zwigzanych z mozliwoscig ograniczenia zakresu zamoéwienia przez
Zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielko$ci $wiadczen stron.

65.Co do zasady mozliwe jest ograniczenie zakresu zamowienia przez Zamawiajgcego, jezeli Zamawiajgcy w
dokumentach zamoéwienia okreslit minimalng wartos¢ lub wielkos¢ $wiadczenia stron. Powyzsze moze nastgpi¢ w trybie
zmiany umowy przewidzianym w art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktérym dopuszczalna jest zmiana umowy bez
przeprowadzenia nowego postepowania 0 udzielenie zamowienia niezaleznie od wartosci tej zmiany, o ile zostata
przewidziana w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia, w postaci jasnych, precyzyjnych i
jednoznacznych postanowien umownych, ktére mogg obejmowac¢ postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian
wysokosci ceny, jezeli spetniajg one tgcznie nastepujace warunki:

1)okreslajg rodzaj i zakres zmian,

2)okreslajg warunki wprowadzenia zmian,

3)nie przewidujg takich zmian, ktére modyfikowatyby ogélny charakter umowy.



66.Do obowigzkéw Zamawiajgcego nalezy zdefiniowanie minimalnego zakresu $wiadczenia na podstawie zawartej
umowy, gwarantujgce wykonawcy zwigzane z tym zakresem umowy wynagrodzenie. Przewidziane w warunkach
zamowienia zmiany umowy wynikajgce z biezgcych potrzeb Zamawiajgcego nie mogg zosta¢ z géry wytgczone czy
ograniczone — bez wzgledu na uwarunkowania techniczne wykonawcy, ale ich wprowadzenie zaréwno w odniesieniu do
zakresu i terminu, jak i rozliczen winno by¢ ujete w sposéb czytelny i jednoznaczny w warunkach zamoéwienia.

67.A zatem za niedozwolong praktyke nalezy uznac projektowane postanowienie umowy, ktére przewiduje mozliwos¢
samodzielnego, jednostronnego decydowania przez Zamawiajgcego o ograniczeniu zakresu Swiadczenia w trakcie
realizacji zamowienia, jesli

w umowie nie jest wskazana minimalna gwarantowana wielko$¢ lub warto$¢ swiadczenia stron.

68.A contrario nie mozna uzna¢ projektowanego postanowienia umowy za niedozwolone w $wietle art. 433 pkt 4 Pzp,
jezeli Zamawiajacy przewidzi mozliwo$¢ ograniczenia zakresu Swiadczenia w pewnych Scisle okreslonych sytuacjach,
jednoczes$nie wskazujgc minimalng wielkos¢ lub wartos¢ tego $wiadczenia.” (za: Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, red. H. Nowak i M. Winiarz, B. Artymowicz i in., UZP, Warszawa 2021, ss. 1150 i 1151).

69.Biorgc pod uwage powyzsze, mozliwo$é rezygnacji przez Zamawiajgcego z czesci przedmiotu umowy, jak rowniez
mozliwo$¢ rozwigzania umowy z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, stanowi niezgodne z przepisami ustawy
ograniczenie zakresu umowy i utrudnia dalece wykonawcom przygotowanie oferty, oszacowanie zakresu $wiadczenia i
kosztow realizacji ustug.

70.Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, iz podejmujgc decyzje o ubieganiu sie o udzielenie zamoéwienia wykonawca
musi mie¢ pewnosS¢, ze wykonujgc zamoéwienie zgodnie z zawartg umowg otrzyma wynagrodzenie pokrywajgce
poniesione przez wykonawce koszty wykonania zamowienia.

71.Tymczasem juz tylko z zastrzezenia jakiego dokonat Zamawiajgcy w pkt 9.12 projektowanych postanowiern umowy
wynika, ze juz po 31 grudnia 2025r. (czyli w praktyce juz kilkka miesiecy po zakoriczeniu wdrozenia przez wykonawce)
mozliwe bedzie zrezygnowanie przez Zamawiajgcego z maksymalnie 40% wszystkich ustug w danej czesci (przyktadowo
dla czesci nr lll stanowi to 1 866 lokalizaciji !!!).

72.Zamawiajgcy zastrzegt takze dla siebie jednostronne uprawnienie zmniejszenia liczby lokalizacji - tgcznie do 10%
Lokalizacji (zaokraglonych w gére do petnych wartosci) w skali roku dla wszystkich kategorii tgczy — TO oraz T5-T7 —w
stosunku do liczby Lokalizacji podanej w Wykazie Lokalizacji oraz do 40% Lokalizacji (zaokraglonych w gére do petnych
wartosci) w skali roku dla danej kategorii tagczy w stosunku do liczby Lokalizacji dla danej kategorii, podanej w Wykazie
Kategorii L.gczy (projektowane postanowienia umowy pkt 9.1.1). Oznacza to nie tylko, Zze wykonawca nie ma pewnosci, ile
ustug bedzie Swiadczyt i przez jaki okres czasu, co utrudnia oszacowanie kosztow i zakresu $wiadczenia i ryzyk
zwigzanych z realizacjg zaméwienia. Zastrzezenie to ma tez taki skutek, ze wykonawca moze nie uzyska¢ od
Zamawiajgcego wynagrodzenia za Swiadczenie ustug pokrywajgcego koszty, ktére wykonawca faktycznie ponidst w celu
Swiadczenia tych ustug, bowiem Zamawiajgcy sztucznie ograniczyt wysokos¢ Optaty Instalacyjne;.

73.W tych okoliczno$ciach limit, ktéry wprowadzit Zamawiajgcy w pkt 9.3 projektowanych postanowiernn umowy powinien
ulec zwiekszeniu do 90% Wartosci Umowy. uzasadnieniem tego zadania jest fakt, iz poziom marzy, z jakim w aktualnych
warunkach rynkowych sktadane sg oferty w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, wynosi 10-15%, a to
oznacza, ze w przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z uprawnienia do zmniejszenia liczby lokalizacji w petnym
przewidzianym zakresie dla wykonawcy pozostanie wynagrodzenie uwzgledniajgce 5% marzy.

74.0dwotlujacy zaznacza, ze co do zasady umowy w sprawach zaméwien publicznych zawierane sg na czas oznaczony,
a cechg takich umoéw jest ich trwaloS¢ rozumiana w ten sposéb, ze przepisy Ustawy nie przewidujg mozliwosci
dowolnego rozwigzywania takich uméw w cato$ci lub w czesci zarébwno przez zamawiajgcego, jak i wykonawce. Jezeli
taka umowa jest wykonywana nalezycie, to powinna obowigzywa¢ do uptywu terminu jej wykonywania.

75.Przy opisie przedmiotu zamoéwienia, ktéry przygotowat zamawiajgcy w Postepowaniu, wykonawca nie tyle musi
dokonywaé dodatkowych interpretacii, aby oceni¢ zakres $wiadczenia, do ktérego zobowigzat sie w ofercie, lecz po prostu
zgadywac.

76.Zastrzezenia dokonane przez Zamawiajgcego pozwalajgce Zamawiajgcemu na jednostronne zmniejszenie liczby
lokalizacji, pozwalajgce na odstgpienie od umowy z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, w tym wigkszym stopniu
sprawia, ze zakres Swiadczenia jest nieoznaczony.

IX.Zarzut zawarcia w projektowanych postanowieniach umowy niedopuszczalnych

postanowierh umownych z uwagi na ograniczenie wysokos$ci optaty instalacyjnej

77.W pkt 8.16 i 8.17 projektowanych postanowien umowy oraz w instrukciji wypetniania formularza cenowego Zamawiajacy
wprowadzit ograniczenie wysokosci Opfaty Instalacyjnej, ktéra w przypadku Opcji Nowych Lokalizacji nie moze
przekroczy¢ réwnowartosci trzykrotnosci miesiecznego Wynagrodzenia (abonamentu) za Ustugi dla danej Lokalizaciji, a
we wszystkich pozostatych przypadkach nie moze przekroczy¢ réwnowartosci dwukrotnosci miesiecznego
Wynagrodzenia (abonamentu) za Ustugi dla danej Lokalizacji,

78.0graniczenie to oznacza, ze opfata instalacyjna nie jest pochodng kosztéw rzeczywiscie poniesionych przez
wykonawce w zwigzku z przygotowaniem, wdrozeniem i $wiadczeniem ustug, lecz pochodng wysokosci abonamentu.



79.0graniczenie to oznacza réwniez, ze wysoko$¢ abonamentu za $wiadczenie ustug przy arbitralnie okreslonej
wysoko$ci optaty instalacyjnej musi uwzglednia¢ koszty instalacji, ktére musi ponies¢ wykonawca, aby rozpoczgé
Swiadczenie ustug.

80.Tak uksztattowane warunki zamoéwienia odnoszg ten skutek, ze w sytuacji, gdy zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego wykonawca w zwigzku z realizacjg zamowienia bedzie ponosit koszty (m.in. koszty inwestycji, czy zakupu
czesci ustug od podwykonawcédw), wykonawca nie bedzie miat gwarancji, ze wynagrodzenie zaptacone przez
Zamawiajgcego pokryje te poniesione koszty. Decyduje o tym wiasnie limit optaty instalacyjnej, a takze brak
wynagrodzenia, jakie otrzyma wykonawca w postaci abonamentu, w przypadku rezygnaciji przez Zamawiajacego z czesci
lokalizaciji lub rozwigzania przez Zamawiajgcego Umowy w catosci lub w czesci.

X.Zarzut wyznaczenia zbyt krotkiego terminu sktadania ofert

81.Zgodnie z art. 131 ust. 1 ustawy Zamawiajacy wyznacza terminy skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, ofert wstepnych oraz ofert, z uwzglednieniem ztozonosci i specyfiki przedmiotu zamdwienia oraz czasu
niezbednego do ich przygotowania i ztozenia, z tym ze terminy te nie mogg by¢ krétsze niz ustawowe terminy minimaine,
o ile sg one okreslone.

82.Zamawiajgcy w Postgpowaniu nie spetnit wymogu wynikajacego z art. 131 ust. 1 Pzp uwagi na to, Ze nie wyznaczyt
odpowiednio dlugiego terminu, uwzgledniajgcego stopien ztozonosSci przedmiotu zamodwienia, w szczegolnosci liczbe
lokalizacji, w ktoérych majg by¢ $wiadczone ustugi (tj. 4 664 dla czeéci lll, 536 dla czegsci ).

Do postepowania odwotawczego przystagpienie po stronie odwolujgcego zglosit wykonawca T-Mobile Polska
S.A. z/s w Warszawie [Uczestnik T-Mobile Polska] — wnoszgc o uwzglednienie odwotania.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 24.06.2024 r. ) podat:
(...) Po przeanalizowaniu zarzutéw i zgdan Odwotujacego, Zamawiajacy:
1.uwzglednia Odwotanie w zakresie (wedtug numeracji zarzutéw nadanej w Odwotaniu):
a. Zarzutu 1f i modyfikuje punkt 8.18.1 Projektu umowy dla Czesci |, Il i lll w nastepujacy sposéb:
"Wykonawca w terminie +5-(pietrasta) 30 (trzydziestu) dni od otrzymania od Zamawiajgcego o$wiadczenia o skorzystaniu
z Opcji przedstawi Zamawiajgcemu pisemng kalkulacje kosztu przeprowadzenia prac dla tej Opcji. W przypadku braku
przekazania przez Wykonawce kalkulacji w terminie, o ktorym mowa w poprzednim zdaniu, wykonanie obowigzkow
wynikajgcych ze skorzystania przez Zamawiajgcego z Opcji nastgpi na takich samych warunkach jak realizacja cze$ci
podstawowej przedmiotu Umowy, witym wzakresie Prac WdroZeniowych oraz $wiadczenia Ustug."
2. czesciowo uwzglednia nastepujgce zarzuty (wedtug numeracji nadanej w Odwotaniu):
a.Zarzut 1 lit. @) i 2a w ten sposob, ze dotychczasowy wymég z pkt 2.4. Projektu umowy dla czesci |, Il i Il zdaniu
trzecim i pkt. VI ppkt. 1 SWZ w zdaniu trzecim otrzyma brzmienie:
.Prace WdroZzeniowe bedg realizowane przez Wykonawce od Daty Poczgtkowej przez okresé—{stewnie—szeseit} 7
(stownie: siedmiu) miesiecy.”
b.Zarzut 1 lit. b) w ten sposob, ze dotychczasowy punkt 3.3. Projektu umowy dla czesci |, Ili lll otrzyma brzmienie:
W terminie 60 (sze$cédziesieciu) dni od Daty Poczgtkowej Wykonawca dostarczy Opiekunowi Umowy Zamawiajgcego
projekt Harmonogramu zawlerajgey—daty—oraz opisy—i—procedury—przetgezania—tistug—dla—poszezegéinyeh—tEokalizacs
specyfikujgcy proces uruchomienia Systemu Monitorowania i fgczy kategorii TO, a dla pozostatych kategorii tgczy
przewidywang liczbe uruchamianych tgczy w poszczegdbinych miesigcach. Harmonogram bedzie przekazany w formie
elektronicznej (pliki w formacie .pdf oraz pliki edytowalne w formacie .doc lub .xIs) do Opiekuna Umowy ze strony
Zamawiajgcego wskazanego w ust. 17.3.1 Umowy. Wraz z Harmonogramem Zamawiajgcemu zostanie przekazana
Dokumentacja okresSlona w OPZ, w szczegdino$ci zostanie przekazany opis sieci i projekt techniczny zawierajgcy
architekture i opis elementéw funkcjonalnych, topologie logiczng z uwzglednieniem obecnej infrastruktury, propozycje
konfiguracji dla urzgdzen oraz wytyczne do ich implementacji, a takze procedury przetgczania Ustug dla poszczegdinych
Lokalizacji. Harmonogram nie moze modyfikowa¢ zaftoZzerr Umowy, zgodnie z ktorymi etap Prac Wdrozeniowych musi
zostac zakorczony wterminie, o ktérym mowa w ust. 2.4 zdanie pierwsze Umowy.”
c.Zarzut 1 lit. ¢) w ten sposéb, ze dotychczasowy punkt 1.2 podpunkt 23 w Rozdziale 1 OPZ otrzyma brzmienie:
"Dziatajgcy System Monitorowania jest wymogiem koniecznym do odbioru uruchomionych taczy, dlatego tez jego odbior
musi nastapic nie pézniej niz 4 miesigce od podpisania Umowy, z zastrzezeniem Ze funkcjonalno$ci dotyczace Raportéw
Systemu Monitorowania muszg by¢ uruchomione w terminie do 6 miesigecy od podpisania umowy."
d.Zarzut 1 lit. d) w ten sposoéb, ze dotychczasowy punkt 14.2.2 Projektu umowy dla Czesci li lll otrzyma brzmienie:
dla Czesci |
"niepodpisania w terminie 4 (czterech) miesiecy od Daty Poczatkowej CzeSciowych Protokotéw Odbioru dla co najmniej
50% 40 % (pfeédziesteetu czterdziestu procent)
Lokalizacji z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy;"
dla Czesci lll
"niepodpisania w terminie 4{eztereeh)} 5 (pieciu) miesiecy od Daty Poczatkowej



CzeSciowych Protokotéw Odbioru dla co najmniej 50% (piecdziesigciu procent)
Lokalizacji z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy;"

e.Zarzut 1 lit. e) w ten sposoéb, ze dotychczasowy punkt 8.11 Projektu umowy dla Czesci |, Il i lll otrzyma brzmienie:
"Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z Opcji kazdego rodzaju w catym okresie obowigzywania Umowy, z tym zastrzeZeniem, iz
oswiadczenie, o ktérym mowa ust. 8.12 ponizej moze zosta¢ zlozone nie poézZniej niz na 4—{eztery)—aiesigee 6 (szesc)
miesiecy przed zakoriczeniem obowigzywania Umowy. Termin realizacji przez Wykonawce zamowienia wynikajgcego z
Opcji nie bedzie dtuzszy niz 60
(szescdziesigt) dni od dnia ztozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 8.12 poniZzej. Na uzasadniony wniosek
Wykonawcy, w szczegdlnosci w przypadku utrudnionych warunkow technicznych dla danej Lokalizacji, Zamawiajgcy w
zakresie okreslonych Lokalizacji moze wyrazic zgode na wydfuzenie terminu realizacji przez Wykonawce zamdwienia
wynikajgcego z Opcji do maksymalnie 90 (dziewiec¢dziesieciu) dni. "

Zarzut 4 w ten sposdb, ze dotychczasowy termin sktadania ofert zostaje zmieniony na dzien 8 lipca 2024 r.

3. Zamawiajacy wnosi o oddalenie Odwotania w pozostatej czesci, to jest w zakresie (wedlug numeracji nadanej w
Odwotaniu) Zarzutu 1g, Zarzutu 1h, Zarzutu 2b, Zarzutu 3a, Zarzutu 3b, Zarzutu 3c i Zarzutu 3d.
W uzasadnieniu stanowiska podat:
(-)
3. Zarzuty uwzglednione
Zamawiajacy uznat odwotanie za uzasadnione w zakresie Zarzutu 1f.
4. Zarzuty uwzglednione w czesci
[Zarzut 1ai 2a]
4.1. Stawiajgc Zarzut nr 1a i 2a Odwolujgcy zazgdat wskazania terminu na uruchomienie ustugi (Prace Wdrozeniowe)
wynoszacego 16 miesiecy od Daty Poczatkowej, czyli wydtuzenia pierwotnego terminu o 10 miesiecy.
4.2. Z przeprowadzonej analizy technicznej oraz z doSwiadczenia Zamawiajgcego wynika, ze juz pierwotny, 6-miesigczny
termin powinien by¢ wystarczajgcy dla wykonawcy. Niemniej jednak, Zamawiajacy przedtuzyt termin realizacji prac
wdrozeniowych o miesigc, tj. do 7 miesiecy.
4.3. Odwotujacy opiera swoje zgdanie na wiasnej estymacji czasochtonno$ci poszczeg6lnych dziatan podejmowanych w
ramach prac wdrozeniowych, a nie obiektywnych okoliczno$ciach implikujgcych koniecznos¢ wydluzenia terminu do 16
miesiecy. Pierwszym przedstawionym w Odwofaniu argumentem na poparcie zgdania jest to, ze ,Zamawiajgcy
wprowadza proces akceptacji harmonogramu, tym samym dajgc sobie kolejne 5 dni roboczych na akceptacje badz
zgtoszenie wykonawcy uwag do przedtozonego harmonogramu, czyli de facto okres uzgodnienia przez strony
harmonogramu w praktyce moze wykracza¢ ponad okres 60 dni, podczas gdy 6 miesieczny termin wdrozenia juz
biegnie”. Oczywistym jest, ze Zamawiajgcy musi mie¢ czas na weryfikacje i akceptacje harmonogramu. Jednocze$nie, to
od wykonawcy zalezy, czy harmonogram bedzie prawidtowy i rzetelny, a tym samym, czy bedzie podlegat akceptacji w
pierwszej wersji, czy tez bedzie wymagat poprawek.
4.4. W tym miejscu nalezy zauwazyC, ze obecnie realizowana umowa nr K0076484 z dnia 25 marca 2019r. na
Swiadczenie ustug WAN obejmuje duzo szerszy zakres, bowiem obejmuje ponad 4790 lokalizacji, a kazda lokalizacja
posiada tgcze podstawowe i zapasowe, co daje ponad 9580 fgczy. Umowa jest Swiadczona w formie ustugowe;j i
Wykonawca w trakcie wdrozenia musiat, oprécz uruchomienia fgczy, skonfigurowac¢ i zainstalowa¢ routery CE w kazdej
lokalizacji oraz centralng infrastrukture sterujgcg. Wdrozenie trwato tylko 8 miesiecy od dnia jej zawarcia, tj. od 25 marca
2019 r. do 30 listopada 2019 r., pomimo, ze — jak zaznaczono powyzej, zakres wdrozenia byt kilkakrotnie wiekszy.
4.5. Obecne Postepowanie prowadzone jest w innej formule i w tym postgpowaniu wykonawcy dostarczajg tylko tgcza. Nie
uruchamiajg ustugi transmisji danych jako takiej. Dodatkowo przetarg podzielony jest na 3 Cze$ci i Zamawiajgcy oczekuje
przynajmniej dwéch Wykonawcdw. tgcznie do uruchomienia jest 5312 fgczy (Czesc¢ | - 536, Czes¢ I
- 112, Czes¢ Il - 4664 (lacza do Internetu) a nie ponad 9580 jak dotychczas. Dlatego czas okre$lony przez
Zamawiajgcego jest realny i wystarczajacy.
4.6. Nie jest réwniez prawda, ze 6-miesieczny okres wdrozenia preferuje obecnego dostawce ustugi, ktora jest
przedmiotem niniejszego Postgpowania. W kazdej z lokalizacji, ktéryS z najwiekszych operatorow ma juz swojg
infrastrukture. W poszczegolnych obszarach Polski dominuje infrastruktura réznych operatorow. Nawet obecnie
$wiadczacy ustugi wykonawca, w niektorych lokalizacjach korzysta z infrastruktury innego operatora. Tym samym, nie
mozna jednoznacznie okresli¢, ktory z wykonawcédw jest w lepszej pozycji wyjsciowej w tym zakresie. Ponadto, kazdy
wykonawca, ktéry uzyska Zamoéwienie bedzie musiat dostarczyé brakujace elementy infrastruktury sieciowej, w tym,
zestawi¢ brakujgce tgcza.
[Zarzut 1b]
4.7. Stawiajgc Zarzut 1b, Odwotujgcy zazadat wyznaczenia terminu na dostarczenie Zamawiajgcemu Harmonogramu
zawierajgcego daty oraz opisy i procedury przetgczania Ustug dla poszczegdinych Lokalizacji - wynoszacego 4 miesigce
od Daty Poczatkowej.
4.8. W uzasadnieniu zgdania, Odwolujacy wskazat, ze ,dotrzymanie 60-dniowego terminu dostarczenia Harmonogramu



jest niemozliwe. Przygotowanie harmonogramu realizacji prac wdrozeniowych wymaga co najmniej przeprowadzenia wizji
lokalnej w kazdej z 4 664 lokalizacji Zamawiajgcego, przeanalizowania danych dotyczacych architektury sieci WAN
Zamawiajgcego, weryfikacji istniejacej infrastruktury sieciowej, sprawdzenia warunkéw technicznych, w tym wystepowania
infrastruktury Odwotujgcego lub innego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego w poszczegdlnych lokalizacjach, wykonania
prac koncepcyjnych dotyczgcych podtgczania poszczegdinych lokalizacji do sieci, ustalenia szczegotéw technicznych
dotyczacych podtgczenia z kazdg z 4664 lokalizacji, wreszcie opracowania harmonogramu wdrozenia.”

4.9. Powyzsze uzasadnienie sugeruje, ze przyczyng zadania moze by¢ btedna interpretacja charakteru harmonogramu
opisanego w pkt 3.3. Projektéw uméw. Chodzi tu o harmonogram ramowy, ktéry nie wymaga doktadnego rozpisywania
instalacji dla poszczegolnych lokalizacji, bowiem temu stuzy harmonogram miesieczny.

4.10. Zamawiajgcy nie zgadza sie zatem na wydtuzenie terminu, ale zmodyfikowat pkt 3.3. Projektéw umow,
doprecyzowujgc, co rzeczony harmonogram powinien zawierat. W ocenie Zamawiajgcego, powyzsza modyfikacja
powinna rozstrzygng¢ wszelkie ewentualne watpliwosci Odwotujgcego.

[Zarzut 1c]

4.11. Stawiajac Zarzut 1c, Odwolujgcy zazadat wskazania terminu na wdrozenie Systemu Monitorowania, za
posrednictwem ktérego wykonawca ma potwierdzaé prawidtowos¢ wykonanego wdrozenia ustug w kazdej lokalizaciji,
wynoszacego 6 miesiecy od podpisania Umowy (pkt 1.2 ppkt 23 OPZ).

4.12. Zamawiajgcy zmodyfikowat pkt 1.2 ppkt 23 OPZ nadajg mu brzmienie:

Dziatajgcy System Monitorowania jest wymogiem koniecznym do odbioru uruchomionych faczy, dlatego tez jego odbior
musi hastgpi¢ nie pozniej niz 4 miesigce od podpisania Umowy, z zastrzezeniem, ze funkcjonalno$ci dotyczgce Raportow
Systemu Monitorowania muszg by¢ uruchomione w terminie do 6 miesiecy od podpisania umowy."

4.13. System Monitorowania jest niezbedny do weryfikacji jakosci i parametrow oddawanych przez wykonawce tgczy oraz
ich odbioru. Z uwagi na to ze raporty rozliczeniowe nie majg krytycznego znaczenia w tym okresie, Zamawiajgcy wydtuzyt
czas na ich przygotowanie, dajgc tym samym wigcej czasu na wykonanie wszystkich prac w tym zakresie.

[Zarzut 1d]

4.14. Stawiajgc Zarzut 1d Odwotujgcy zazgdat wykre$lenia wymagania podpisania Cze$ciowych Protokotéw Odbioru dla
co najmniej 50% Lokalizacji przed uptywem 4 miesiecy od Daty Poczatkowej oraz sankcji w postaci odstgpienia od
Umowy w przypadku niepodpisania w terminie 4 (czterech) miesiecy od Daty Poczatkowej Czesciowych Protokotow
Odbioru dla co najmniej 50% (pie¢dziesieciu procent) Lokalizacji z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy
(projektowane postanowienia umowy pkt 14.2.2); ewentualnie: zmiange wymagania podpisania Cze$ciowych Protokotéw
Odbioru dla co najmniej 50% Lokalizacji przed uptywem 12 miesigcy od Daty Poczatkowej oraz modyfikacje sankcji w
postaci odstgpienia od Umowy w przypadku niepodpisania w terminie 12 (dwunastu) miesiecy od Daty Poczatkowej
Czesciowych Protokotéw Odbioru dla co najmniej 50% (pie¢dziesieciu procent) Lokalizacji z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy (projektowane postanowienia umowy pkt 14.2.2).

4.15. Zamawiajgcy zmodyfikowat pkt 14.2.2. Projektu umowy dla Czesci | i lll, fagodzgc wymogi. Zamawiajacy nie mogt
jednak uwzgledni¢ zgdania w cato$ci, bowiem nie moze dopusci¢ do sytuacii, w ktérej wykonawca uruchamia wiekszos¢
taczy na koniec okresu wdrozenia, bowiem Zamawiajgcy nie bedzie w stanie w oparciu o te tagcza uruchomi¢ komunikacji
w swoich placéwkach w tak krotkim czasie.

4.16. Zamawiajacy podkres$la, ze uprawnienie do odstgpienia od umowy nie jest sankcjg, tylko sposobem rozwigzania
istotnego problemu Zamawiajgcego, jakim jest brak postepdw w realizacji kluczowego projektu umozliwiajgcego realizacje
zadan Poczty Polskiej. Umowa musi byC realizowana zgodnie z zatozonym harmonogramem, w szczegdlnosci
niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej przez pierwsze miesigce Wykonawca nie podejmuje zadnych czynnosci lub
wystepujg istotne problemy, a cato$¢ lub wigkszoS¢ prac wykonywana jest w ostatnim okresie. Brak realizacji tak istotnej
czedci umowy w uzgodnionych terminach oznaczatby, ze Wykonawca w praktyce nie jest zdolny do wykonania
zamowienia, w zwigzku z czym konieczne jest podjecie dziatan naprawczych, w tym zmierzajgcych do realizacji projektu
z udziatem innego wykonawcy. RownoczesSnie, wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy
dokonat obnizenia parametrow uzasadniajgcych wykorzystanie omawianego mechanizmu.

[Zarzut 1e]

4.17. Stawiajgc Zarzut 1e, Odwolujgcy zazadat wskazania, ze zgloszenie realizacji zamoéwien w ramach Opcji moze
nastgpi¢ najpdzniej w terminie 12 (dwunastu) miesiecy przed wygasnieciem terminu obowigzywania Umowy
(projektowane postanowienia umowy pkt 8.11).

4.18. W odpowiedzi na powyzsze zgdanie, Zamawiajgcy zmienit maksymalny termin

zgtoszenia realizacji zamoéwien w ramach Opcji z 4 na 6 miesiecy przed zakoriczeniem obowigzywania Umowy.

4.19. Jednocze$nie, Zamawiajgcy wskazuje, ze zadanie przez Odwolujgcego wydtuzenia powyzszego terminu do 12
miesiecy jest bezzasadne. W obecnie realizowanej umowie nr K0076484, oraz w uniewaznionym postepowaniu na
,Swiadczenie ustug operatora sieci rozlegtej WAN_PP dla Poczty Polskiej S.A.”, nr CZ.26.408.2022.DC okres ten wynosit
4 miesigce. Diuzszy okres uniemozliwia dostosowanie sieci WAN do potrzeb biznesowych Zamawiajgcego.

[Zarzut 4]

4.20. Stawiajgc Zarzut nr 4, Odwotujgcy zazadat przedtuzenia terminu na sktadanie ofert do dnia 27 lipca 2024 r.



4.21. Zamawiajacy czesciowo uwzglednit powyzszy zarzut, zmieniajgc termin sktadania ofert na 8 lipca 2024 r.

5. Zarzuty nieuwzglednione

[Zarzut 1g]

5.1. Stawiajgc Zarzut 1g, Odwotujgcy zazadat wykreSlenie prawa Zamawiajgcego do skorzystania z Opcji Zmiany
Przepustowosci, Opcji Nowych Lokalizacji, Opcji Zmiany

Kategorii po cenach okreslonych w ofercie wykonawcy ztozonej w postepowaniu -

Zatgcznik 3 do Umowy — Oferta Wykonawcy (Formularz Ofertowy i Formularz Cenowy) (projektowane postanowienia
umowy pkt 8.6 — 8.8).

5.2. Zamawiajgcy nie moze uwzgledni¢ tego zarzutu, poniewaz opcje sg niezbedne dla dziatalnosci Zamawiajgcego i

pozwalajg dostosowac sie¢ WAN do biezgcych potrzeb. Wykonawcy juz na etapie skladania ofert majac wskazac¢ stawki

dla prawa opcji, co ma na celu z jednej strony umozliwienie sprawniejszego planowania budzetu, a z drugiej strony

unikniecie ewentualnej inzynierii cenowej po stronie wykonawcy, ktéry moze prébowaé wykorzystaé przewage

negocjacyjng had Zamawiajgcym.

5.3. Zamawiajgcy zwraca ponadto uwage na fakt, iz nie jest prawda, ze Wykonawca nie moze przewidzie¢ zakresu prac i

moze by¢ zmuszony do poniesienia nadmiernych kosztéw. Zakres $wiadczen dodatkowych w ramach opcji opisany jest

precyzyjnie, a dodatkowo, Zamawiajgcy przewidziat mechanizm, ktéry chroni Wykonawce przed nadmiernymi kosztami.

Zgodnie z pkt 8.16 i 8.17 projektow umow:

Skorzystanie przez Zamawiajgcego z Opcji Nowych Lokalizacji prowadzgce do wskazania Nowej Lokalizacji, dla ktérej
koszt doprowadzenia Ustug i zainstalowania Urzgdzen CE przekracza wysoko$¢ zryczattowanej Optaty Instalacyjnej
ograniczonej do trzykrotnoSci miesiecznego wynagrodzenia (abonamentu — Wynagrodzenia za Ustugi), co Wykonawca

wykaze stosownymi $rodkami dowodowymi, wymaga zmiany Umowy zgodnie z treScig pkt 15 Umowy lub bedzie

przedmiotem zamowienia z wolnej reki udzielanego w trybie art. 388 pkt 2 lit. ¢ PZP.

Skorzystanie przez Zamawiajgcego z Opcji Zmiany Kategorii lub Opcji Zmiany Przepustowosci, ktérego koszt (Optata
Instalacyjna) przekracza dwukrotnoS¢ miesiecznego Wynagrodzenia za Ustugi, co Wykonawca wykaze stosownymi

$rodkami dowodowymi, bedzie przedmiotem zamoéwienia z wolnej reki udzielanego w trybie art. 388 pkt 2 lit. ¢ PZP.

5.4. Tym samym, w ocenie Zamawiajgcego, powyzszy zarzut powinien zosta¢ oddalony w catosci.

[Zarzut 1h]

5.5. Stawiajgc Zarzut 1h, Odwotujacy zadat wykres$lenia pkt 3.4 i 3.6. z Projektu umow dla

Czescil, i lll.

5.6. Zgodnie z pkt 3.4. Projektu umoéw ,W terminie 5 (pieciu) Dni Roboczych od daty otrzymania Harmonogramu O piekun
Umowy Zamawiajgcego zatwierdzi Harmonogram albo zglosi do niego uwagi, w szczegdlnosci uwagi zwigzane z

harmonogramem realizacji w ramach odrebnej umowy prac zwigzanych z wdrozeniem Urzgdzen SDWAN. Wykonawca
uwzgledni uwagi Zamawiajgcego i przedstawi Harmonogram do ponownej akceptaciji na pismie albo przedstawi przyczyny

nieuwzglednienia uwag w Harmonogramie. Ostateczne brzmienie Harmonogramu musi uzyska¢ akceptacje Opiekuna
Umowy Zamawiajgcego.”

5.7. Natomiast zgodnie z pkt 3.6. Projektu umow ,Wykonawca zobowigzany jest do wspotdziatania ze wskazanym przez

Zamawiajgcego podmiotem odpowiedzialnym za wdrozenie w ramach odrebnej umowy Urzgdzerh SD-WAN w zakresie
umozliwiajgcym realizacje celu i przedmiotu Umowy, jakim jest zapewnienie ciggto$ci S$wiadczenia ustug WAN PP.”

5.8. Zamawiajgcy wnosi o oddalenie powyzszego zarzutu w cato$ci.

5.9. Kwestionowane postanowienia Projektow umow dotyczg trybu uzgadniania pomiedzy

Stronami szczegdlowego harmonogramu realizacji projektu oraz uwzgledniajg mozliwo$¢ wplywu na realizacje

przedmiotowego zamédwienia, jaki moze by¢ wywarty przez réwnolegle prowadzony projekt dostawy urzadzen SD-WAN,
w oparciu o ktére zbudowana bedzie sie¢ WAN. Oba projekty sa ze sobg $cisle powigzane, a ich efektem (niemozliwym

do osiagniecia bez facznej realizacji obydwu umoéw) ma by¢ uruchomienie ustug dostepu do sieci WAN Poczty Polskiej.
Zadanie zatozenia z gory, ze przy uzgodnieniach projektowych nie bedg brane pod uwage istotne okolicznoéci dotyczace

organizacji Zamawiajgcego, jest z definicji niemozliwve do uwzglednienia. Istotg uzgodnien jest bowiem wiasnie

dostosowanie harmonogramu do potrzeb Zamawiajgcego i mozliwosci Wykonawcy, z uwzglednieniem m.in. doktadnie

takich uwarunkowan, jakich pominiecia domaga sie Wykonawca, czyli rownolegle prowadzonych projektow majgcych

wptyw na realizacje umowy. Kwestionowane postanowienie ma w istocie charakter informacyjny — takze w razie jego

wykreslenia

Zamawiajgcy musiatby w procesie uzgodnien harmonogramu braé pod uwage uwarunkowania zwigzane z wdrozeniem

rozwigzania SD-WAN. Komunikacja i wspoipraca wykonawcy z podmiotem odpowiedzialnym za wdrozenie w ramach
odrebnej umowy Urzgdzen SD-WAN jest niezbedna dla prawidtowej realizacji niniejszego Zamoéwienia. Jednoczes$nie, z
punktu widzenia wykonawcy nie powinno mie¢ znaczenia, czy wspoétdziata w powyzszym zakresie z Zamawiajgcym, czy

podmiotem przez Zamawiajgcego wskazanym. W szczegélnosci, fakt wspétdziatania z podmiotem innym niz

Zamawiajacy, nie generuje w tym przypadku dodatkowych istotnych obowigzkéw po stronie wykonawcy. Potrzeba takiej

wspotpracy jest naturalna, bowiem dostawa tgczy oraz dostawa urzgdzen SD-WAN skiadajg sie na jedno rozwigzanie



zapewniajgce Zamawiajgcemu dostep do Internetu i realizacje zaktadanych funkcjonalnosci. Zakres niezbednego
wspoldziatania na obecnym etapie nie jest mozliwy do przewidzenia — analogicznie, jak nie jest mozliwy do ustalenia

konkretny zakres wynikajgcego z przepisow prawa obowigzku wspodidziatania Zamawiajgcego. Jest oczywiste, ze w

projektach o tak duzej skali i wartosci, jak objety przedmiotowym zamowieniem, nie jest mozliwe precyzyjne opisanie

wszelkich dziatan, ktére przez caly okres realizacji umowy majg by¢ podejmowane przez Strony. Réwnocze$nie

Zamawiajacy podkre$la, ze nadzor i koordynacja realizacji prac Wykonawcow spoczywa na Zamawiajgcym.

[Zarzut 2b]

5.10. Stawiajac Zarzut 2b, Odwotujgcy zazgdat dopuszczenia uruchomienia fgczy tymczasowych przez wykonawce na
podstawie decyzji wykonawcy.

5.11. W ocenie Odwotujgcego, dopuszczenie uruchomienia tgczy tymczasowych przez wykonawce wytgcznie po

uzyskaniu uprzedniej zgody Zamawiajgcego, uprzywilejowuje w sposob nieuzasadniony wykonawce obecnie

Swiadczacego ustugi u Zamawiajgcego, ktory dysponuje juz niezbedng infrastrukturg w lokalizacjach Zamawiajgcego, a

nadto przerzuca na wykonawcow ryzyko braku zgody Zamawiajgcego, co wymusza uwzglednienie w przygotowaniu i

kalkulacji oferty kosztéw zwigzanych z zapewnieniem infrastruktury bez wykorzystania faczy tymczasowych i ryzyk

potencjalnych kar umownych z tytutu zwioki w uruchomieniu ustug w lokalizacjach.

5.12. Zamawiajgcy wnosi o oddalenie powyzszego zarzutu jako bezzasadnego.

5.13. Zgodnie z Rozdziatem 3 pkt 1.1, ppkt 4.2. OPZ ,Dla faczy kategorii T5—T6 Zamawiajacy dopuszcza uruchomienie
taczy tymczasowych, na czas do 3 miesiecy, dla Lokalizacji w ktérych Wykonawca rozpoczat budowe infrastruktury

docelowej. W tym czasie dopuszcza sie zastosowanie tgczy w kategorii nizszej, zaakceptowanej przez Zamawiajgcego

lub Zestawdw Mobilnych. Zastosowanie Zestawéw Mobilnych wymaga uprzedniego uzyskania zgody Zamawiajgcego, w
tym w zakresie wykorzystania w danej

Lokalizaciji listy dopuszczalnych operatorow infrastrukturalnych sieci ruchomych (4G/5G/LTE).”

5.14. Nalezy podkresli¢, ze rozwigzanie proponowane przez Zamawiajgcego stanowi z gory zaktadane ustepstwo wobec

wykonawcow, polegajgce na tym, ze Zamawiajacy dopuszcza sytuacje, w kitérej wykonawca rozpoczat budowe docelowe;j

infrastruktury, lecz nie bedzie w stanie uruchomi¢ ustugi w wymaganym terminie. W takiej sytuacji, Zamawiajgcy

dopuszcza uruchomienie na pewien czas rozwigzania zastepczego, czyli faczy tymczasowych. Lgcza takie co do zasady

sg wykonywane w oparciu o infrastrukture o gorszych parametrach, co oznacza ograniczenie jakosci ustug. Nie jest

dopuszczalne, by zastosowanie rozwigzania ,tymczasowego”, czyli $wiadczenie ustug o ograniczonej funkcjonalnosci,

byto uzaleznione wytgcznie od decyzji wykonawcy. Jednocze$nie, z dotychczasowej praktyki w zakresie ustug WAN

wynika, ze Zamawiajagcy nie odmawiat wykonawcom mozliwosci uruchamiania tgczy tymczasowych, jezeli faktycznie w

danej lokalizacji wystepowaty problemy z zapewnieniem fgcza o wymaganych parametrach.

5.15. Niezaleznie od powyzszego, w odpowiedzi na odwotanie innego wykonawcy, Zamawiajgcy wydtuzyt czas

stosowania fgczy tymczasowych do 4 miesiecy.

[Zarzut 3ai 3b]

5.16. Stawiajgc Zarzut 3a, Odwotujgcy zazadat zastrzezenia uprawnienia Zamawiajgcego do zmniejszania liczby
lokalizacji nie wiecej niz tgcznie 50 Lokalizacji dla wszystkich kategorii faczy — TO oraz T5-T7 — w stosunku do liczby
Lokalizacji podanej w Wykazie

Lokalizacji z jednoczesnym zobowigzaniem Zamawiajgcego do korzystania z 70% Lokalizacji dla wszystkich kategorii
taczy w stosunku do liczby Lokalizacji podanej w Wykazie Lokalizacji, a ponadto modyfikacje pkt 9.3 projektowanych

postanowien umowy poprzez wskazanie, ze skorzystanie przez Zamawiajgcego z uprawnienia, o ktorym mowa w ust. 9.1

nie stanowi dla Wykonawcy podstawy do kierowania wobec Zamawiajgcego jakichkolwiek roszczen z tego tytutu, z tym

jednak zastrzezeniem, iz w wyniku realizacji przedmiotowego uprawnienia taczna warto§¢ wynagrodzenia naleznego za

wykonanie catego przedmiotu Umowy nie moze wynosi¢ mniej niz 90% (dziewiecdziesigt procent) Wartosci Umowy.

5.17. Stawiajgc Zarzut 3b, Odwotujgcy zazadat zastrzezenia uprawnienia Zamawiajgcego do zmniejszenia liczby
lokalizacji nie wiecej niz facznie 30% Lokalizacji dla wszystkich kategorii faczy — TO oraz T5-T7 — w stosunku do liczby
Lokalizacji podanej w Wykazie

Lokalizacji po 31 grudnia 2025 r., z jednoczesnym zobowigzaniem Zamawiajgcego do korzystania z 70% Lokalizacji dla

wszystkich kategorii faczy w stosunku do liczby Lokalizacji podanej w Wykazie Lokalizacji® oraz wprowadzenie

postanowienia o uiszczaniu przez Zamawiajgcego optaty z tytutu wczesniejszego zakonczenia $wiadczenia ustugi w

przypadku, gdy Zamawiajacy zrezygnuje z lokalizacji po 31 grudnia 2025 r.

5.18. Zamawiajgcy wnosi o oddalenie powyzszego zarzutu jako bezzasadnego.

5.19. W uzasadnieniu Odwolujacy wskazuje, ze ,za niedozwolong praktyke nalezy uznaé projektowane postanowienie

umowy, ktore przewiduje mozliwo$¢ samodzielnego, jednostronnego decydowania przez Zamawiajgcego o ograniczeniu

zakresu Swiadczenia w trakcie realizacji zamoéwienia, jesli w umowie nie jest wskazana minimalna gwarantowana

wielko$¢ lub warto$¢ $wiadczenia stron.” Nastepnie, Odwotujacy wskazuje, ze ,przy opisie przedmiotu zaméwienia, ktory
przygotowat zamawiajgcy w Postgpowaniu, wykonawca nie tyle musi dokonywa¢ dodatkowych interpretacji, aby ocenic¢

zakres $wiadczenia, do ktérego zobowigzat sie w ofercie, lecz po prostu zgadywac.”

5.20. Powyzsze stanowisko Odwolujgcego nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy, bowiem w



dokumentacji przetargowej wskazano liczbe bazowg lokalizacji oraz wartos¢, o jakg ta liczba moze zostaé zmniejszona.
Tym samym, kazdy wykonawca bez trudu moze obliczy¢ rzeczong minimalng gwarantowang wielko$¢ $wiadczenia. Tym
samym, mechanizm przewidziany przez Zamawiajacego jest zgodny zaréwno z prawem, jak i praktykg biznesowa.

5.21. Natomiast w zakresie uprawnienia Zamawiajgcego, o ktorym mowa w pkt 9.1.2 Projektow umow, zgodnie z ktérym,
w przypadku, kiedy Zamawiajgcy przestanie peti¢ role operatora wyznaczonego, po 31 grudnia 2025 roku, Zamawiajgcy
moze zrezygnowac z nie wiecej niz 40% (czterdziestu procent) Lokalizacji (zaokraglonych w gére do petnych warto$ci) w
stosunku do liczby Lokalizacji podanej w Wykazie Lokalizacji, niezaleznie od warunkéw opisanych w powyzszych
punktach, nalezy wskaza¢, ze zaprzestanie petnienia funkcji operatora wyznaczonego, jest okolicznoscig catkowicie
niezalezng od Zamawiajgcego.

5.22. W zakresie Zarzutu 3b, nalezy wskazaé, ze zgodnie z 9.1.1. Projektow uméw ,Zamawiajgcy moze zrezygnowac z
nie wiecej niz facznie 10% (dziesieciu procent) Lokalizacji (zaokraglonych w goére do petnych wartosci) w skali roku dla
wszystkich kategorii taczy — TO oraz T5-T7 — w stosunku do liczby Lokalizacji podanej w Wykazie Lokalizacji oraz nie
wiecej niz 40% (czterdziestu procent) Lokalizacji (zaokraglonych w goére do petnych wartosci) w skali roku dla danej
kategorii taczy w stosunku do liczby Lokalizacji dla danej kategorii, podanej w Wykazie Kategorii t.aczy.”

5.23. Zgodnie z obecnie realizowang umowg nr K0076484 z dnia 25 marca 2019r. na Swiadczenie ustug WAN,
Zamawiajacy moze zrezygnowac tacznie z 20% lokalizacji

(czyli dwukrotnie wigkszej liczby lokalizacji niz w niniejszym Postepowaniu) oraz z 40% lokalizacji z danej kategorii.

[Zarzut 3c]

5.24. Stawiajgc Zarzut 3c, Odwolujgcy zada wykreslenia postanowienia 14.11 z Projektébw umoéw, ewentualnie — w
przypadku utrzymania powyzszego postanowienia, wprowadzenie postanowienia o uiszczaniu przez Zamawiajgcego
optaty z tytutu rozwigzania przez Zamawiajgcego Umowy w cato$ci lub w cze$ci na podstawie pkt 14.11 Projektow umow.
5.25. W ocenie Odwolujgcego, postanowienie z pkt 14.11 Projektéw umoéw, utrudnia oszacowanie kosztéw i zakresu
Swiadczenia i ryzyk zwigzanych z realizacjg zamoéwienia.

5.26. Zamawiajgcy wnosi o oddalenie tego zarzutu jako bezzasadnego.

5.27. Odwotujgcy pomija fakt, ze w pierwszym zdaniu pkt 14.11 wskazano, iz ,w przypadku zmiany przepisow prawa
powszechnie obowigzujgcego skutkujgcych obowigzkiem Zamawiajgcego powierzenia cato$ci lub czesci ustug transmisji
danych, lub innych ustug stanowigcych przedmiot niniejszej Umowy innemu niz Wykonawca podmiotowi lub jednostce lub
brakiem mozliwosci kontynuacji wykonania Umowy na przewidzianych Umowg warunkach, Zamawiajgcy ma prawo do
rozwigzania Umowy w catosci lub w czesci.” Jak wynika z przytoczonego fragmentu, chodzi o sytuacje, kiedy to de facto
ustawodawca zdecyduje o koniecznosci zmiany wykonawcy. Jest to okoliczno$¢ niezalezna od Zamawiajgcego.

5.28. Jednoczes$nie, nalezy mie¢ na uwadze, ze w ostatnim zdaniu pkt 14.11 wskazano, iz ,Zamawiajacy zobowigzuje sie,
ze nie bedzie korzysta¢ z prawa do wypowiedzenia Umowy w catosci lub w czeSci wynikajacego z postanowienia
niniejszego ustepu wczesniej niz przed uptywem 30 (trzydziestu) miesiecy od dnia podpisania Umowy.” Jest to okres,
ktéry Zamawiajgcy przewidziat dla vacatio legis, w przypadku ewentualnej zmiany przepiséw. Jednoczes$nie, jest to okres
gwarantowany dla wykonawcy, co oznacza, ze minimalny zakres Swiadczen zostat przez Zamawiajgcego zdefiniowany.
[Zarzut 3d]

5.29. Stawiajgc Zarzut 3d, Odwotujgcy zazgdat wykreslenie ograniczenia wysoko$ci optaty instalacyjnej z pkt 8.16 i 8.17
Projektu umoéw oraz z instrukcji wypetniania formularza cenowego.

5.30. Zamawiajgcy wnosi o oddalenie tego zarzutu jako bezzasadnego. Powyzsze ograniczenia majg na celu unikniecie
sytuacji, w ktérej wykonawca wiekszos¢ kosztow wkalkuluje w optate instalacyjng (ktérg zamawiajgcy poniesie na etapie
wdrozenia) a abonament wyceni bardzo nisko. Wéwczas trudno bytoby uzyska¢ odpowiednig jako$¢ ustug, poniewaz
system kar i bonifikat nie dziatatby skutecznie, a wykonawca, ktory wigkszo$¢ zaktadanego wynagrodzenia otrzymatby
niejako ,z goéry”, nie ponositby ryzyka zwigzanego z ewentualnym nienalezytym wykonywaniem umowy. Réwnocze$nie,
Zamawiajgcy przewidziat mechanizm, ktéry ma za zadanie chroni¢ wykonawce, to jest zatozyl, ze w wypadku
konieczno$ci nieprzewidzianego poniesienia przez niego nadmiernych kosztow, realizacja danego $wiadczenia nie bedzie
nastepowata automatycznie, lecz bedzie przedmiotem zamoéwienia z wolnej reki w trybie przewidzianym w art. 388 pkt 2
lit. ¢ PZP. Ponizej Zamawiajacy przytacza petne brzmienie kwestionowanych postanowien.

5.31. Zgodnie z pkt 8.16 Projektu umowy ,Skorzystanie przez Zamawiajgcego z Opcji Nowych Lokalizacji prowadzace do
wskazania Nowej Lokalizacji, dla ktérej koszt doprowadzenia Ustug i zainstalowania Urzgdzen CE przekracza wysoko$é
zryczattowanej  Optaty Instalacyjnej ograniczonej do trzykrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia (abonamentu -
Wynagrodzenia za Ustugi), co Wykonawca wykaze stosownymi srodkami dowodowymi, wymaga zmiany Umowy zgodnie
z trescig pkt 15 Umowy lub bedzie przedmiotem zamowienia z wolnej reki udzielanego w trybie art. 388 pkt 2 lit. ¢ PZP”.
5.32. Zgodnie z pkt 8.17 Projektu umowy ,Skorzystanie przez Zamawiajgcego z Opcji Zmiany Kategorii lub Opcji Zmiany
Przepustowosci, ktérego koszt (Opfata Instalacyjna) przekracza dwukrotno$¢ miesiecznego Wynagrodzenia za Ustugi, co
Wykonawca wykaze stosownymi srodkami dowodowymi, bedzie przedmiotem zamoéwienia z wolnej reki udzielanego w
trybie art. 388 pkt 2 lit. ¢ PZP”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Prezes Krajowej Izby Odwotawczej zarzgdzeniem z dnia 19 czerwca 2024 r. zarzgdzit na podstawie art. 544 ust.



2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych (ustawa Pzp lub Pzp) tgczne rozpoznanie przezskiad orzekajgcy sktad Krajowag
Izbe Odwotawczg (Izba lub KIO) odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2024 r.
przez wykonawcoéw: TMobile Polska S.A. [sygn. akt: KIO 1951/24{Odwotujgcy TMobile lub wykonawcaTMobile); NETIA
S.A. [sygn. akt: KIO 1964/24] (Odwotujacy Netia lub wykonawcaNetia); Orange Polska S.A. [sygn. akt: KIO 1980/24]
(Odwotujgcy Orange lub wykonawca Orange).

Syan. akt KIO 1951/24
Wnoszgcy odwotanie, wykonawca T- Mobile (Odwotujgcy T-Mobile) w punkcie 11l odwotania wskazat na zarzuty w

podpunktach 1a, 1b, 2a, 2b, 2c 2d i 2e oraz 3a, 3b, 3c, 3d, 3e, 3f, 39,3 h i 3i oraz 4. Z kolei w punkcie IV sformutowat
zgdania w zakresie kazdego z zarzutéw opisanych w wymienionych punktach.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 21.06.2024 r. ) podat, ze :
1.uwzglednit odwotanie w cato$ci w zakresie zarzutow: z podpunktu 1a i 1b oraz zarzutu z podpunktu 2c i zarzutu z
podpunktu 3f a takze zarzutu z podpunktu 4 i uwzglednit odpowiednio zgdania zawarte w odwotaniu.
2.czesciowo uwzglednit: zarzut z podpunktu 2b, zarzut z podpunktu 2e, zarzut z podpunktu 3d, zarzut z podpunktu 3e,
zarzut z podpunktu 3g, zarzut z podpunktu 3h oraz zarzut z podpunktu 3i.
3.nie uwzglednit zarzutéw w pozostatym zakresie wnoszgc o ich oddalenie.
Z kolei Odwotujgcy T-Mobile na posiedzeniu przed Krajowg lzbg Odwotawczg w dniu 26 czerwca 2024 r. podat, ze:
~ zakresie zarzutu z podpunktu 1a i 1b oraz zarzutu z podpunktu 2c i zarzutu z podpunkiu 4 wnosi o umorzenie
postepowania odwotawczego z uwagi ha uwzglednienie Zgdan wykonawcy;
~ zakresie zarzutu 2d dotyczacej rozdziatu V ust.15 OPZ(opis przedmiotu zamowienia) oraz zarzutu z podpunktu 2e i
zarzutéw z podpunktéw: 3c, 3 d i 3 e oraz zarzutéw z podpunktéw: 3g, 3h i 3i — w zakresie nieuwzglednionym przez
zamawiajagcego oswiadczyt o ich cofnieciu.
W pozostatym zakresie co do zarzutow z podpunktow: 2a, 2b i zarzutu z podpunktu 2d w zakresie pkt 13.16 Projektu
umowy oraz zarzutéw z podpunktéw: 3a i 3b oswiadczyt, ze te zarzuty podtrzymuije.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w pismie z dnia 21.06.2024 r. poinformowat wykonawcéw, ze na podstawie art.
137 ust. 1 ustawy Pzp dokonuje modyfikaciji tresci zatacznikéw do SWZ. Te zmiany zostaty w dniu 21 czerwca 2024 r.
skierowane do publikacji na platformie SmartPZP pod adresem: - na ktérej prowadzone jest to postepowanie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, |zba w sentencji wyroku w jego punkcie 1 orzekta o umorzeniu

postepowania odwotawczego w zakresie zarzutow wskazanych w odwotaniu w punkcie Il w podpunktach (ppkt):

a)ppkt 1a i ppkt 1b oraz ppkt 2c i ppkt 3f oraz ppkt 4;

b)ppkt 2d w zakresie dotyczgcym rozdziatu V ust.15 OPZ; ppkt 2e, ppkt 3c, ppkt 3d, ppkt 3e, ppkt 3g, ppkt 3h oraz ppkt

3i;

c)ppkt 2a, ppkt 2b i ppkt 3b;
Jak wskazano w pkt 1 lit. c) Izba umorzyta takze postepowanie odwolawcze w zakresiezarzutu podniesionego w
odwotaniu w pkt lll ppkt 2b) o czym ponizej.

Natomiast- zgodnie z pkt 2 sentencji - w zakresie zarzutow wskazanych w odwotaniu w punkcie Ill: ppkt 2d w
czesci dotyczgcej postanowienia z pkt 13.16 Projektu umowy oraz ppkt 3a orzekta o ich oddaleniu.

W odniesieniu do zarzutéw wskazanych w sentenciji w punkcie 1 lit. a) i lit. b) Izba uwzgledniata odpowiednio
przepis art. 522 ust.1 i ust.3 ustawy Pzp W przypadku postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie przystapienia
zostaly zgtoszone wylgcznie po stronie odwotujgcego, a w zakresie zarzutow czesciowo uwzglednionych w czesci
nieuwzglednionej Odwotujacy cofnat zarzuty.

W mys$l zatem powotanego art. 522 ust.1 i ust.3 ustawy Pzp:

,1.W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafos$ci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzyc¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego,
ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zZamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

Az kolei

3. W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo
wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, zgodnie z
Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw'.

Izba jednocze$nie uwzgledniajgc modyfikacje wprowadzone do dokumentaciji w dniu 21.06.2024 r. stwierdzita, ze w
zakresie zarzutow wskazanych w sentencji w pkt 1 lit. ¢c) postepowanie odwotawcze podlega réwniez umorzeniu, w tym
przypadku na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

W mysl wskazanego art. 568 pkt 2 ustawy Pzp: ,Jzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w



przypadku: (...) 2) stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne(...)

Uwzgledniajgc zatem powotany przepis Izba uznata, ze postgpowanie odwotawcze stato sie zbedne w zwigzku z
wprowadzong zmiang tresci dokumentacji postepowania, co prowadzito do umorzenia postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Dokonanie bowiem prawomocnej czynno$ci zmieniajgcej sporne postanowienia
czyni zarzuty i zadania dotyczgce ich zmian, ktdére to zmiany nie w pelni odpowiadajg zgdaniom przedstawionym w
odwotaniu, bezprzedmiotowymi. Sporne bowiem postanowienia stanowigce podstawe do sformulowania zarzutéw w
odwotaniu wniesionym w dniu 3.06.2024r. przestaly istnie¢, co powoduje de facto brak substratu zaskarzenia w
postepowaniu. W sensie prawnym bowiem nie istniejg juz postanowienia, ktérych zmiany domaga sie w odwotaniu
wykonawca. Nowe postanowienia stanowig nowy substrat zaskarzenia. W tym stanie rzeczy zachodzg przestanki do
umorzenia postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie w oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp. Postepowanie odwotawcze
W niniejszej sprawie stafo si¢ zbedne.

Wobec powyzszych ustalen Izba skierowata do rozpoznania narozprawie zarzuty z punktu Ill podpunktu2d w
czesci dotyczgcej postanowienia z pkt 13.16 Projektu umowy oraz zarzuty z podpunktu 3ai 3b odnoszgce sie do opisu
przedmiotu zamodwienia, ktére to zarzuty nie zostaly uwzglednione oraz, ktérych nie dotyczy modyfikacja z dnia
21.06.2024 r., i ktore zostaty przez wykonawce T-Mobile podtrzymane.

Rozpoznajgc zarzut opisany w punkcie Ill ppkt 2d -czesci dotyczacej postanowienia z pkt 13.16 Projektu umowy -
Izba miata na uwadze, ze wykonawca T-Mobile podnoszac ten zarzut wskazat na naruszenie art. 353 (1) w zw. z art. 5
oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1, 2i4 w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3)
Pzp poprzez sporzadzenie wzoru umowy w sposdb uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty, nieadekwatny,
nadmierny, naruszajgcy zasady wspoizycia spotecznego oraz zaburzajacy wzajemnos¢ Swiadczen.

Zgodnie ze wskazanym pkt 13.16 Projektu umowy (cze$é I-ll): £gczna maksymalna wysoko$é ™ kar umownych
naliczonych zgodnie z Umowa, nie moze przekroczy¢ kwoty réwnej 50% (pieédziesieciu procent) Wartoéci Umowy brutto
okreslonej wust. 11.1 Umowy”. W punkcie 5 czesci IV odwotania Odwotujgcy T-Mobile domaga sig: 5. Doprecyzowanie w
pkt 13.16 Umowy Czes¢ I-ll, Ze ustalony limit dotyczy réwniez bonifikat;”

W uzasadnieniu stanowiska wykonawca wskazat (pkt XI.) takze na naruszenie art. 436 pkt 3 Pzp zgodnie z ktérym:
~Umowa zawiera postanowienia okreSlajgce w szczegolnosci: 1gczng maksymalng wysokos¢ kar umownych, ktorych
mogg dochodzi¢ strony.” Z kolei — jak podat wykonawca - W pkt 13.16 umowy Zamawajgcy ustalit limit 50% wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy z tytutu kar umownych. Zamawiajgcy pomingt jednak, ze w OPZ (m.in. rozdziat 5) uregulowat on
dodatkowe kary, tym razem w formie bonifikat za niedotrzymanie warunkéw SLA oraz QoS” Zdaniem Odwotujgcego:
~PowyZzsze postanowienie umowne powinno przewidywac, Zze w limicie odpowiedzialno$ci wykonawcy mieszczg sie zarowno
kary umowne, jak i bonifikaty’.

Izba w tym przypadku nie uwzgledniajgc tego zarzutu i majgc na uwadze wskazywany w odwotaniu art. 436 pkt 3
ustawy Pzp, podzielita stanowisko Zamawiajacego, ze zadanie Odwolujgcego nie zmierza do ,doprecyzowania” tresci
postanowienia Umowy, lecz do zmiany sposobu rozliczen w wypadku obnizenia jakoSci ustugi, poprzez zastosowanie
mechanizmu bonifikat. W Projekcie umowy (projektowane postanowienia umowy lub PP U) okre$lono bowiem dla kazdej z
czesci fgczng maksymalng wysoko$¢ kar umownych, ktérych mogg dochodzi¢ strony.” Wynika to z punktu 13.10 zgodnie
z ktérym: ,tgczna wysokos$¢ kar umownych okreslonych w ust. 13.9 powyZej nie przekroczy 4% (czterech procent)
Wartosci Umowy brutto okre$lonej wust. 11.1 Umowy”.

Izba ponadto zwraca uwage, ze mechanizm bonifikat — optat - uregulowany w rozdziale 5. OPZ (opis przedmiotu
zamowienia) zwigzany jest z Warunkami niezawodnosci $wiadczenia ustug. Ich sposob obliczania zostat okreslony w
przypadku przerw w dostepnosci ustugi. Ich warto$¢ wyrazona w procentach zostata okreslona w tabelach, a podstawa jej
ustalania — zgodnie z pkt 2 rozdziatu 5 OPZ - a podstawg jej ustalenia jest — odpowiednio — wysoko$¢ rocznego lub
miesiecznego Wynagrodzenia za Ustugi netto. W przypadku naliczenia bonifikaty Wynagrodzenie za Ustugi zostanie
pomniejszone o wysoko$¢ naliczonej bonifikaty.

Natomiast kary umowne o ktérych mowa w punkcie 13 dotyczg okoliczno$ci wskazanych w ramach tego punktu w
nastepujgcych ppktach:

—(13. 1, 13. 2, 13.3) - nieukonczenia Prac Wdrozeniowych dla danej Lokalizaciji;

—(13.5) - naruszenia przez Wykonawce jego obowigzkéw wynikajacych z Umowy w zakresie zachowania poufno$ci i
ochrony aktywéw informacyjnych Zamawiajgcego;,

—(13.6) - rozwigzania (zaréwno odstgpienia, jak i wypowiedzenia) Umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn lezacych
po stronie Wykonawcy

—(13.7) - nie przedstawienia Zamawiajgcemu przez Wykonawce dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 3.3, 3.7, 3.8
oraz 4.5 Umowy w wymaganych terminach

—(13.8) - spadku dostepnosci — w skali miesigca_ dla systemu zgtoszen (Help Desk) spadnie ponizej wymagan
okreslonych w Rozdziale 4 pkt 4.5 ppkt 4 OPZ

W przypadku kar umownych ich wysoko$¢ — odpowiednio do zdarzenia [13.1, 13.7, 13.9] - okre$lona zostata kwotowo z



zastrzezeniem cytowanego pkt 13.10.

W punkcie 13.9. Projektu umowy wskazano, ze ,W przypadku, gdy dla danej Lokalizacji wysoko$¢ bonifikat udzielonych
zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 5 OPZ w dwdch nastepujgcych po sobie miesigcach przekroczy 50% (piecdziesigt
procent) miesiecznego Wynagrodzenia za Ustugi dla tej Lokalizacji, Zamawiajgcy ma prawo Zgdac¢ od Wykonawcy zaptaty
kary umownej w nastepujgcej wysokos$ci odpowiadajgcej kategorii tacza w tej Lokalizacji:

13.9.1. TO— 10 000 (dziesie¢ tysiecy) ztotych,

13.9.2. T1— 5000 (piec tysiecy) ztotych,

13.9.3. T2— 2 700 (dwa tysigce siedemset) zfotych,

13.9.4. T3— 1 300 (tysigc trzysta) ztotych,

13.9.5. T4 - 650 (sze$cset piecdziesigt) ztotych,

13.9.6. T5— 330 (trzysta trzydziesci) ztotych,

13.10. tgczna wysokosc kar umownych okreslonych w ust. 13.9 powyZej nie przekroczy 4% (czterech procent) Warto$ci
Umowy brutto okreslonej wust. 11.1 Umowy”.

Izba zwraca takze uwage, ze wskazany pkt 13.16 Projektu umowy dotyczy tgcznej maksymalnej wysokosci kar
umownych naliczanych zgodnie z Umowg od Wartosci brutto Umowy okreslonej w ust. 11.1 Umowy i ich wysoko$¢ od tej
podstawy nie moze przekroczyé kwoty rownej 50% ( Wartosci Umowy brutto). W mys| z kolei punktu 13.17. ,Kary opisane
w ust. 13.9 powyzej zostang pomniejszone o bonifikaty dotyczace dostepnosci miesiecznej, bonifikaty dotyczace liczby
Awarii i bonifikaty jakosciowe”. Tym samym lIzba nie dostrzegta, aby postanowienie punktu 13.16 uwzgledniajgc takze inne
cytowane powyzej oraz wskazany punkt 13.17 Swiadczyly o naruszeniu art. 436 pkt 3 ustawy Pzp. Niewatpliwie zgdanie
wykonawcy zmierza do do istotnego obnizenia limitu bonifikat. Z kolei kwestionowany limit 100% wynagrodzenia netto
dotyczy konkretnej lokalizaciji, a nie wynagrodzenia tgcznego brutto. Zatem — jak podat Zamawiajacy - (...) w razie obnizenia
Jakosci ustugi tak znacznie, ze naliczone zostang bonifikaty w maksymailnej warto$ci, nie bedzie to oznaczafo utraty przez
Wykonawce wynagrodzenia, lecz jedynie wynagrodzenia netto dla lokalizacji, w ktérej doszto do obnizenia jakosci' . Izba
zwraca takze dodatkowo uwage, ze wedtug pisma z dnia 21.06.2024 r. uwzglednione zostato zgdanie co do modyfikacji
zadanych bonifikat w ramach zmian rozdziatu 5 OPZ

Reasumujac Izba stwierdza, ze takze nie zostat wykazany podnoszony w ramach ppunktu 2d odwotania (pkt 11I)
zarzut naruszenia art. 353 (1) w zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art.
99 ust. 1,2i4wzw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp jakoby sporzadzony wzo6r umowy uniemozliwia przygotowanie i wycene
oferty, jest nieadekwatny, nadmierny, naruszajgcy zasady wspdizycia spolecznego oraz zaburzajgcy wzajemnos$¢
Swiadczen.

Rozpoznajgc zarzut opisany w czesci lll pkt 3a Izba miata na uwadze, ze wykonawca T-Mobile podnoszac te zarzuty
wskazat na naruszenie art. 99 ust. 1, 214 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp stwierdzajgc, ze Zamawiajgcy dokonat
opisu przedmiotu zamoéwienia (OPZ) w sposéb nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan majgcych wplyw na
przygotowanie oferty, uniemozliwiajacy przygotowanie i wycene oferty, nieadekwatny, nadmierny, naruszajgcy uczciwg
konkurencje, naruszajacy zasady wspotzycia spotecznego i rownowage stron umowy.

W odniesieniu do zarzutu z punktu 3a wskazat na Definicje wymagan dla tgczy Internet w kategoriach w Czeéci lll -
Rozdziat 1 ust. 1.1 pkt 3 tabela nr 2 lit. a i b OPZ-podnoszac, ze dla Kategorii tacza T5i T6: W przypadku tgczy xDSL
wymagana jest maksymalna moZliva predkos$c¢. synchronizacji linii (zalezna od fizycznych parametrow linii) dostepnej w
Lokalizacji z predko$cig , fgcza co najmniej 40/5 Mb/s”, a dla Kategorii tagcza T7: W przypadku taczy xDSL wymagana
Jest maksymalna moZlina predkos$¢ synchronizacji linii (zalezna od fizycznych parametréw linii) dostepnej w Lokalizacji z
predkoscig fgcza co najmniej 20/2 Mb/s”.

W punkcie 8 cz. IV wniést o modyfikacje tych postanowien i dalszg alternatywng modyfikacje na rozprawie w dniu
26.06.2024 r.

W uzasadnieniu do tego zarzutu (Xl odwotania) wskazat, ze:

- w odniesieniu (...) do fgczy T5-T7 odnoszgce sie do minimalnej przeptywnosci tgcza xDSL sg wygbrowane.
Zamawiajgcy dopuscit wykonanie zamoéwienia z zastosowaniem tgczy xD SL jednak minimalna przeptywnos$¢ na tego typu
fgczach co do zasady nie jest gwarantowana i osiggniecie wymaganych parametréw jest niemoZlive lub co najmniej
znacznie utrudnione.

- (...) facza xDSL sg najbardziej optymalne pod wzgledem kosztowym (...);

(...) zamoéwienie w Czesci 111 obejmuje ponad 4600 lokalizacji, a zatem wybdr sposobu $wiadczenia ustug przy tej
skali zamowienia ma zasadniczy wptyw na cene oferty (...) ;

(...) dla Zamawiajgcego cena jest istotna i zostata ustalona jako jedyne kryterium oceny ofert — por. Rozdziat XXI11
ust. 1 SWZ(...);

(...) Zamawiajgcy znacznie podniost wymagania w odniesieniu do ww tgczy xDSL. W ramach obecnie realizowanej
umowy oraz w ramach prowadzonego postepowania na Swiadczenie ustug rozlegtej sieci WAN_PP dla Poczty Polskiej
S.A.” numer referencyjny: CZ.26.207.2024.D C dotyczgcego $wiadczenia ustug WAN przez okres 9 miesiecy wymagania
www. zakresie sg zdecydowanie nizsze (...);

(...) Brak jest zatem uzasadnienia dla podwyZszenia wymagan w odniesieniu do fgczy xDSL w zakresie ich



minimalnej przeplywnosci (...)

Na rozprawie jako dowody przediozyt: ekspertyze z dnia 13.06.2024 r. Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki

Telekomunikacji na okoliczno$¢é wykazania, ze: (1) wskazane dla czesci Il minimalne przeptywnoéci tgczy xDSL sg

praktyce niemozliwe do zagwarantowania dla wszystkich lokalizaciji. (2).
postawione przez Zamawiajgcego wymagania powodujg praktyczne wylgcznie mozliwosci zastosowania tej technologii
w celu $wiadczenia ustug.

W tej ekspertyzie — w podsumowaniu pkt 4 — autor stwierdza:
(...) Zamawiajgcy stawiajgc bezwzgledne wymaganie zapewnienia okreslonych przepustowosci dla tgcz asymetrycznych
nie bierze pod uwage faktycznej jakoSci dostepnych fgczy abonenckich we wszystkich wskazanych lokalizacjach. Biorgc
pod uwage, Ze mamy do czynienia z 4664 lokalizacjami, prawdopodobieristwo ze wszystkie z nich bedg spetniac¢
parametry jako$ciowe i odlegtosciowe fgcza jest w praktyce znikome. Oznacza to réwniez, Ze potencjalny oferent nie
moZe w praktyce zagwarantowac spetnienia wymagania przeptywnosci tgcza na poziomie 40/5Mb/s czy 20/2 mb/s dla
wszystkich lokalizacji. Postawienie takiego wymagania, bez dopuszczenia obnizonych wymagan dla pewnej czesci
lokalizacji (tak, jak to byfo zapisane w aktualnie obowigzujgcych warunkach $wiadczenia ustugi) powoduje praktyczne
wytgczenie tej technologii. Operator pragngcy $wiadczyc usfuge spetniajgcg tak postawione wymagania musi albo
zgodzi¢ sie na ryzyko niespetnienia wymagar dla czesci taczy, gdyz nie ma wptywu na jakos$¢ tgczy dzierzawionych przez
innych operatorow; albo zrezygnowa¢ ze startu w przetargu. Jedynie dysponent gczy, znajgc ich charakterystyke, wie
ktdre tgcza mogg spetnic takie wymagania, a ktdre nie. Moze wowczas przebudowac te tgcza albo zastgpic je tgczami
Swiattowodowymi. Nie moze jednak zrobi¢ tego Zaden inny operator, nie dysponujgcy wtasnymi tgczami do wskazanych w
przetargu lokalizacji. Tym samym postawienie sztywnego warunku odnosnie wymaganej przepustowo$ci bez
dopuszczenia zakresu przepustowosci pomiedzy wartoScig maksymailng a minimalng w praktyce uniemoZlivia realizacje
tego zamowienia z wykorzystaniem tgczy xDSL operatorom innym, niz wlasciciel tgcza do danego obiektu.

Takze drugi z przedtozonych na rozprawie dowoddw — opracowanie wtasne wykonawcy T-Mobile obrazujgce prace

wybranych faczy — ma dowodzi¢ zasadno$ci tego zarzutu

Ta argumentacja nie stanowi - zdaniem Izby - o naruszeniu art. 99 ust. 1, 2i 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3)
Pzp. Te przepisy bowiem okre$lajg nastepujace reguty:

(...) 1. Przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okre$la w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy te
mogg odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wmaganych dostaw, ustug lub
robdt budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu Zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym
elementem, pod warunkiem Ze sg one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow
()

4. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mdgtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolno$ci
przez wskazanie znakoéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli mogfoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow’.

Zdaniem Izby z argumentaciji Odwotujgcego jak i przedstawionych dowodéw nie wynika, aby opis tych wymagan byt
niezrozumiaty czy nie uwzgledniat okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty lub co najistotniejsze
Swiadczyt o niemozliwosci $wiadczenia. Wedtug argumentaciji Odwotujacego jak i wskazanej ekspertyzy wynika bowiem,
Z e osiggnigcie wymaganych parametréw nie tyle jest niemoZline co znacznie utrudnione. Odwotujgcy w odniesieniu do
wymagan dla tgczy Internet w kategoriach w Czesci lll (rozdziat 1 ust. 1.1 pkt 3 tabela nr 2 lit. a i b OPZ) przede wszystkim
wskazuje (jak wyzej), ze to wymaganie ma zasadniczy wplyw na cene oferty, a tagcza xDSL sg najbardziej optymalne pod
wzgledem kosztowym.

Odwolujacy takze nie wykazat, aby opis tych wymagan naruszat zasady wedtug art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp: W mysI

tego przepisu bowiem: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: 1)

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny”.

Okoliczno$ci podnoszone przez wykonawce T-Mobile — cytowane powyzej - nie dowodzg takich naruszeh. Zamawiajacy
w odpowiedzi na odwotanie podat: (...) W obecnie zawartej umowie w przedmiocie $wiadczenia ustug sieci WAN
faktycznie wystepujg tgcza wskazywane przez Wykonawce, jednak sg to facza w technologii IP-VPN z gwarancjami
lokalizacji jakosciowych. Wskutek przedmiotowego postepowania fgcza te majg zostac zastgpione fgczami internetowymi

bez gwarancji, ale z wigkszg przepustowoscig co wynika z potrzeb biznesowych Zamawiajgcego. Dotychczasowe fgcza w
niektdrych lokalizacjach sg wykorzystywane bardzo intensywnie (w szczegdlno$ci upload) co utrudnia $wiadczenie ustug

dla klientow .

Izba takze stwierdza, ze wykonawca T-Mobile nie podwazyt twierdzenia Zamawiajgcego, ze akceptacja poziomow
wskazywanych przez Odwolujgcego w zadaniu — takze po modyfikacji - powodowatoby, ze cze$é placowek pocztowych
nie mogtaby Swiadczy¢ ustug dla Klientow, w tym takich jak telefonia IP, przekazywanie informaciji o doreczeniach



przesytek sadowych, ptatnosci elektroniczne czy wyptaty z rachunku Banku Pocztowego (realizowane przez placéwki
pocztowe) oraz, ze duza przepustowosc¢ tgczy wymagana jest takze dla realizacji zadan takich, jak monitoring placéwek.

W odniesieniu do zarzutu z punktu 3b wykonawca T-Mobile wskazat na:

- Rozdziat 1 ust. 1.2 ppkt 2 OPZ,tgcza TO-T5 muszg by¢ realizowane na bazie wtasnej infrastruktury lub tgczy na odcinku
Lostatniej mili”. MoZliwe jest wykorzystanie tgczy innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, pod warunkiem ze dla
Czesci Il wdanej lokalizacji nie bedzie wspotbieznych odcinkéw dla ,.ostatniej mili”z Czescig 1)”;

- Rozdziat 1 ust. 1.3 ppkt 5 OPZ zgodnie z ktérym: £gcza T5 muszg by¢ realizowane na bazie wasnej infrastruktury i/lub
faczy na odcinku ,ostatniej mili”. MoZliwe jest wykorzystanie tgczy innych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, pod
warunkiem ze dla Czesci lll wdanej lokalizacji nie bedzie wspdtbieznych odcinkdw dla ,ostatniej mili” z Czescig I)”.

Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 21 czerwca 2024 r. zaskarzonym postanowieniom zostato nadane
nowe brzmienie:

- ust. 1.2. ppkt 2: ,tgcza TO-T3 w Cze$ci || muszg by¢ realizowane z zapewnieniem, Ze dla danej lokalizacji nie bedzie
wspotdzielonych elementéw infrastruktury na odcinku od wezta sieci szkieletowo-dystrybucyjnej Wykonawcy do
Urzadzenia CE Wykonawcy (tzw. ,ostatnia mila’) z Czescig I.

- ust. 1.3. pkt 5 nadajgc mu brzmienie: ,tgcza T5 w Czesci Ill muszg byc¢ realizowane z zapewnieniem, Ze dla danej
lokalizacji nie bedzie wspdtdzielonych elementdw infrastruktury na odcinku od wezta sieci szkieletowo-dystrybucyjnej
Wykonawcy do Urzadzenia Brzegowego Wykonawcy (tzw. ,ostatnia mila’) z Czescig I'.

Tym samym decyzjg Zamawiajgcego wynikajagcg z pisma z dnia 21.06.2024 r. skarzone postanowienia zostaty
zmienione. Zatem, takze w tym zakresie zarzut nie mogt by¢ rozpoznany przez Izbe co do jego meritum, albowiem po
zmianie — modyfikacji - wskazanych postanowien decyzjga z dnia 21.06.2024 r. sporne postanowienie stanowigce
podstawe do sformutowania zarzutu w odwotaniu wniesionym w dniu 3.06.2024r. przestato istnie¢, co powoduje de facto
brak substratu zaskarzenia w postepowaniu odwotawczym. Tym samym, pomimo skierowania tego zarzutu do
rozpoznania na rozprawie, lzba uwzgledniajgc odpowiednio przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, orzekla o umorzeniu
postepowania odwotawczego w zakresie tego zarzutu i powyzsze uwzglednita w punkcie 1 lit. ¢) sentenciji.

W konkluzji Izba stwierdza, ze w zakresie rozpoznawanym przez Izbe nie stwierdzono naruszenia przepisu art. 16 i
art. 17 ust.1 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp oraz art. 353 (1) w zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1, 214 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp i art. 433 pkt 3
ustawy Pzp.

Sygn. akt KIO 1964/24

Wnoszacy odwotanie, wykonawca Netia (Odwotujgcy Netia) wskazat na zarzuty w punktach: pkt 1 od a) do b); pkt 2
od a) do c); pkt 3 od a) do i). Te zarzuty Izba oznaczyta odpowiednio jako zarzuty: pkt 1a, pkt 1b, pkt 2a, pkt 2b, pkt 2c, pkt
3a, pkt 3b, pkt 3c, pkt 3d, pkt 3e, pkt 3f, pkt 3g, pkt 3h, pkt 3i.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 21.06.2024 r. ) podat, ze :
4. uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu z pkt 3b i 3h;
5.czesciowo uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutow z pkt 1a, pkt 1b, pkt 2a, pkt 2b, 2c, pkt 3a, pkt 3c, pkt 3d i pkt 3e.
6.nie uwzglednit zarzutu w pozostatym zakresie wnoszac o ich oddalenie.

Odwolujgcy Netia na posiedzeniu przed Krajowg lzbg Odwotawczg w dniu 26 czerwca 2024r. podat, ze:

3)w zakresie zarzutu z punktu 3b wnosi o umorzenie postgpowania odwotawczego z uwagi na uwzglednienie zadan
wykonawcy;

4)w zakresie zarzutu z pkt 2c i pkt 3d w zakresie nieuwzglednionym przez zamawiajacego o$wiadczyt o ich cofnieciu;

5)w zakresie zarzutu z pkt 3f i pkt 3g oraz 3h o$wiadczyt o ich cofnieciu.

W pozostatym zakresie co do zarzutdw z punktéw: 1a i 1b,2a i 2b, 3a, 3e oraz 3i oSwiadczyt, ze te zarzuty
podtrzymuije.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w pismie z dnia 21.06.2024 r. poinformowat wykonawcéw, ze na podstawie art.
137 ust. 1 ustawy Pzp dokonuje modyfikacji tresci zatacznikéw do SWZ. Te zmiany zostaty w dniu 21 czerwca 2024 r.
skierowane do publikacji na platformie SmartPZP pod adresem: - na ktérej prowadzone jest to postepowanie.

Izba w sentencji wyroku w jego punkcie 1 orzekta o umorzeniu postepowania odwotawczego w zakresie zarzutéw
wskazanych w punktach (pkt):
d)pkt 3b;
e)pkt 2c, pkt 3d, pkt 3f i pkt 3g oraz pkt 3h;
c); pkt 1a, pkt 1b, pkt 2a, pkt 2b, pkt 3a, pkt 3c i pkt 3e;

Natomiast - zgodnie z pkt 2 sentencji - w zakresie zarzutu wskazanego w odwotaniu w punkcie 3i - orzekta o jego
oddaleniu.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w sentencji w punkcie 1 lit. a) i lit. b) Izba uwzgledniata odpowiednio przepis
art. 522 ust.1 i ust.3 ustawy Pzp oraz art. 520 ust.1 Pzp.

W przypadku postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie przystagpienia zostaly zgtoszone wytgcznie po
stronie odwolujgcego, a w zakresie zarzutow czesciowo uwzglednionych w czesci nieuwzglednionej Odwotujacy cofnat
zarzuty.



W mys$| zatem powotanego art. 522 ust.1 i ust.3 ustawy Pzp:

»1.W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢
postepowanie odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktorzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zZamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaZznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

()

3. W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo
wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z
Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw' .

W mysl z kolei powotanego art. 520 ust.1: ,Odwotujgcy moze cofngé odwofanie do czasu zamknigcia rozprawy. W
odniesieniu do zarzutdbw z punktu pkt 3f i pkt 3g oraz 3h wykonawca oswiadczyt o ich cofnieciu. Stosujgc zatem
odpowiednio przepis art. 520 ust.1 takze w zakresie tych zarzutdbw Izba orzekta o umorzeniu postepowania
odwotawczego.

Izba jednocze$nie — podobnie jak w sprawie KIO 1951/24 -uwzgledniajgc modyfikacje wprowadzone do
dokumentacji w dniu 21.06.2024 r. stwierdzita, Zze w zakresie zarzutow wskazanych w sentencji w pkt 1 lit. c)
postepowanie odwotawcze podlega réowniez umorzeniu, w tym przypadku na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

W mysl wskazanego art. 568 pkt 2 ustawy Pzp: ,Jzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: (...) 2) stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne(...)

Uwzgledniajgc zatem powotany przepis Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne w zwigzku z
wprowadzong zmiang tresci dokumentacji postepowania, co prowadzito do umorzenia postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Dokonanie bowiem prawomocnej czynnoSci zmieniajacej sporne postanowienia
czyni zarzuty i zadania dotyczgce ich zmian, ktdére to zmiany nie w pelni odpowiadajg zgdaniom przedstawionym w
odwotaniu, bezprzedmiotowymi. Sporne bowiem postanowienia stanowigce podstawe do sformutowania zarzutéw w
odwotaniu wniesionym w dniu 3.06.2024r. przestaly istnie¢, co powoduje de facto brak substratu zaskarzenia w
postepowaniu. W sensie prawnym bowiem nie istniejg juz postanowienia, ktérych zmiany domaga si¢ w odwotaniu
wykonawca. Nowe postanowienia stanowig nowy substrat zaskarzenia. W tym stanie rzeczy zachodzg przestanki do
umorzenia postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie w oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp. Postepowanie odwotawcze
w niniejszej sprawie stato sie zbedne.

Wobec powyzszych ustalen Izba skierowata do rozpoznania narozprawie zarzuty z punktu 3i, ktéry to zarzut nie
zostat uwzglednione przez Zamawiajgcego oraz, ktdérego nie dotyczy modyfikacja z dnia 21.06.2024 r., i ktéry zostaty
przez wykonawce Netia podtrzymany.

Rozpoznajgc zarzut z punktu 3i) Izba miata na uwadze, ze wykonawca Netia podnoszgc zarzut naruszenia w
zakresie czesci |, II, 1ll Postepowaniaart. 99 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 16 i art. 17 ust. 1 ustawy Pzp wskazat na punkt 15.5
Projektu umowy (w zakresie kazdej z czesSci - odpowiednio zatgczniki nr 11a, 11b, 11¢), w ktérym Zamawiajacy przewidziat
mozliwo$¢ wydtuzenia Umowy w przypadku przesuniecia harmonogramu wdrozenia w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia lub na czas odrebnych uméw zawartych przez Zamawiajgcego w przedmiocie dostawy Urzadzen SD-WAN,
Przy jednoczesnym zachowaniu stawek Opfat Instalacyjnych oraz stawek Wynagrodzenia za Ustugi objetych Ofertg
Wykonawcy”. Wniost o usuniecie w we wskazanych projektach uméw w pkt 15.5., sformutowania ,przy jednoczesnym
zachowaniu stawek Opfat Instalacyjnych oraz stawek Wynagrodzenia za Ustugi objetych Oferta Wykonawcy. Na
rozprawie ograniczyt zgdanie do stawek Optfat Instalacyjnych.

W uzasadnieniu zarzutu wskazat m.in., ze (...)zgodnie z pkt 15.5. okres obowigzywania Umowy moze zostac
wydtuzony o 36 miesiecy, co oznacza, ze Wykonawca musi zamrozi¢ stawki za instalacje oraz za ustugi przez tgczny
maksymalny okres 74 miesiecy (38 plus 36 miesiecy). Majgc na uwadze wysokg inflacje, wynikajgcg w szczegdlnosci ze
wzrostu kosztow energii elektrycznej, kosztow wynagrodzen pracownikow kosztéw licencji, suportow i dzierzawy
infrastruktury etc. tak sformufowane postanowienia przerzucajg cato$¢ ryzyka inflacji na wykonawce i mogg doprowadzi¢
do sytuacji, w ktorej realizacjia zamowienia okaZze sie catkowicie nierentowna. Ocena ww. postanowien1 umowy przez
pryzmat odpowiadania sobie $wiadczern wzajemnych prowadzi do wniosku, Ze przerzucenie catego ryzyka wzrostu cen w
tak dfugim okresie stanowi naruszenie réwnowagi Stron umowy wzajemnej, jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspotzycia spotecznego’.

Izba majgc na uwadze tre$¢ wskazanych przepisébw uznata, ze argumentacja wykonawcy nie stanowi o
naruszeniu art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp. Te przepisy bowiem odnoszg sie do przedmiotu zamowienia i okreslajg nastepujgce

reguty:



(...) 1. Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wotyw na sporzgdzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okre$la w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy te
mogg odnosi¢ sie w szczegodlnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub
robdt budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu Zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym
elementem, pod warunkiem Ze sg one zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalne do jego warto$ci i celow
()

4. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnos$ci
przez wskazanie znakoéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogfoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow’.

Kwestionowane postanowienie umowy, w sposob precyzyjny definiuje podstawy przediuzenia umowy przy
jednoczesnym zachowaniu stawek Opfat Instalacyjnych oraz stawek Wynagrodzenia za Ustugi objetych Ofertg
Wykonawcy. W tym przypadku naruszenie przepiséw Dziatu VIl ustawy Pzp nie jest podnoszone.

Takze Odwotujgcy nie wykazat, aby to postanowienie naruszato zasady wedtug art. 16 i art. 17 ust.1 ustawy Pzp:
W mys$l tych przepiséw bowiem:

Jart.  16. Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny”.

JArt. 17.1: Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:
1)najlepszg jakos¢ dostaw ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach $rodkow,
ktore zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz
2)uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektéw spotecznych, Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktorykolwiek z tych efektéw jest moZliny do uzyskania wdanym zamoéwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow’”.

Okolicznosci podnoszone przez wykonawce T-Mobile — cytowane powyzej - nie dowodzg takich naruszen. Izba
ponadto, majgc na uwadze Postanowienia projektu umowy, nie tylko punktu 15.5, w tym przypadku réwniez pkt 15.3. dla
Czesci |, Ili lll, zgodzita sig z Zamawiajgcym, zéProjekty umow przewidujg odrebnie mechanizmy waloryzacyjne. Zgodnie
z tym postanowieniem: , W danym przypadku okre$lonym w ust. 15.2 lub ust. 15.4 powyzej Strony dopuszczajg
moZlino$¢ zmiany Umowy, w zakresie terminu, sposobu lub zakresu jego realizacji oraz wysokosci wynagrodzenia
Wykonawcy”. Tym samym, argumentacja dotyczaca przerzucenia ryzyka wzrostu kosztow na wykonawce nie zostata
wykazana. Zamawiajacy natomiast wykazywat, ze wprowadzenie takiego ograniczenia miato na celu, aby wykonawcy juz
na etapie skladania ofert wycenili stawki Optat Instalacyjnych oraz Wynagrodzenia za Ustugi, co umozliwia
Zamawiajgcemu realne planowanie budzetu, a takze pozwala na uniknigcie ewentualnej inzynierii cenowej po stronie
wykonawcy.

W konkluzji Izba stwierdza, ze w zakresie rozpoznawanym przez Izbe nie stwierdzono naruszenia przepisu art. 16 i
art. 17 ust.1 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp.
Sygn. akt KIO 1980/24

Wnoszacy odwotanie, wykonawca Orange (Odwotujacy Orange) wskazat na zarzuty w punkcie 1l w podpunktach:
pkt 1 od a) do b); pkt 2 od a) do c); pkt 3 od a) do i). Te zarzuty Izba oznaczyta odpowiednio jako zarzuty: 1a, 1b, 2a, 2b,
2¢, 3a, 3b, 3¢, 3d, 3e, 3f, 3g, 3h, 3.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 21.06.2024 r. ) podat, ze :
7.uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu z 1 lit. f;
8.czesciowo uwzglednit odwotanie co do zarzutu 1 lit. a, 1 lit. ¢, 1 lit. d, 1 lit. e oraz zarzut 4.
9.nie uwzglednit zarzutu w pozostatym zakresie wnoszac o ich oddalenie.

Odwotujgcy Orange na posiedzeniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg w dniu 26.06.2024r. podat, ze wnosi o
umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu 1f. W pozostatym zakresie oSwiadczyt, ze zarzuty
podtrzymuje w catosci.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w pis$mie z dnia 21.06.2024 r. poinformowat wykonawcéw, ze na podstawie art.
137 ust. 1 ustawy Pzp dokonuje modyfikacji tresci zatacznikéw do SWZ. Te zmiany zostaty w dniu 21 czerwca 2024 r.
skierowane do publikacji na platformie SmartPZP pod adresem: - na ktérej prowadzone jest to postepowanie.

Izba w sentencji wyroku w jego punkcie 1 orzekta o umorzeniu postgpowania odwotawczego w zakresie zarzutow
wskazanych w punkcie Il podpunktach (ppkt):
a) ppkt 1f;
b) ppkt 1a, ppkt 1b, ppkt 1c, ppkt 1d, ppkt 1e, ppkt 2a oraz ppkt 4.

Natomiast - zgodnie z pkt 2 sentencji - w zakresie zarzutdbw wskazanych w odwotaniu w podpunktach: ppkt 1g,
ppkt 1h, ppkt 2b i ppkt 3a, ppkt 3b, ppkt 3c, ppkt 3d - orzekta o jego oddaleniu.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w sentencji w punkcie 1f) Izba uwzgledniata odpowiednio przepis art. 522
ust.1 ustawy Pzp.



W przypadku postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie przystgpienia zostaty zgtoszone wytgcznie po
stronie odwotujgcego.

W mysl zatem wskazanego art. 522 ust.1 ustawy Pzp: ,1.W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamOdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu’.

Izba jednocze$nie — podobnie jak w sprawie KIO 1951/24 oraz KIO 1964/24 uwzgledniajgc modyfikacje
wprowadzone do dokumentaciji w dniu 21.06.2024 r. stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw wskazanych w sentencji w pkt 1
lit. b) w zakresie zarzutéw z ppkt 1a, ppkt 1b, ppkt 1c, ppkt 1d, ppkt 1e, ppkt 2a oraz ppkt 4 postepowanie odwotawcze
podlega réwniez umorzeniu, w tym przypadku na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

W mysl wskazanego art. 568 pkt 2 ustawy Pzp: ,Jzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: (...) 2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne;(...)

Uwzgledniajgc zatem powotany przepis Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne w zwigzku z
wprowadzong zmiang tresci dokumentacji postepowania, co prowadzito do umorzenia postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Dokonanie bowiem prawomocnej czynno$ci zmieniajgcej sporne postanowienia
czyni zarzuty i zadania dotyczgce ich zmian, ktdére to zmiany nie w pelni odpowiadajg zgdaniom przedstawionym w
odwotaniu, bezprzedmiotowymi. Sporne bowiem postanowienia stanowigce podstawe do sformulowania zarzutéw w
odwotaniu wniesionym w dniu 3.06.2024r. przestaly istnie¢, co powoduje de facto brak substratu zaskarzenia w
postepowaniu. W sensie prawnym bowiem nie istniejg juz postanowienia, ktérych zmiany domaga si¢ w odwotaniu
wykonawca. Nowe postanowienia stanowig nowy substrat zaskarzenia. W tym stanie rzeczy zachodzg przestanki do
umorzenia postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie w oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp. Postepowanie odwotawcze
W niniejszej sprawie stato si¢ zbedne.

Wobec powyzszych ustalen Izba skierowata do rozpoznania na rozprawie zarzuty wskazane w pkt |l podpunktach:
ppkt 1g, ppkt 1h, ppkt 2b i ppkt 3a, ppkt 3b, ppkt 3c, ppkt 3d, kiére to zarzuty nie zostaty uwzglednione przez
Zamawiajgcego oraz, ktdérych nie dotyczy modyfikacja z dnia 21.06.2024 r., i ktére zostaty przez wykonawce Orange
podtrzymane.

Rozpoznajgc zarzut z pkt 11l pppkt g)lzba miata na uwadze, ze podnoszac ten zarzut wykonawca Orange wskazat na
naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp wskazujac, ze: ,zastrzeZenie prawa Zamawiajgcego do skorzystania z Opcji Zmiany
Przepustowosci, Opcji Nowych Lokalizacji, Opcji Zmiany Kategorii po cenach okreslonych w ofercie wykonawcy ztozonej w
postepowaniu - Zatgcznik 3 do Umowy — Oferta Wykonawcy (Formularz Ofertowy i Formularz Cenowy) (projektowane
postanowienia umowy pkt 8.6 — 8.8), (...) nie unwzglednia wszystkich wymagarn i okolicznosci majgcych wotyw na realizacje
takich zamoéwienn w ramach Opcji oraz nie uwzgledniajgcy ztoZono$ci przedmiotu zaméwienia oraz moze skutkowac
brakiem sptaty kosztéw inwestycji poniesionych przez wykonawce w zwigzku z wykonaniem zamowient w ramach Opcji’.
Wnio6st o ,wykreslenie prawa Zamawiajgcego do skorzystania z Opcji Zmiany Przepustowos$ci, Opcji Nowych Lokalizacji,
Opcji Zmiany Kategorii po cenach okreslonych w ofercie wykonawcy ztoZzonej w postepowaniu - Zatgcznik 3 do Umowy —
Oferta Wykonawcy (Formularz Ofertowy i Formularz Cenowy) (projektowane postanowienia umowy pkt 8.6 — 8.8) (...)

Ta argumentacja nie stanowi o naruszeniu art. 99 ust. 1 Pzp. W mys| wskazanego artykutu:

(...) 1. Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce miec¢ wptyw na sporzadzenie oferty. (...)

Tak jak podat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, i co nie zostalo podwazone przez Odwolujgcego i
Uczestnika, opcje sg niezbedne dla dziatalnosci Zamawiajgcego i pozwalajg dostosowac sie¢ WAN do biezgcych potrzeb.
Ponadto zakres prac wymaganych wskazano w SWZ i w formularzu ofertowym. Zatem nie jest prawdziwe twierdzenie, ze
wykonawca nie ma mozliwosci przewidzie¢ zakresu prac do wykonania w ramach opcji i z tego powodu miatby ponie$¢
nadmierne koszty. Ponadto Zamawiajgcy przewidziat mechanizm, ktéry chroni Wykonawce przed nadmiernymi kosztami.
Zgodnie z pkt 8.16 i 8.17 projektéw umow:

,8.16.Skorzystanie przez Zamawiajgcego z Opcji Nowych Lokalizacji prowadzgce do wskazania Nowej Lokalizacji,
dla ktérej koszt doprowadzenia Ustug i zainstalowania Urzadzeri CE przekracza wysoko$¢ zryczaftowanej Opfaty
Instalacyjnej ograniczonej do trzykrotnosci miesiecznego wynagrodzenia (abonamentu — Wynagrodzenia za Ustugi), co
Wykonawca wykaze stosownymi Srodkami dowodowymi, wymaga zmiany Umowy zgodnie z trescig pkt 15 Umowy lub
bedzie przedmiotem zamdwienia z wolnej reki udzielanego w trybie art. 388 pkt 2 lit. ¢ PZP.

8.17.Skorzystanie przez Zamawiajgcego z Opcji Zmiany Kategorii lub Opcji Zmiany Przepustowosci, ktérego koszt
(Opfata Instalacyjna) przekracza dwukrotno$¢ miesiecznego Wynagrodzenia za Ustugi, co Wykonawca wykaze
stosownymi srodkami dowodowymi, bedzie przedmiotem zamodwienia z wolnej reki udzielanego w trybie art. 388 pkt 2 lit. ¢
PZP”

W konkluzji 1zba wskazuje, ze prawo opcji jest narzedziem przewidzianym w Prawie zamoéwien publicznych (art.



31 ust.2 Pzp) oraz dyrektywach unijnych. Ma ono na celu m.in. uelastycznienie warunkéw realizacji zaméwienia
publicznego i najczesciej zastrzegane jest — jak wskazuje doktryna i orzecznictwo - ze wzgledu na niepewnos¢ co do
dysponowania $rodkami finansowymi pozwalajgcymi na realizacje catej inwestycji lub w celu zabezpieczenia ciggtosci
Swiadczenia ustug publicznych. Przepisy Pzp (podobnie dyrektywy 2014/24/UE i 2014/25/UE) nie zawierajg definicji
legalnej ,opcji”, ale opierajgc sie na orzecznictwie i doktrynie mozna przyjgé, ze opcja to jednostronne uprawnienie
zamawiajgcego do okre$lenia zakresu $wiadczen wykonywanych przez wykonawce w ramach maksymalnego zakresu
przedmiotu umowy wynikajgcego z opisu przedmiotu zaméwienia. W konsekwencji wykonawcy wskazujagc w ofercie
stawki dla prawa opcji, umozliwiajg Zamawiajgcemu realne planowanie budzetu, a jednoczesnie pozwalajg na uniknigcie
ewentualnej inzynierii cenowej po stronie wykonawcy, ktéry moze prébowac wykorzystaé przewage negocjacyjna.

Podnoszac zarzut w punkcie Ill ppkt 1h)wykonawca Orange takze wskazat na naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy
P zppodnoszac, ze: (..) zastrzeZenie, Ze wykonawca zobowigzany jest do wspodtdziatania ze wskazanym przez
Zamawiajgcego podmiotem odpowiedzialnym za wdroZenie w ramach odrebnej umowy Urzadzen SD-WAN w zakresie
umoZliviajgcym realizacje celu i przedmiotu Umowy jakim jest zapewnienie ciggtosci $wiadczenia ustug WAN PP, a takze
uzaleznienie zatwierdzenia harmonogramu od realizacji odrebnej umowy zwigzanej z wdrozeniem urzadzern SD-WAN, przy
Jjednoczesnym zaniechaniu okreSlenia zakresu takiej wspdfpracy, zasad wspotpracy i zwolnienia wykonawcy z
odpowiedzialno$ci w przypadku, gdy brak lub niewfasciwa wspdfpraca wplywac bedzie negatywnie na wykonanie Umowy
przez Wykonawce”. Wnibst o ,wykre$lenie pkt 3.4 i 3.6. projektowanych postanowiert umowy”.

Takze ta argumentacja nie stanowi o naruszeniu art. 99 ust. 1 Pzp. Jak juz wskazano zgodnie z tym przepisem (...)
Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocq dostatecznie dokfadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. (...)

Zgodnie z pkt 3.4. Projektu umow (PPU) - tak jak wskazywat Zamawiajgcy ,W terminie 5 (pieciu) Dni Roboczych od
daty otrzymania Harmonogramu Opiekun Umowy Zamawiajgcego zatwierdzi Harmonogram albo zgfosi do niego uwagi, w
szczegolnosci uwagi zwigzane z harmonogramem realizacji w ramach odrebnej umowy prac zwigzanych z wdroZzeniem
Urzadzenn SDWAN. Wykonawca uwzgledni uwagi Zamawiajgcego i przedstawi Harmonogram do ponownej akceptacji na
piSmie albo przedstawi przyczyny nieuwzglednienia uwag w Harmonogramie. Ostateczne brzmienie Harmonogramu musi
uzyskac akceptacje Opiekuna Umowy Zamawiajgcego.”

Z kolei zgodnie z pkt 3.6. Projektu uméw ,Wykonawca zobowigzany jest do wspdtdziatania ze wskazanym przez
Zamawiajgcego podmiotem odpowiedzialnym za wdroZenie w ramach odrebnej umowy Urzgdzern SD-WAN w zakresie
umoZlimiajgcym realizacje celu i przedmiotu Umowy, jakim jest zapewnienie ciggfosci $wiadczenia ustug WAN PP.”

Zatem kwestionowane postanowienia Projektow uméw dotyczg trybu uzgadniania pomiedzy Stronami
szczegbtowego harmonogramu realizacji projektu oraz uwzgledniajg mozliwo$s¢ wplywu na realizacje przedmiotowego
zamoOwienia, jaki moze by¢ wywarty przez réwnolegle prowadzony projekt dostawy urzgdzen SD-WAN, w oparciu o ktore
zbudowana bedzie sie¢ WAN, jednakze w ramach zatwierdzonego Harmonogramu, ktéry jest kluczowy. Tak jak wskazat
Zamawiajgcy i co nie zostato podwazone: Zamawiajgcy w procesie uzgodnieri harmonogramu bedzie musiat bra¢ pod
uwage uwarunkowania zwigzane z wdrozeniem rozwigzania SD-WAN. Komunikacja i wspdfpraca wykonawcy z podmiotem
odpowiedzialnym za wdroZenie w ramach odrebnej umowy Urzgdzern SD-WAN jest niezbedna dla prawidfowej realizacji
takze tego Zamoéwienia. Oba projekty bowiem — jak wskazywat Zamawiajgcy, co réwniez nie bylo podwazane - sg ze sobag
Scisle powigzane, a ich efektem (niemoZliwym do osiggniecia bez tgcznej realizacji obydwu uméw) ma byc uruchomienie
ustug dostepu do sieci WAN Poczty Polskiej’.

Tym samym Izba zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze zatozenie z gory- jak w zgdaniu - ze przy
uzgodnieniach projektowych nie bedg brane pod uwage istotne okolicznosci dotyczgce organizaciji Zamawiajgcego, jest z
definicji obiektywnie niemozliwe do uwzglednienia. Kwestionowane postanowienie ma w istocie charakter informacyjny, a
istotg uzgodnien jest dostosowanie szczegdlowego harmonogramu do potrzeb Zamawiajgcego i mozliwosci wykonawcy,
z uwzglednieniem m.in. réwnolegle prowadzonych projektbw majgcych wptyw na realizacje umowy. Niewatpliwie w
procesie uzgodnien harmonogramu Zamawiajgcy - jak podat - bedzie musiat bra¢ pod uwage uwarunkowania zwigzane z
wdrozeniem rozwigzania SD-WAN.

Izba takze zgodzita sie z Zamawiajacym, ze (...) z punktu widzenia wykonawcy nie powinno mie¢ znaczenia, czy
wspotdziata w powyzszym zakresie z Zamawajgcym, czy podmiotem przez Zamawiajgcego wskazanym. W
szczegolnoSci, fakt wspdtdziatania z podmiotem innym niz Zamawiajacy, nie generuje w tym przypadku dodatkowych
istotnych obowigzkow po stronie wykonawcy. Potrzeba takiej wspdfpracy jest naturalna, bowiem dostawa tgczy oraz
dostawa urzgdzenn SD-WAN skiadajg sie na jedno rozwigzanie zapewniajgce Zamawiajgcemu dostep do Internetu i
realizacje zaktadanych funkcjonalno$ci. Zakres niezbednego wspdtdziatania na obecnym etapie nie jest mozliwy do
przewidzenia — analogicznie, jak nie jest moZliwy do ustalenia konkretny zakres wynikajacego z przepiséw prawa obowigzku
wspofdziatania Zamawiajgcego. Jest oczywiste, ze w projektach o tak duzej skali i wartosci, jak objety przedmiotowym
zamOowieniem, nie jest moZlive precyzyjne opisanie wszelkich dziatan, ktore przez caty okres realizacji umowy majg by¢
podejmowane przez Strony. Réwnoczesnie Zamawiajgcy podkresla, ze nadzdr i koordynacja realizacji prac Wykonawcdw
spoczywa ha Zamawiajgcym’.

W zakresie zarzutu z pkt Il ppkt 2b wykonawca Orange wskazat na naruszenie: art. 99 ust.4 Pzp podnoszac: (...)



dopuszczenie uruchomienia fgczy tymczasowych przez wykonawce wytgcznie po uzyskaniu uprzedniej zgody
Zamawiajgcego, co zarowno uprzywilejowuje w Sposob nieuzasadniony wykonawce obecnie $wiadczgcego ustugi u
Zamawiajgcego, ktory dysponuje juz niezbedng infrastrukturg w lokalizacjach Zamawiajgcego, a nadto przerzuca na
wykonawcow ryzyko braku zgody Zamawiajgcego, co wymusza uwzglednienie w przygotowaniu i kalkulacji oferty kosztéw
zwigzanych z zapewnieniem infrastruktury bez wykorzystania fgczy tymczasowych i ryzyk potencjalnych kar umownych z
tytutu zwoki w uruchomieniu ustug wlokalizacjach’.

Powotany w zakresie tego zarzutu art. 99 ust.4 Pzp stanowi: 4. Przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywac w
Sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub
pochodzenia, Zrodta lub szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogfoby to doprowadzic¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcdw lub produktow’.
Wykonawca wnidést o ,dopuszczenie uruchomienia fgczy tymczasowych przez wykonawce na podstawie decyzji
wykonawcy”.

Zgodnie z Rozdziatem 3 pkt 1.1, ppkt 4.2. OPZ
.Dla fgczy kategorii T5-T6 Zamawiajgcy dopuszcza uruchomienie tgczy tymczasowych, na czas do 3 miesiecy, dla
Lokalizacji w ktérych Wykonawca rozpoczat budowe infrastruktury docelowej. W tym czasie dopuszcza sie zastosowanie
faczy w kategorii nizszej, zaakceptowanej przez Zamawajgcego lub Zestawdw Mobilnych. Zastosowanie Zestawow
Mobilnych wymaga uprzedniego uzyskania zgody Zamawiajgcego, wtym w zakresie wyKorzystania w danej Lokalizacji listy
dopuszczalnych operatoréw infrastrukturalnych sieci ruchomych (4G/5G/LTE).”

Zamawiajgcy zatem — jak podat w odpowiedzi - dopuszcza sytuacje, w ktorej wykonawca rozpoczat budowe
docelowej infrastruktury, lecz nie bedzie w stanie uruchomi¢ ustugi w wymaganym terminie. W takiej sytuacii,
Zamawiajgcy dopuszcza uruchomienie na pewien czas rozwigzania zastepczego, czyli tagczy tymczasowych. £gcza takie
co do zasady sg wykonywane w oparciu o infrastrukture o gorszych parametrach, co oznacza ograniczenie jako$ci ustug.
Zdaniem lIzby wykonawca Orange nie wykazat, aby zastosowanie rozwigzania ,tymczasowego”, czyli §wiadczenie ustug o
ograniczonej funkcjonalnosci, za zgodg Zamawiajgcego naruszato wskazany art. 99 ust.4 ustawy Pzp, a bez jego zgody
nie naruszato tego przepisu. W tym przypadku, takze odnoszgc sie do powotanej przez Zamawiajgcego praktyki w
zakresie ustug WAN, trudno zaktada¢ nie wyrazenie takiej zgody - mozliwo$ci uruchamiania fgczy tymczasowych - jezeli
faktycznie w danej lokalizacji wystgpig problemy z zapewnieniem fgcza o wymaganych parametrach. Takze argumentacja
co do tego postanowienia o uprzywilejowaniu w sposéb nieuzasadniony wykonawcy obecnie $wiadczgcego ustugi u
Zamawiajgcego oraz o przerzuceniu na wykonawce ryzyka braku zgody Zamawiajgcego i ryzyk potencjalnych kar
umownych z tytutu zwtoki w uruchomieniu ustug w lokalizacjach, jest wynikiem subiektywnego przekonania wykonawcy i
nie dowodzi naruszenia okolicznosci wskazanych art. 99 ust.4 Pzp.

Zarzuty z pkt lll ppkt 3 oparte zostaty na naruszeniu art. 433 pkt 4 Pzp. Odwotujgcy Orange wskazat:
«3.Zawarcie w projektowanych postanowieniach umowy niedopuszczalnych postanowien umownych z uwagi na
zastrzezenie moZliwosci zmniejszania zakresu zamowienia bez wskazania minimalnej wielkosci, ani wartosci $wiadczenia
stron, poprzez:
a)zastrzezenie uprawnienia Zamawiajgcego do jednostronnego zmniejszania liczby lokalizacji - nie wiecej niz tgcznie 10%
Lokalizacji (zaokraglonych w gére do petnych wartosci) w skali roku dla wszystkich kategorii tgczy — TO oraz T5-T7 — w
stosunku do liczby Lokalizacji podanej w Wykazie Lokalizacji oraz nie wiecej niz 40% Lokalizacji (zaokraglonych w gére do
petnych warto$ci) w skali roku dla danej kategorii tgczy w stosunku do liczby Lokalizacji dla danej kategorii, podanej w
Wykazie Kategorii tgczy (projektowane postanowienia umowy pkt 9.1.1), co oznacza, ze Wykonawca nie ma pewnosci, ile
ustug bedzie $wiadczyt i przez jaki okres czasu, co utrudnia oszacowanie kosztéw i zakresu $wiadczenia i ryzyk
zwigzanych z realizacjg zamdwienia, co tym bardziej utrudnia sporzgdzenie oferty, Ze wysokos$¢ Optaty Instalacyjnej
zostafa sztucznie ograniczona przez Zamawiajgcego;
b)zastrzezenie uprawnienia Zamawiajgcego do jednostronnej rezygnacji z nie wiecej niz 40% Lokalizacji (zaokraglonych w
gore do petnych warto$ci) w stosunku do liczby Lokalizacji podanej w Wykazie Lokalizacji po 31 grudnia 2025 r. ,
niezaleznie od warunkdw opisanych w innych postanowieniach umowy (projektowane postanowienia umowy pkt 9.1.2), co
utrudnia oszacowanie kosztow i zakresu $wiadczenia i ryzyk zwigzanych z realizacjg zamowienia, co tym bardziej utrudnia
sporzadzenie oferty, ze wysokos¢ Optaty Instalacyjnej zostata sztucznie ograniczona przez Zamawajgcego;
c)zastrzeZenie uprawnienia Zamawiajgcego do rozwigzania Umowy w catosci lub w czesci z okresem wypowiedzenia 30 dni
oraz z moZliwo$cig welokrotnego skorzystania z tego uprawnienia w zakresie wypowiedzenia Umowy w cze$ci, w
przypadku zmiany przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego skutkujgcych obowigzkiem Zamawiajgcego powierzenia
catosci lub czesci ustug transmisji danych, lub innych ustug stanowigcych przedmiot Umowy innemu niz Wykonawca
podmiotowi lub jednostce lub brakiem moZliwosci kontynuacji wykonania Umowy na przewidzianych Umowg warunkach
(projektowane postanowienia umowy pkt 14.11), co oznacza, ze Wykonawca nie ma pewnosci, ile ustug bedzie $wiadczyt i
przez jaki okres czasu, co utrudnia oszacowanie kosztow i zakresu $wiadczenia i ryzyk zwigzanych z realizacjg
zamowenia;
d)wprowadzenie w pkt 8.16 i 8.17 projektowanych postanowiert umowy oraz w instrukcji wypetniania formularza cenowego



ograniczenia wysokos$ci Opfaty Instalacyjnej, ktora w przypadku Opcji Nowych Lokalizacji nie moze przekroczyc
réwnowartosci trzykrotnosci miesiecznego Wynagrodzenia (abonamentu) za Ustugi dla danej Lokalizacji, a we wszystkich
pozostatych przypadkach nie moze przekroczy¢ rownowarto$ci dwukrotnosci miesiecznego Wynagrodzenia (abonamentu)
za Ustugi dla danej Lokalizacji, w sytuacji, gdy zgodnie z wwmaganiami Zamawiajgcego wykonawca w zwigzku z realizacjg
zamdwienia bedzie ponosit koszty (m.in. koszty inwestycji, czy zakupu czesci ustug od podwykonawcow), a jednoczesnie
nie bedzie miat gwarancji, Ze wynagrodzenie zaptacone przez Zamawiajgcego pokryje poniesione koszty z uwagi na limit
optaty instalacyjnej, brak wynagrodzenia w postaci abonamentu w przypadku rezygnacji przez Zamawiajgcego z cze$ci
lokalizacji lub rozwigzania przez Zamawiajgcego Umowy w cafoSci lub w cze$ci,takZze brak moZliwosci uzyskania
dodatkowego wynagrodzenia w przypadku wczesniejszego zakorczenia $wiadczenia ustugi (...)

W zakresie zarzutu z ppkt 3a wykonawca Orange wnidst:

v'0 ,zastrzezenie w pkt 9.1.1 PPUuprawnienia Zamawiajgcego do zmniejszania liczby lokalizacji nie wiecej niz tgcznie 50
Lokalizacji dla wszystkich kategorii fgczy — TO oraz T5-T7 — w stosunku do liczby Lokalizacji podanej w Wykazie
Lokalizacji z jednoczesnym zobowigzaniem Zamawiajgcego do korzystania z 70% Lokalizacji dla wszystkich kategorii
fgczy wstosunku do liczby Lokalizacji podanej w Wykazie Lokalizacji,
v'modyfikacje pkt 9.3 PPU poprzez wskazanie, Ze skorzystanie przez Zamawiajgcego z uprawnienia, o ktorym mowa w
ust. 9.1 nie stanowi dla Wykonawcy podstawy do kierowania wobec Zamawiajgcego jakichkolwiek roszczen z tego tytutu,
z tym jednak zastrzezeniem, iz w wyniku realizacji przedmiotowego uprawnienia fgczna warto$¢ wynagrodzenia naleznego
za wykonanie catego przedmiotu Umowy nie moze wynosi¢ mniej niz 90% (dziewiecdziesigt procent) Wartosci Umowy.
W zakresie zarzutu z ppkt 3b wykonawca Orange wnidst:
v’zastrzezenie - w pkt 9.1.2 PPU -uprawnienia Zamawiajgcego do zmniejszenia liczby lokalizacji nie wiecej niz tgcznie 30%
Lokalizacji dla wszystkich kategorii fgczy — TO oraz T5-T7 — w stosunku do liczby Lokalizacji podanej w Wykazie Lokalizacji
po 31 grudnia 2025 r., z jednoczesnym zobowigzaniem Zamawiajgcego do korzystania z 70% Lokalizacji dla wszystkich
kategorii faczy w stosunku do liczby Lokalizacji podanej w Wykazie Lokalizacji” oraz
v'wprowadzenie postanowienia o uiszczaniu przez Zamawajgcego opfaty z tytutu weczesniejszego zakoriczenia $wiadczenia
ustugi wprzypadku, gdy Zamawiajgcy zrezygnuje z lokalizacji po 31 grudnia 2025 r.

Powotany przez wykonawce art. 433 pkt 4 ustawy Pzp stanowi: ,Projektowane postanowienia umowy nie mogag
przewidywac: (...) moZliwo$ci ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci
lub wielkosci $wiadczenia stron.

Odwolujacy kwestionujgc wskazane postanowienia wskazat w uzasadnieniu na niedozwolong praktyke, ktdra
przewiduje mozliwo$¢ samodzielnego, jednostronnego decydowania przez Zamawiajgcego o ograniczeniu zakresu
Swiadczenia w trakcie realizacji zamowienia, jesli w umowie nie jest wskazana minimalna gwarantowana wielko$¢ lub
wartos¢ Swiadczenia stron.

Taka sytuacja nie wynika z kwestionowanych postanowien. W dokumentaciji przetargowej bowiem — jak zwracat
uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie - wskazano liczbe bazowg lokalizacji oraz warto$c, o jaka ta liczba moze
zosta¢ zmniejszona. Tym samym, kazdy wykonawca bez trudu moZe obliczy¢ rzeczong minimalng gwarantowang
wielko$¢ $wiadczenia. Tym samym, mechanizm przewidziany przez Zamawiajgcego jest zgodny zaréwno z prawem, jak i
praktykg biznesowg”.

Z kolei zaprzestanie petnienia funkcji operatora wyznaczonego, jest okoliczno$cig catkowicie niezalezng od
Zamawiajgcego i w zakresie uprawnienia Zamawiajgcego, o ktérym mowa w pkt 9.1.2 Projektéw umow, jak wynika z
kwestionowanego postanowienia, ,w przypadku, kiedy Zamawiajgcy przestanie petnic role operatora wyznaczonego, po 31
grudnia 2025 roku, Zamawiajgcy moze zrezygnowac z nie wiecej niz 40% (czterdziestu procent) Lokalizacji (zaokraglonych
w gore do petnych wartosci) w stosunku do liczby Lokalizacji podanej w Wykazie Lokalizacji, niezaleznie od warunkéw
opisanych wpowyzszych punktach’.

Ponadto zgodnie z pkt 9.1.1. PPU Zamawiajgcy moze zrezygnowac z nie wiecej niz fgcznie 10% (dziesigciu
procent) Lokalizacji (zaokrgglonych w gdre do petnych wartosci) w skali roku dla wszystkich kategorii tgczy — TO oraz T5-
T7 — w stosunku do liczby Lokalizacji podanej w Wykazie Lokalizacji oraz nie wiecej niz 40% (czterdziestu procent)
Lokalizacji (zaokraglonych w gore do petnych wartosci) w skali roku dla danej kategorii fgczy w stosunku do liczby
Lokalizacji dla danej kategorii, podanej w Wykazie Kategorii tgczy.”

W zakresie zarzutu z ppkt 3¢ wykonawca Orange wnidst o wykre$lenie postanowienia 14.11 z PP U, ewentualnie —
w przypadku utrzymania powyzszego postanowienia, wprowadzenie postanowienia o uiszczaniu przez Zamawiajgcego
optaty z tytutu rozwigzania przez Zamawiajgcego Umowy w cato$ci lub w czesci na podstawie pkt 14.11 Projektow umow.

Izba ponownie wskazuje na powotany przez wykonawce — takze w zakresie tego zarzutu - art. 433 pkt 4 ustawy
Pzp w mysl ktérego: ,Projektowane postanowienia umowy nie mogag przewidywac: (...) moZliwo$ci ograniczenia zakresu
zamoOwienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielko$ci Swiadczenia stron.

Wskazany pkt 14.11 PPU stanowi: W przypadku zmiany przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego
skutkujgcych obowigzkiem Zamawiajgcego powierzenia cato$ci lub cze$ci ustug transmisji danych, lub innych ustug
stanowigcych przedmiot niniejszej Umowy innemu niz Wykonawca podmiotowi lub jednostce lub brakiem mozliwoSci
kontynuacji wykonania Umowy na przewidzianych Umowg warunkach, Zamawajgcy ma prawo do rozwigzania Umowy w



catosci lub w czesci. Okres wypowiedzenia wynosi 30 (frzydziesci) dni, a wypowiedzenie jest skuteczne z dniem, na ktéry
przypada koniec miesigca kalendarzowego. Z uprawnienia do wypowiedzenia Umowy w cze$ci, o ktérym mowa w
niniejszym ustgpie Zamawiajgcy moze skorzystac wielokrotnie w takim zakresie, w jakim bedzie to konieczne ze wzgledu
na potrzebe zastosowania sie przez Zamawiajgcego do obowigzkéw okreSlonych w przepisach powszechnie
obowigzujgcego prawa po zmianie. Zamawiajgcy zobowigzuje sie, Ze nie bedzie korzystac z prawa do wypowiedzenia
Umowy w cafosci lub w czesci wynikajgcego z postanowienia niniejszego ustepu wcze$niej niz przed uptywem 30
(trzydziestu) miesiecy od dnia podpisania Umowy. Z tresci tego postanowienia bezspornie wynika, ze zakoriczenie umowy
(jej rozwigzaniem) moze by¢ spowodowane okolicznosciami obiektywnymi, niezaleznymi od woli Zamawiajgcego —
skutkiem decyzji ustawodawcy. Ponadto — jak stusznie podkre$lat Zamawiajgcy- w zdaniu ostatnim w tym punkcie —
wskazano okres (30 miesiecy), ktéry Zamawiajacy przewidziat dla vacatio legis, w przypadku ewentualnej zmiany
przepiséw. Niewatpliwie, jest to okres gwarantowany dla wykonawcy, co oznacza, ze minimalny zakres Swiadczen zostat
przez Zamawiajgcego zdefiniowany.

W zakresie zarzutu z ppkt 3d wykonawca Orange wniost o wykre$lenie ograniczenia wysoko$ci opfaty instalacyjnej
z pkt 8.16 i 8.17 PPU oraz z instrukcji wypeitniania formularza cenowego.lzba ponownie wskazuje na powotany przez
wykonawce — takze w zakresie tego zarzutu - art. 433 pkt 4 ustawy Pzp w mysl ktdrego: ,Projektowane postanowienia
umowy nie mogg przewidywac: (...) moZliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawajgcego bez wskazania
minimalnej wartosci lub wielkoSci $wiadczenia stron. Nawigzujgc do stanowiska Izby w zakresie zarzutu z pkt Ill pppkt g) i
cytowanych powyzej spornych punktéw PPU - 8.16 i 8.17 — Izba przede wszystkim stwierdza, ze sporne postanowienia
odnoszgce sie do ustalonego limitu opfaty instalacyjnej nie dotyczg zakresu zamowienia. Izba ponadto zgodzita sie z
Zamawiajgcym, ze takie ograniczenie pozwala na unikniecie sytuaciji, w ktorej wykonawca wiekszo$¢ kosztow wkalkuluje
w optate instalacyjng (ktérg zamawiajgcy poniesie na etapie wdrozenia) a abonament wyceni bardzo nisko. Wéwczas
mozna moéwi¢ o ryzyku uzyskania odpowiedniej jakoSci ustug, gdy system kar i bonifikat nie dziatatby skutecznie, a
wykonawca, ktéry wiekszos¢ zaktadanego wynagrodzenia otrzymatby niejako ,z gory”, nie ponositby ryzyka zwigzanego z
ewentualnym nienalezytym wykonywaniem umowy. Izba zwraca tez ponownie uwage na przewidziany mechanizm
przewidziany PP, zgodnie z ktérym w przypadku koniecznosci nieprzewidzianego poniesienia przez wykonawce
nadmiernych kosztéw, realizacja danego $wiadczenia nie bedzie nastgpowata automatycznie, lecz bedzie przedmiotem
zamowienia z wolnej reki w trybie przewidzianym pkt 8.16. i pkt 8.17 PPU, a mianowicie :
v'pkt 8.16.: ,Skorzystanie przez Zamawiajgcego z Opcji Nowych Lokalizacji pronadzgce do wskazania Nowej Lokalizacji,

dla ktorej koszt doprowadzenia Ustug i zainstalowania Urzgdzern CE przekracza wysokoS¢ zryczaftowanej Opfaty
Instalacyjnej ograniczonej do trzykrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia (abonamentu — Wynagrodzenia za Ustugi),
co Wykonawca wykaze stosownymi $rodkami dowodowymi, wymaga zmiany Umowy zgodnie z trescig pkt 15 Umowy
lub bedzie przedmiotem zamdwienia z wolnej reki udzielanego wtrybie art. 388 pkt 2 lit. ¢ PZP"].
v'pkt 8.17 Projektu umowy ,Skorzystanie przez Zamawiajgcego z Opcji Zmiany Kategorii lub Opcji Zmiany
Przepustowosci, ktérego koszt (Opfata Instalacyjna) przekracza dwukrotno$¢ miesiecznego Wynagrodzenia za
Ustugi, co Wykonawca wykaze stosownymi $rodkami dowodowymi, bedzie przedmiotem zamowienia z wolnej reki
udzielanego w trybie art. 388 pkt 2 lit. ¢ PZP”.
W konkluzji Izba stwierdza, ze w zakresie rozpoznawanym przez Izbe nie stwierdzono naruszenia przepisu art. 99
ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp oraz art. 433 pkt 4 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.



