Warszawa, 1 lipca 2024 r.
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Katarzyna Poprawa

Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 25 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej 3 czerwca 2024 r. przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:

AT4B Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, T4B sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie[,Odwolujgcy A’] —
sygn. akt KIO 1947/24

B.Artem S.A. z siedzibg w Bydgoszczy, BBGS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawi€],Odwolujagcy B”] — sygn. akt KIO
1957/24

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Zadanie 55182 ,Budowa systemu ochrony kompleksu do
obowigzujgcych przepiséw i wymagan w kompleksie K-2725 Poznarn CSWLad” (7/\WZI/24/WIB)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu [,Zamawiajgcy’]

przy udziale uczestnikow:
AArtem S.A z siedzibg w Bydgoszczy, BBGS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie- po stronie Odwotujgcego dla
sygn. akt KIO 1947/24
B.T4B Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, T4B sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie— po stronie
Zamawiajgcego dla sygn. akt KIO 1957/24
C.Invest House Plus sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg w Koziegtowach— po stronie Zamawiajgcego dla sygn. akt KIO
1947/24 i KIO 1957/24
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze co do zarzutow z pkt 2.3.-2.6. na str. 2. (pkt V.-VIII. na str. 11.-26.) odwotania
w sprawie sygn. akt KIO 1957/24.
2.Uwzglednia odwotania w taki sposob, ze nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej
oferty i odrzucenie oferty zlozonej przez Invest House Plus sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Kozieglowach na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 wzw. z
art. 118 ust. 2 Ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.).
3.0ddala odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 1947/24 w zakresie zarzutéw z pkt 5)-6) na str. 3 (pkt V.25.-29. na
str. 16.-19.).
4.Kosztami postepowania odwotawczego obciaza Zamawiajgcego i:
1)zalicza w poczet tych kosztéow kwote 40000 zt 00 gr (stownie: czterdziesci tysiecy zlotych zero groszy),
uiszczong przez Odwolujacego Ai Odwotujacego B tytutem wpiséw od odwotan, oraz kwote 7200 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy) tytutem uzasadnionych kosztéw Odwolujacego A
i Odwolujacego B.
2)zasadza od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego Akwote 23600 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy).
3)zasadza od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego B kwote 23600 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia trzy tysigce
szeSéset ztotych zero groszy).
Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

{KIO 1947/24, KIO 1957/24}

Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu {dalej: ,WZI” lub ,Zamawiajgcy”}prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa

pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp”, ,Pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na roboty
budowlane pn.: Zadanie 55182 ,Budowa systemu ochrony kompleksu do obowigzujgcych przepiséw i wymagan w
kompleksie K-2725 Poznari CSWLgd” (TI\WZlI24/WB).

Ogtoszenie o tym zamowieniu 20 lutego 2024 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej serii S



nr 36 pod poz. 105584.

Warto$¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.

Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze najkorzystniejszej oferty Invest House Plus sp. z 0.0. sp.k. z

siedzibg w Koziegtowach {dalej: ,Invest House Plus”, ,Przystepujacy” lub ,IHP}.

{KIO 1947/24}

3 czerwca 2024 r. T4B Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, T4B sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktorzy

wspolnie ztozyli oferte {dalej: ,Konsorcjum T4B” Ilub ,Odwolujgcy’} odwotali sie od powyzszych czynnosci

Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:

1.Art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. art. 118 ust. 2 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Invest House Plus, pomimo Ze jest ona
niezgodna z tym drugim przepisem, gdyz IHP o ile zamierza polega¢ na potencjale Democo Poland sp. z o.0. {dalej
rowniez: ,Democo”} w zakresie spetienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia, o ktdérym
mowa w rozdziale VIl ust. 1 pkt 5) SWZ, o tyle jednocze$nie nie zamierza powierzy¢ Democo wykonania robét w
zakresie infrastruktury teletechnicznej, ktére sg elementem tegoz warunku, co powoduje, ze zakres
podwykonawstwa Democo i udostepnionych przez ten podmiot zasobow jest znacznie wezszy, niz zakres robot
budowlanych wskazany w ramach wspomnianego warunku udziatu w postepowaniu.

2.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bw zw. z art. 123 w zw. z art. 122 w zw. z art. 128 ust. 1 — przez zaniechanie wezwania IHP do
samodzielnego wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia, o ktbrym mowa
w rozdz. VIl ust. 1 pkt 5) SWZ, pomimo ze IHP nie potwierdzit spetnienia tych warunkéw przy pomocy Democc
z powodu, ktéry opisano w poprzednim zarzucie, za$ po uptywie terminu sktadania ofert IHP nie moze powolywac
sie na zdolnosci podmiotu udostepniajgcego zasoby w szerszym niz dotychczas zakresie [zarzut ewentualny na
wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1.].

3.Art. 122 — przez zaniechanie zazadania, aby Invest House Plus w zakreslonym terminie zastgpit Democo innym
podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy
do$wiadczenia, o ktérym mowa w rozdz. VIl ust. 1 pkt 5) SWZ [zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia
zarzutu z pkt 1. lub 2.].

4 Art. 128 ust. 1 — przez zaniechanie wezwania IHP do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych, innych dokumentéw i oSwiadczen, pomimo ze ztozony przez IHP JEDZ jest niekompletny, zawiera
btedy i nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

5.Art. 128 ust. 4 — przez zaniechanie wezwania IHP do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci podmiotowych Srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw i oSwiadczen.

6.Art. 223 ust. 1 — przez zaniechanie wezwania do wyjasnienia treSci oferty i innych dokumentéw i oswiadczen.

7.Art. 239 ust. 1 — przez wybor oferty IHP, pomimo ze nie jest najkorzystniejsza.

8.Art. 16 pkt 1 — przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy uczciwej konkurenciji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2.Powtorzenia badania i oceny ofert

3.0drzucenia oferty IHP.

{KIO 1957/24}

3 czerwca 2024 r. Artem S.A. z siedzibg w Bydgoszczy, BBGS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktérzywspdinie

Zlozyli oferte {dalej: ,Konsorcjum Artem” lub ,Odwotujgcy”} odwolali sie od powyzszych czynnosci Zamawiajgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia przepiséw ustawy pzp {jezeli ponizej nie wskazano na

inne akty prawne}:

1.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Invest House Plus jako
zfozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postgpowania ze wzgledu na wprowadzenie
Zamawiajgcego w btgd co do spetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej, o ktérym
mowa w rozdz. VIl ust. 1 pkt 5) tiret pierwsze SWZ

2.Art. 128 ust. 1 — przez zaniechanie wezwania IHP do uzupetnienia podmiotowych s$rodkéw dowodowych na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdz. VIl ust. 1 pkt 5) tiret pierwsze SWZ
[zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1.].

3.Art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji {dalej: ,uznk”} oraz w zw. z art. 74
ust. 2 — przez zaniechanie odtajnienia zatgcznikdbw do wyjasnien ceny oferty z 26 kwietnia 2024 r., ktére IHP
zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa.

4. Art. 226 ust. 1 pkt 8 — przez zaniechanie odrzucenia ztozonej przez IHP oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene lub



koszt w stosunku do przedmiotu zamédwienia [zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt 3.].
5.Art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 11 ust. 2 uznk oraz w zw. z art. 74 ust. 2 — przez zaniechanie udostepnienia uzasadnienia
zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa wyjasnieh ceny oferty ztozonych przez Konsorcjum T4B.
6.Art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 11 ust. 2 uznk oraz w zw. z art. 74 ust. 2 — przez zaniechanie udostepnienia wyjasnien ceny
oferty ztozonych przez Konsorcjum T4B [zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt 5.].
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i powtdrzenia badania i oceny ofert.
2.0drzucenia oferty IHP na podstawie przepiséw wskazanych w ramach zarzutu z pkt 1.
3.Wezwania IHP do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych [zgdanie alternatywne w stosunku do pkt 1.]
4.Odtajnienia zatgcznikow do wyjasnien ceny oferty IHP z 26 kwietnia 2024 r.
5.0drzucenia oferty IHP na podstawie przepiséw wskazanych w ramach zarzutu z pkt 4. [zadanie alternatywne w
stosunku do pkt 4.].
6.Udostepnienia uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa wyjasnien ceny oferty ztozonych przez
Konsorcjum T4B.
7.Udostepnienia wyjasnien ceny oferty zlozonych przez Konsorcjum T4B [zadanie alternatywne w stosunku do pkt 6.].
{KIO 1947/24, KIO 1957/24}
Z uzasadnienia odwofan wynika nastepujgce sprecyzowanie zarzutow z pkt 1. petiitum co do okolicznosci
faktycznych i prawnych.
{okolicznosci faktyczne}
Wedtug rozdziatu VII ust. 1 pkt 5) tiret pierwsze SWZ wykonawca spetnia warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej i
zawodowej, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert w postepowaniu, a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat minimum 2 (dwie) roboty budowlane
o wartosci minimum 20 min zt brutto kazda, w zakresie wykonania ogrodzenia wraz z infrastrukturg teletechniczna.
{KIO 1947/24}
Zamawiajgcy w rozdziale IX pkt 3) SWZ zazadat zlozenia wraz z ofertg wypetnionej i podpisanej tabeli elementéw
ryczattowych, sporzadzonej z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1.1 do SWZ, w ktérym wyodrebniono 4
podstawowe zakresy robét, tj. kolejno: roboty budowlane, roboty sanitarne, roboty elektryczne i roboty teletechniczne.
{KIO 1957/24}
W kosztorysie ofertowym Invest House Plus wycenit w kwotach netto: samo ogrodzenie z bramami — na blisko 7,7 min
zt, prace przygotowawcze do budowy ogrodzenia — na ok 4,5 min zi, teletechnike — na 9,6 min zi, roboty elekiryczne
stuzgce zapewnieniu pradu dla teletechniki — ok. 3 min zi, a tgcznie wycena tych prac stanowi ok. 90% ceny oferty.
{KIO 1947/24, KIO 1957/24}
Zamawiajgcy okreslit zatem zakres rzeczowy (branzowy) robdt budowalnych, w ktérych wykonywaniu wymaga od
wykonawcéw doswiadczenia, jako dotyczgcych wykonania ogrodzenia wraz z infrastrukturg teletechniczng, ktorych
wartos¢ wynosita co najmniej 20 min zt. Takie doprecyzowanie warunku ma fundamentalne znaczenie, gdyz z jednej
strony wskazuje na przedmiot referencyjnych robo6t budowalnych, a z drugiej strony ich wymagang warto$¢.
W celu wykazania spetniania powyzszego warunku Invest House Plus powotat sie w catosci na zasoby Democo,
przedktadajgc zobowigzanie i inne dokumenty tego podmiotu trzeciego.
{KIO 1947/24}
Invest House Plus w pkt 7 formularza ofertowego wskazat, ze podwykonawcom zamierza powierzy¢ nastepujgce czesci
zamowienia: 1) roboty budowlane — Democo, 2) roboty sanitarne i elektryczne — nieznanemu na etapie sporzgdzania
oferty podwykonawcy. Wynika z tego, ze Democo nie bedzie wykonywac¢ prac w zakresie infrastruktury teletechnicznej
objetych warunkiem udziatu z rozdziatu VIl ust. 1 pkt 5) tiret pierwsze SWZ
Powyzsze oSwiadczenie IHP jest spojne z oswiadczeniem Democo, ktére w nastepujacy sposob wypetnito wzoér
zobowigzania do udostepnienia zasobdw z zatgcznika nr 6 do SWZ co do:
erodzaju udostepnionych zasobdw - doswiadczenie w zakresie realizacji 2 (dwdch) robdt budowlanych o wartosci
minimum 20 min zt brutto kazda;
erodzaju i zakresu powierzonych do wykonania rob6t budowlanych lub czynnosci oraz charakteru, w jakim podmiot
bedzie brat udziat w postepowaniu (np. podwykonawca) — wykonanie robot budowlanych w charakterze
podwykonawcy.
Zatem doswiadczenie, jakie zostato udostepnione, dotyczy jedynie czesci warunku, co prawda robo6t budowalnych, ale
nie takich, jakie sg wymagane, skoro Democo pominelo kluczowg w treSci warunku fraze w zakresie wykonania
ogrodzenia wraz z infrastrukturg teletechniczna.
{KIO 1957/24}
Invest House ztozyt wykaz robét, w ktorym wskazat dwie pozycje, nastepujgco wypetniajac rubryki, w ktérych nalezato



wedlug wzoru kolejno podac: (1) nazwe zamowienia, nazwe i adres zamawiajgcego, (2) termin realizacji (rozpoczecie i
zakonczenie), (3) przedmiot zamdwienia — opis zamoéwienia z podaniem informacji o zakresie wykonywanych prac, (4)
warto$¢ zrealizowanej inwestycji:

1.(1) ISABELLA PL Sp. z o.0. ul. Unii Europejskiej 8 14-260 Lubawd2) Od 03/2020 do 04.2021 (3) Budowa zaktadu
produkcyjnego Isabella PL przy ul. Unii Europejskiej 8 w Lubawie przez generalnego wykonawce DEMOCO Polanc
Sp. z 0.0. waz z ogrodzeniem, infrastrukturg teletechniczng, niezbedng infrastrukturg techniczng i komunikacjg w
tym infrastrukturg towarzyszgcg, (wodno-kanalizacyjng, sanitarng) wraz z bramami | placami manewrowo-
odstawczymi. Wykonawca oswiadcza, ze wykazywana robota budowlana w zakresie prac obejmowata wykonanie
ogrodzenia wraz z infrastrukturg teletechniczng (4) 22.502.731,00 zt brutto.

2.(1) Gmina Tarnowo Podgorne (2) Od 10/2018 do 06/2020 (3) Budowa Zespotu Szkdt Technicznych w Tarnowie
Podgdrnym, ul. Nowa/Solidarnos$ci dz. 76/11. W skfad zadania inwestycyjnego wchodzifo: wykonanie ogrodzenia,
wykonanie infrastruktury teletechnicznej, budowa trzykondygnacyjnego budynku dydaktycznego (z wewnetrzng
instalacjg gazowg), budowa petnowymiarowej hali sporfowej z widownig, budowa boiska wielofunkcyjnego,
zagospodarowanie terenu (wtym budowa ciggow pieszo - jezdnych, miejsc postojowych na ok. 100 miejsc, placéw

chodnikéw, murdw oporowych, boisk wielofunkcyjnych, biezni, zbiornika retencyjnego o poj. V=100m3) oraz
infrastruktura sanitarna i elektryczna. Wykonawca oswiadcza, ze wykazywana robota budowana w zakresie prac
obejmowata wykonanie ogrodzenia wraz z infrastrukturg teletechniczng. (4) 44.671.988,00 zt brutto.
Skoro wpisanie powyzszych wartosci miato na celu wykazanie spetniania warunku, musiato dotyczyé prac w zakresie
wykonania ogrodzenia wraz z infrastrukturg teletechniczna.
Tymczasem prawdziwe wartosci robot referencyjnych w zakresie wykonania ogrodzenia wraz z infrastrukturg
teletechniczng sg wielokrotnie mniejsze, gdyz kazde z przedsiewzie¢ dotyczylo przede wszystkim budowy duzych
rozmiaréw obiektéw budowlanych wraz z infrastruktura towarzyszaca.
Z zatgczonych do powyzszego wykazu robét referenciji wynika bowiem odpowiednio:
1.Budowa w formule ,zaprojektuj i wybuduj’ zaktadu produkcyjnego namiotéw oraz akcesoribw kempingowych (o

powierzchni uzytkowej wynoszacej 7.619,45 m2) wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i komunikacyjna, w tym
z miejscami postojowymi (fgczna powierzchnia drog, placéw i parkingdbw o nawierzchni z kostki brukowej wynoszaca

5.956,24 m2) — 0 tgcznej wartosci netto 18.294.903,64 zt.
2.Budowa zespotu szkét technicznych (o powierzchni uzytkowej budynku dydaktycznego wraz z salg sportowg

wynoszgcej 5.578,65 m2) wraz z budowg ciggdw pieszo-jezdnych, miejsc postojowych, placow, chodnikéw, muréw
oporowych, boisk wielofunkcyjnych, biezni, zbiornika retencyjnego oraz wewnetrznej instalacji gazowej — o tgcznej
wartos¢ brutto 44.671.988,79 zt.

Dodatkowo w odniesieniu do tych przedsiewzie¢ podniesiono odpowiednio:

1.W kosztorysie ofertowym Democo wycenito prace zwigzane z wykonaniem ogrodzenia na 131.763,93 zi, a roboty
teletechniczne réwniez na poziomie odbiegajgcym od wymaganej warto$ci min. 20 min zt brutto.

Gmina Tarnowo Podgérne potwierdzita, ze wykonane przez Democo roboty w zakresie ogrodzenia i infrastruktury
teletechnicznej przedstawiaty warto§¢ mniejszg niz 20 min zt brutto [jako dowéd zatgczono pismo 26 kwietnia 2024
r..

2.W przypadku budowy zaktadu produkcyjnego, biorgc pod uwage catoS¢ zrealizowanych prac projektowych i
wykonawczych, niemozliwe jest, aby wartoS¢ prac zwigzanych z wykonaniem ogrodzenia wraz z infrastruktura
teletechniczng wyniosta ok. 90% warto$ci catosci.

{okolicznosci prawne}

{KIO 1947/24}
Zgodnie z art. 462 ust. 2 ustawy pzp zamawiajgcy moze zgda¢ wskazania przez wykonawce w ofercie czesci
zamoOwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzyé podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych
podwykonawcow, jezeli sg juz znani. Z kolei zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy pzp w odniesieniu do warunkéw
dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doSwiadczenia wykonawcy mogg polegaé na zdolno$ciach
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te
zdolnosci sg wymagane. Zatem w przypadku gdy wykonawca polega na potencjale podmiotu trzeciego w zakresie
doswiadczenia, podmiot ten zobligowany jest do wykonania robdt lub ustug do realizacji ktérych zdolnosci te sg
wymagane, a nazwe takiego podmiotu trzeciego i zakres zamdwienia ktory bedzie przez niego realizowany, wykonawca
zobowigzany jest wskaza¢ w ofercie. O$wiadczenie wykonawcy w ww. zakresie stanowi merytoryczng tre$¢ oferty i nie
moze by¢ przez wykonawce zmienione po uptywie terminu sktadania ofert.

Jak to wskazata Izba w uzasadnieniu wyroku z 29 listopada 2023 r. sygn. akt KIO 3337/23 (ktéry zdaniem Odwolujacego

A zapadt w analogicznym do niniejszej sprawy stanie faktycznym): Odwotujgcy stusznie dostrzegt, ze przystepujgcy



usituigc wykazac spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu za pomocg zdolnosci podmiotu trzeciego ZUE S.A.,
nie zapewnit jednak, ze ZUE S.A. wykona ustugi, dla ktorych te zdolno$ci byly wymagane. Przystepujacy w pkt 11
formularza oferty o$wiadczyt wprawdzie, ze wykazujgc spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu bedzie polega¢ na
zasadach okre$lonych wart. 118 ust, 1i 2 ustawy Pzp na zdolno$ci technicznej i zawodowej ww. podmiotu ZUE S.A. jako
podmiotowi na zasobach ktérego polega, jedynie ,wykonanie robdt budowlanych”. Z powyzszym korespondowata tre$c
zobowigzania ZUE S.A. zatgczona do oferty przystepujgcego. Podmiot ten zobowgzat sie tam do udostepnienia
przystepujgcemu swych zasobow w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. W zobowigzaniu tym ZUE wskazato
Jednak jako sposob udostepnienia zasobow oraz jako zakres udziatu w wykonywaniu zamdwienia jedynie ,wykonanie robot
budowlanych” (...) W konsekwencji zatem ZUE, zgodnie trescig tych o$wiadczen, nie wykona ustug, o ktérym mowa

w warunkach udziatu w postepowaniu. Taki sposob wykazania warunku za pomocg zdolno$ci podmiotu trzeciego, jako

niezgodny z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp i postanowieniem pkt 8.3.5 IDW, naleZzato uzna nieskuteczny.(...) W

konsekwencji 1zba uznata, Ze przystepujacy, ktéry wykazujgc warunki udziatu w postepowaniu opisane w pkt 8.6.1 lit. a-d

IDW nieskutecznie powotat sie na zaséb doswiadczenia ZUE S.A. w zakresie projektowania, instalacji i uruchomienia, nie

wykazat spetnienie ww. warunkow.

Z kolei jak wywiodta I1zba w uzasadnieniu wyroku z 13 lipca 2020 r. sygn. akt KIO 1174/20: Zakres wskazany do realizacji

przez podwykonawce jest elementem oferty, stanowigcym o sposobie realizacji zamdwienia tj. sposobie spetienia

Swiadczenia i jako element oferty nie moze ulec zmianie po terminie skfadania ofert, tym bardziej, Ze odnosi sie do

obszaru decydujgcego o spetnieniu przez wykonawce warunkOow udziatu w postepowaniu, a zatem jest decydujgcym co do

moZliwosci ubiegania sie przez wykonawce o przedmiotowe zamowienie. W ocenie Izby, nie ulega wagtpliwosci, Ze
zaoferowany przez Odwotujgcego w ofercie sposob realizacji zamowienia, stanow naruszenie przepisu art. 22a ust. 4 Pzp,
bowiem Odwotujgcy, ktory samodzielnie nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w SIWZ w pkt 5.1.1.2.

SIWZ, a ktéry na potwierdzenie spetnienie ww warunku polega na zasobach innego podmiotu, oferuje realizacje

przedmiotu zamowienia przez ten podmiot w granicach mniejszych, niz zdolnosci (tu doswiadczenie) wymagane do

realizacji tego zamdwienia. Prowadzi to do wniosku, iz podmiot trzeci, ktory posiada zdolnosci (do$wiadczenie) do
realizacji ustugi, dla ktorej te zdolnoSci sg wymagane, nie bedzie realizowat tej ustugi w zakresie odpowiadajgcym

warunkow udziatu w postepowaniu (...) Tre$c¢ oferty to formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajgce i

precyzujgce zobowigzanie wykonawcy, sktadane wraz z formularzem oferfowym.

Powyzsze stanowisko zostato podzielone m.in. w uzasadnieniach wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej z:

1.30 czerwca 2023 r. sygn. akt KIO 1707/23: Dla oceny skuteczno$ci i poprawnosci ztoZzenia oferty w postepowaniu, w
tym skfadanych o$wiadczen woli przez podmiot skfadajgcy oferte, kluczowe znaczenie ma zakres o$wiadczen jakie
sktadane sg w ofercie przez podmiot skitadajgcy tq oferte, czyli wtym wypadku przez spotke. (...) Izba podkresla
réwniez, Zze bez znaczenia dla oceny ztozonego w Formularzu oferty — jednoznacznego i precyzyjnego — o$wiadczenia
wykonawcy R(1)... spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. o realizacji zamowienia samodzielnie
pozostaje podnoszona przez uczestnika postepowania odwotawczego, Ze z cafej tresci oSwiadczen ztozonych wraz z
oferta wynika, ze potencjat wykazany przez podmiot trzeci bedzie moégt by¢ realnie wykorzystany. Uczestnik
postepowania odwotawczego pomiat jedng istotng okoliczno$¢ przedstawiajac powyZzszg argumentacje, a mianowicie,
Ze os$wiadczenie o samodzielnej realizacji zamodwienia zfozone w puncie 11 Formularza ofertowego stanowi
oswiadczenie wykonawcy. Jako o$wiadczenie jednoznaczne nie podlega ono Zadnej wykfadni, tym bardziej, Ze brak
znajomosci przepiséw nie uzasadnia sposobu wykfadni sktadanych oswiadczen. (...) Postepowanie o udzielnie
zamowienia publicznego i sposob sktadania w dokumentéw w postepowaniu stanowi sformalizowane dziatania, ktére
muszg by¢ oceniane wedfug réwniez sformalizowanych ustawg wymagan, w zamian dajgc wykonawcom sktadajgcym
oferty gwarancje dziatania zgodnie z zasadami Prawa zamoéwieni publicznych. Formalizm dziatan, a w zasadzie
prawidfowo$¢ postepowania zgodnie z wytycznymi ustawowymi, nie moze byc¢ postrzegana jako dziatania
nadmiarowe, a sam formalizm jako nadmiarowo$¢ postepowania. Odstgpienie od zasad, regulacji i wytycznych w
ramach procedury o udzielnie zamodwienia publicznego prowadzitoby do w zasadzie do braku tych zasad
w postepowaniu. Obowigzkiem Zamawiajgcego, ale rowniez wykonawcy jest znajomos$¢ obowigzujgcych przepisow
prawa, ktore to stanowig gwarancje realizacji procedury zamowienia publicznego przejrzystej, z poszanowanhiem
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Jezeli dany wykonawca nie postepuje zgodnie z przepisami ustawy,
to nie moze on liczy¢ na ochrone jakg ta ustawa mu gwarantuje, gdy jego dziatania sg z nig zgodne.

2.15 lutego 2023 r. sygn. akt KIO 284/23: .. wskazanie w ofercie nazwy i zakresu robot, ktory wykona podwykonawca, w
zwigzku z tym, ze jest to podmiot, ktéry uzycza wykonawcy swoje do$wiadczenie dla wykazania spetnienia warunku
udziatu w przetargu dotyczgcego doswiadczenia, jest istotnym elementem tresci oferty. Informacja ta bezposrednio
dotyczy sposobu realizacji umowy, zgodnie zas z art. 118 ust. 2 pzp podmiot udostepniajgcy wykonawcy swoje
zasoby winien wykonac te roboty budowlane, co do ktorych udostepniane zdolno$ci sg wymagane... Niemniej, juz po
uptywie terminu na sktadanie ofert w postepowaniu obowigzuje zasada niezmiennoSci tresci oferty, w tym co do



istotnych jej elementow, tu w zakresie sposobu realizacji umowy, wiec ustawodawca dopuszcza zmiane podmiotu
udostepniajgcego zasoby zgodnie z ograniczeniem okreslonym w art. 123 pzp. Oznacza to, Zze w takiej sytuacji —
w przeciwieristwie do mozliwosci szerokiego poprawienia, uzupetnienia i wyjasniania oSwiadczen z art. 125 ust. 1 pzp,
mamy znaczgcy ustawowy zakaz dotyczgcy zasad postugiwania sie potencjatem podmiotu trzeciego. Ograniczenie
dotyczy czasu — uprawnienie do postuzenia sie zasobami podmiotu trzeciego przystuguje do uptywu terminu
skitadania ofert, i ograniczenie dotyczgce zakresu — uprawnienie do postuzenia sie zasobami podmiotu trzeciego w
zakresie, ktory wykonawca wskazat na etapie sktadania ofert. Znaczgce rozszerzenie zakresu robdt budowlanych
zlecanych podwykonawcy PUZ, ktéry udostepnia zasoby dotyczgace spetnienia warunku posiadania wlascinwej
zdolno$ci technicznej i zawodowej w postaci doswiadczenia dla wykonawcy A&K, o prace inne niz wskazane w ofercie
roboty wykoriczeniowe, jest zatem niedopuszczalne na gruncie art. 123 pzp. W konsekwencji zamawiajgcy pownien
odrzuci¢ oferte wykonawcy A&K, jako oferte zfoZong przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w
postepowaniu (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bwzw. z art. 123 pzp).

3.15 lutego 2023 r. sygn. akt KIO 281/23, KIO 282/2023: Zkolei, co wynika z treSci cytowanego powyzej art. 118 ust. 2
ustawy Pzp wykonawcy mogg polegac na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli te wykonajg roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wmagane. W tym przypadku, co trafnie wywnioskowat
zamawiajgcy z treSci Formularza oferfowego, jak tez ztozonego o$wiadczenia Symetrium, udziat wskazanego przez
odwotujgcego podwykonawcy bedzie ograniczony do tych czesci zadania, ktére wskazat on wprost w fresci
zobowigzania. Innymi stowy, nie deklaruje on swojego udziatu w wykonaniu zamowienia wtakim zakresie, jaki wynika z
brzmienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w SWZ. Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, ktory
zdaje sie bagatelizowac tres¢ Formularza oferty, wtym ztoZone w nim jednoznaczne w swej tresci oSwiadczenia co do
zakresu, w jakim zamierza polegac¢ na zasobach podmiotu trzeciego, i spojny z tym oswiadczeniem w swojej tresci,
zfoZony wraz z ofertg, dokument w postaci zobowigzania Symetrium, okreslajgcego w sposob precyzyjny i nie
budzacy watplinosci w jaki sposob wykonawca zamierza zrealizowac prace objete przedmiotem zamdwienia. Trafne
sg z kolei spostrzezenia i wywod zamawiajgcego zawarty w pismie informujgcym Konsorcjum Elektroinstal o
odrzuceniu jego oferty, ktory wskazuje, ze skoro odwotujgcy deklaruje, Ze wykona swoje zamowienie z udziatem
podwykonawcy, ktory bedzie udostepniat mu swoje zasoby w takim zakresie, w jakim zostato to wskazane w treSci
Formularza oferty, a zakres ten ogranicza sie wytgcznie do uruchomienia, to nie jest moZliwe pdzZniejsze rozszerzenie
zakresu tego podwykonawstwa a w konsekwencji zadeklarowanie, Ze inny podmiot, ktorym ma zamiar zastgpic ten
wskazany przez niego w ofercie — zrealizuje wigkszg, niz pierwotnie deklarowana cze$¢ zamowienia. W Swietle
bowiem art. 123 ustawy Pzp uprawnienie wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu do postuzenia sie zasobami
podmiotu trzeciego jest ograniczone w czasie, tj. przystuguje jedynie do uptywu terminu skfadania ofert albo wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu. Oznacza to, ze wykonawca, ktory skfadajgc oferte albo wniosek,
potwierdzat w danym zakresie warunki udziatu w postepowaniu albo Kryteria selekcji za pomocg wWasnego potencjatu,
nie moze, w odpowiedzi na wezwanie do ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych,
o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, powofac sie ha zasoby podmiotu trzeciego. Ponadto, uprawnienie do
powotania sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby po uplywie tego terminu ograniczone
Jest do zakresu, w ktérym wykonawca na etapie sktadania wnioskow albo ofert korzystat z udostepnianych zasobow
(stanowisko takie jest zbiezne z tym, co Krajowa Izba Odwofawcza stwierdzita w uchwale z dnia 28 lutego 2020 r.,
sygn. akt KIO/KD 11/20). Nie sposéb zgodzic sie zatem z odwofujgcym, ktéry domaga sie, aby zamawiajgcy
skierowat do niego wezwanie do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w postaci zobowigzania podmiotu trzeciego,
Z ktérego to musiatoby wynikac, Zze zakres powierzony temu podmiotowi bedzie szerszy, niz ten wskazany pierwotnie
w tresci Formularza ofertowego i zadeklarowany w tresci zobowigzania Symetrium. W istocie czynno$c ta
prowadzitaby, jak to réwniez dostrzegt zamawiajgcy, do zmiany tresci Formularza ofertowego w zakresie, w jakim
zadeklarowane zostato w jaki sposob Konsorcjum Elektroinstal zrealizuje zamowienie. Izba nie podziela w tym
zakresie oceny odwolujgcego, ktory uznaje dokonanie takiej zmiany za dopuszczalng i opartg na tresci
wskazywanych przez niego przepiséw ustawy Pzp. W ocenie Izby wtym przypadku dokonang w taki sposéb zmiane
nalezy uznac¢ za zmiane istotng, gdyz prowadzgcg do zmiany tresci oferty w zakresie, w jakim tresc tej oferty stanowi
0 sposobie realizacji zamowienia i referuje do obszaru, decydujgcego o sposobie spetnienia przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu. W konsekwencji nie sposéb jest takze podzielic tezy odwotujgcego, ze
dopuszczalna jest w tym przypadku zmiana podmiotu udostepniajgcego Konsorcjum Elektroinstal swoje zasoby, a
zamawiajgcy winien skierowa¢ do niego wezwanie w trybie art. 122 ustawy Pzp. Odwolujgcy pomija bowiem
catkowicie, Ze przepis ten ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy konieczne staje sie zastgpienie podmiotu trzeciego
na inny z tej przyczyny, ze ten udostepniajgcy swoje zasoby nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

4.13 lipca 2020 r. sygn. akt KIO 1174/20: Oferta stanowi o$wiadczenie wykonawcy, ktore powinno by¢ sformutowane i
skonkretyzowane juz w momencie jej ztoZenia. |zba wskazuje, Ze oswiadczenia dotyczace udziatu podmiotu trzeciego



mogg ulegac korekcie wtoku badania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, ale nie mogg prowadzi¢ do zmiany
formularza ofertowego czyli oferty. Zmiana taka miataby charakter istotny, gdyz dotyczytaby zakresu i sposobu
realizacji zamowienia wskazanego w ofercie. Tym bardziej nie mozna dokonywac¢ zmiany tresci oferty na podstawie
zobowigzania podmiotu trzeciego.

5.16 wrzesnia 2016 r. sygn. akt KIO 1708/16: ...fres¢ formularza oferfowego takze w zakresie okreslenia sposobu
realizacji zamdwienia stanowi tres¢ oferty w rozumieniu Scistym. Jest to element przedmiotowy nie podlegajgcy
modyfikacji.

6.9 listopada 2017 r. sygn. akt KIO 2245/17: .. zakres podwykonawstwa (tj. cze$¢ zamowienia wskazana w ofercie, ktore
wykonawca przeznacza do realizacji za pomocg podwykonawstwa) stanowi o sposobie spetnienia $wiadczenia przez
wykonawce i jako taki nie moze ulegac¢ zmianie po ztozeniu oferty.

7.14 wrze$nia 2017 r. sygn. akt KIO 1751/17: ..wykonawca, kitdry deklaruje, iz wykona zamowienie z udziatem
podwykonawcy w konkretnym, ograniczonym zakresie (wtym wypadku w zakresie prac konserwatorskich), nie moze
poZniej podnosi¢, ze podwykonawcom zostanie powierzona jednak wieksza cze$¢ zamdwienia. Tym bardziej do
rozszerzenia zakresu podwykonawstwa w stosunku do tresci o$wiadczenia wykonawcy wyrazonego w ofercie nie jest
uprawniony sam Zamawiajgcy, na podstawie oSwiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby.

8.30 czerwca 2023 r. sygn. akt KIO 1707/23 oraz 16 lutego 2023 r. sygn. akt KIO 293/23.

{subsumpcja}

{KIO 1947/24}

W powyzszych okoliczno$ciach Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia przepisow, jak w pkt 1. petitum
pierwszego odwotania.

{KIO 1957/24}

W powyzszych okoliczno$ciach Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia przepisow, jak w pkt 1. petitum
drugiego odwotania, wywodzgc dodatkowo, ze biorgc pod uwage profesjonalny charakter prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, jak i zasade proporcjonalno$ci warunkéw udziatu do przedmiotu zamowienia, Invest House Plus nie mégt
mie¢ problemu z prawidlowg wykiadnig obowigzujgcego w postepowaniu warunku dotyczgcego do$wiadczenia
wykonawcy. Stad nalezy przyja¢, ze dziatanie IHP, kitéry w powyzej opisany sposob przedstawito informacje na
potwierdzenie spetniania tego warunku, byto zamierzone i zmierzajgce do wytworzenia u Zamawiajgcego mylnego
i niezgodnego z rzeczywistoscig przeSwiadczenia, ze zrealizowane przez podmiot trzeci roboty budowlane spetniajg
warunek udzialu. Co wiecej, Zamawiajgcy skutecznie zostat wprowadzony w bilad, gdyz pozytywnie zweryfikowat
spetienie przez IHP tego warunku.

{KIO 1947/24}

{ad pkt 4. listy zarzutéw}

Zamawiajgcy okreslit w SWZ, ze:

1)o udzielenie tego zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 108
ust. 1iart. 109 ust. 1 pkt 1, 3, 4, 5, 7 i 8 ustawy pzp oraz art. 7 ust. 1 pkt 1-3 Ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o
szczegblnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego (patrz rozdziat VII);

2)zada na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia ztozenia wraz z
oferta Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (JEDZ), tj. aktualnego na dzien skfadania ofert
os$wiadczenia w formie jednolitego dokumentu, sporzgdzonego zgodnie ze wzorem standardowego formularza
okreslonego w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji Europejskiej wydanym na podstawie art. 59 ust. 2 dyrektywy
2014/24/UE;

3)informacje zawarte w powyzszym os$wiadczeniu bedg stanowi¢ wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu z postepowania (patrz rozdziat IX pkt 1).

Zamawiajgcy zamiescit na platformie zakupowej stosowny formularz JEDZ.

Ztozony wraz z ofertg przez Invest House Plus JEDZ nie zawiera w czesci lll lit. C dotyczacej podstaw wykluczenic

zwigzanych z niewypfacalno$cia, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1

pkt 5i6 oraz art. 109 ust. 1 pkt 3, 4, 5, 7 i 8 ustawy pzp.

Jednoczes$nie brak wystgpienia tych podstaw wykluczenia w odniesieniu do IHP nie wynika z Zadnego innego dokumentu,

nie liczac informacji z KRS w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp.

W tych okolicznosciach Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia przepiséw, jak w pkt 4 petitum pierwszego

odwotania.

Wyrazit przy tym przekonanie, ze IHP celowo usunat przy wypetnianiu wzoru JEDZ powyzej wskazany zakres
wymaganych od niego o$wiadczen.

{ad pkt 5. i 6. listy zarzutow}



Realizacja tego zamowienia w szerokim zakresie wymaga dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,zastrzezone”
(m.in. dokumentacja projektowa).

Invest House Plus wskazat w wykazie oséb, ze kluczowe funkcje w realizacji zamoéwienia majg petni¢ osoby bedace w
jego bezposredniej dyspozycii (kierownik budowy, kierownik robét elektrycznych, kierownik rob6t sanitarnych, kierownik
robot telekomunikacyjnych, geodeta, osoba do montazu systeméw alarmowych), czyli nie sg to osoby z ramienia
Democo, ktory uzycza swoj potencjat w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Zgodnie brzmieniem postanowienia zawartego w SWZ (na str. 9): Pracownicy skierowani przez Wykonawce do realizacji
zamdwienia publicznego muszg posiada¢ poswiadczenie bezpieczenstwa upowazniajgce do dostepu do informacji
nigjawnych oznaczonych klauzulg tajno$ci ,ZASTRZEZONE” lub pisemne upowaznienie Kierownika Jednostk
Organizacyjnej oraz zaswiadczenie stwierdzajgce odbycie przeszkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych.
Powyzsze istotnie ogranicza mozliwo$¢ zaangazowania do realizacji zamoéwienia podwykonawcy, gdyz musi on
postugiwac sie osobami spetniajgcymi te wymagania.

Wedlug SWZ zakresie teletechniki wymagane jest dysponowanie:osobg do montazu systemow alarmowych z
zaswiadczeniem Komendanta Wojewddzkiego Policji o wpisie na liste kwalifikowanych pracownikow zabezpieczenia
technicznego oraz ukonczonym kursem montazu tych systemow dla klasy SA4.

Zamawiajgcy okreslit w rozdziale VIl ust. 1 pkt 5) SWZ, zeWykonawca spetni warunek, jeZeli spetni wwmogi Ustawy o
ochronie informacji niejawnych z dnia 5 sierpnia 2010 r. (Dz. U. 2023.756 t.j.) w zakresie ochrony informacji nigjawnych o
klauzuli ,zastrzezone”, wtym: zatrudnia petnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych, zatrudnia przeszkolonego przez
ABW lub SKW administratora nigjawnego systemu teleinformatycznego, zatrudnia przeszkolonego przez ABW lub SKW
inspektora bezpieczenstwa teleinformatycznego, posiada akredytowany system teleinformatyczny do przetwarzania
informacji niejawnych o klauzuli ,zastrzeZzone’, posiada obstuge kancelaryjng dokumentéw nigjawnych oznaczonych
klauzulg ,zastrzezone”.

Wedtug wiedzy Odwotujgcego Domeco tych wymagan nie spetnia.

Zalgczona do projektu umowy ,Instrukcja bezpieczenstwa przemystowego” {dalej réwniez: ,Instrukcja”} okresla
szczegotowe wymagania dotyczgce ochrony informacii niejawnych o klauzuli ,zastrzezone” przez wykonawce w trakcie
realizacji umowy w sprawie tego zaméwienia, w tym zawiera postanowienia w nastepujgcym brzmieniu:

W zwigzku z realizacjg zadania Wykonawca:

a) bedzie miat dostep do informacji niejawnych oznaczonych najwyzszg klauzulg tajnosci ,ZASTRZEZONE’
wynikajgcych z otrzymanej od Zamawiajgcego dokumentacji projektowej oraz geodezyjno-kartograficznej, a takze
uzyskanych na terenie 14 WOG

b) moze wytwarza¢ (przetwarzaé) dokumenty niejawne maksymalnie do klauzuli ZASTRZEZONE’, w tym réwniez :
wykorzystaniem urzgdzen lub sprzetu elektronicznego przetwarzania;

c) otrzyma od Zamawiajgcego dokumenty i materiaty nigjawne w formie papierowej i elektronicznej, niezbedne do
realizacji przedmiotowego zadania, oznaczone najwyzszg klauzulg tajnosci ,ZASTRZEZONE”.

Dokumentami podlegajgcymi ochronie przez Wykonawce jest dokumentacja projektowa oraz geodezyjno-kartograficzna
oznaczona klauzulg tajnosci ,,ZASTRZEZONE’, otrzymana przez Wykonawce od Zamawajgcego w zwigzku realizacy:
umowy oraz wszelkie dokumenty otrzymane od Zamawiajgcego, a takZze wytworzona przez Wykonawce dokumentacja
powykonawcza w zwigzku z wykonaniem robot budowlanych [pkt 9 i 10].

Dostep do materiatéw i informacji niejawnych podlegajgcych ochronie, oznaczonych klauzulg ,ZASTRZEZONE” v
zakresie do realizacji umowy mogg mie¢ wytgcznie osoby wyznaczone przez Wykonawce umowy i okreslone w ,Wykazie
pracownikéw realizujgcych przedmiot umowy” (zatgczniku nr 1 do niniejszej instrukcji), posiadajgce wazne przez caty
okres trwania umowy poswiadczenie bezpieczenistwa Ilub pisemne upowaznienie Kierownika Przedsiebiorcy
zatrudniajgcego pracownika do klauzuli ZASTRZEZONE” oraz za$wiadczenie stwierdzajgce odbycie szkolenia w zakresie
ochrony informacji niefawnych wymagane przepisami ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych
(Dz. U. 2023.756). W przypadku uzupetnienia ,Wykazu...” o kolejng osobe Wykonawca musi uzyskac pisemng zgode
Zamawajgcego, a uzupetnienia wprowadzane bedg kazdorazowo aneksem do umowy, przy czym nie stanowi to zmiany
Jej warunkow [pkt 16].

Udostepnianie informacji niejawnych zatrudnionym przez Wykonawce Podwykonawcom moze odbywac sie jedynie za
pisemng zgodg Zamawiajgcego. Podwykonawca musi spetniac wszystkie wymagania okreslone w niniejszej ,instrukcji”
stosownie do klauzuli udostepnianych informacji niejawnych.

Wykonawca zobowigzany jest do przestrzegania procedur i przepisow dotyczgcych ochrony materiatow zawierajgcych
informacje niejawne w rozumieniu ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. 2023.756) pod
rygorem zerwania umowy z winy Wykonawcy i odpowiedzialno$ci finansowej oraz karnej za ujawnienie informacji
nigjawnych podlegajgcych ochronie, wynikajgce z ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks Karny (Dz. U. Nr 88, poz.
553 z pézn. zm.) [pkt 18].



W tych okolicznosciach Odwotujgcy zarzucit naruszenia przepisow, jak w pkt 5. i 6. petitum pierwszego odwotania,

wywodzac, ze Zamawiajacy zaniechat wezwania Invest House Plus na podstawie art. 128 ust. 4 i art. 223 ust. 1 ustawy
pzp do wyjasnienia, w jaki sposob przy planowanym podziale zadan oraz przy braku spetniania przez Domeco wymagan

Instrukcji zostanie zapewnione realne wykorzystanie deklarowanych zasobow, zaréwno wiasnych IHP (kluczowy
personel), jak i udostepnianych przez Domeco (wiedza i do$wiadczenie), ktore wzajemnie sie przenikajg. W

szczegolnosci kluczowy personel z ramienia IHP powinien byé zaangazowany we wszystkie prace, rowniez te
wykonywane przez Domeco i pozostatych podwykonawcow. Ponadto nie jest mozliwe realne zaangazowanie jako

podwykonawcy Domeco, gdyz nie spetia ono wymagan Instrukcji i nie bedzie miato dostepu do informacji koniecznych

dla realizacji powierzonej mu czesci zamowienia.

Poniewaz weditug wiedzy Odwolujgcego w tego typu sytuacjach w innych postepowaniach Zamawiajgcy wzywat
wykonawcow do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 i 223 ust. 1 ustawy pzp, zaniechanie tego w tym

postepowaniu stanowi wedtug Odwotujgcego réwniez naruszenie art. 16 ustawy pzp

{KIO 1947/24, KIO 1957/24}

Zamawiajgcy w zfozonych na posiedzeniu odpowiedziach na odwotania z 24 czerwca 2024 r. wniést o ich oddalenie (nie

liczac zarzutéw, ktére uprzednio uwzglednit w réwniez datowanej na 24 czerwca 2024 r., ale rzeczywiscie przestanej do

Izby w tym dniu, pierwszej odpowiedzi na drugie odwotanie), podnoszgc w szczegolnosci nastepujace okolicznosci

i argumentacje.

{KIO 1947/24}

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze dokonat wyktadni oSwiadczenia woli Democo przy uwzglednieniu regut interpretacyjnych

wynikajgcych z art. 65 § 1 i 2 Kodeku cywilnego, tj. uwzgledniajgc, ze zgodnie z art. 7 pkt 21 ustawy pzp przez roboty

budowlane nalezy rozumie¢ wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych, okreslonych w zatgczniku Il

do dyrektywy 2014/24/UE, w zatgczniku | do dyrektywy 2014/25/UE oraz objetych dziatem 45 zalgcznika | do
rozporzadzenia (WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie W spdlnego
Stownika Zaméwien (CPV) (Dz. Urz. WE L 340 z 16.12.2002, str. 1, z p6zn. zm.), zwanego dalej "W spdlnym Stownikiem
Zamébwien", lub obiektu budowlanego, a takze realizacje obiektu budowlanego za pomocg dowolnych $rodkéw, zgodnie z

wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy zatozyt przy tym, ze bezsporne sg w sprawie

nastepujgce okolicznosci: po pierwsze — przedmiotem tego zaméwienia sg roboty budowlane, po drugie — prace

polegajgce na wykonaniu ogrodzenia wraz z infrastrukturg teletechniczng mieszczg sie w szerszym pojeciu robot

budowlanych, po trzecie — Democo oSwiadczyto, ze wykona roboty budowlane, co nastepnie Invest House Plus ujawnit w

treSci formularza ofertowego.

W ocenie Zamawiajgcego z uwagi na powyzsze okolicznosci, w ktérych zostato ztozone przez IHP o$wiadczenie
dotyczace wykonywania przez Democo rob6t budowlanych objetych tym zaméwieniem nalezy odczytywaé w ten
sposob, ze Democo nie wykona wszystkich robdt budowlanych, a jedynie te objete zakresem jego doSwiadczenia, na
ktére powotat sie Invest House, tj. polegajace na wykonaniu ogrodzenia wraz z infrastrukturg teletechniczna.
Jednoczes$nie wedlug Zamawiajacego Democo, oSwiadczajgc, ze wykona roboty budowlane, zapewnito IHP rzeczywiste
dysponowanie udostepnianymi zasobami.

Zdaniem Zamawiajgcego uczynienie zado$¢ zadaniu odwotania prowadzitoby wprost do naruszenia art. 16 pkt 3 ustawy
pzp, nakazujgcemu zamawiajgcemu przeprowadzenie postepowania w sposéb proporcjonalny, ktora to zasada jest
nadrzedna w stosunku do szczeg6towych uregulowan, w tym art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art 118 ust. 2 ustawy pzp) i
chroni wykonawcéw przed nadmiernym formalizmem ze strony zamawiajgcego.

{KIO 1957/24}

Zdaniem Zamawiajgcego z treSci postanowienia zawartego w rozdziale VIl ust. 1 pkt 5 tiret pierwsze SWZ wynika, ze
warto$¢ minimum 20 min zt brutto dotyczy kazdych roboét budowlanych w rozumieniu definicji z art. 7 pkt 21 ustawy pzp
obejmujacych swoim zakresem wykonanie ogrodzenia wraz z infrastrukiurg teletechniczng. Uzycie sformutowania ,w
zakresie” wskazuje bowiem na to, ze chodzi o prace dotyczgace ,wykonania ogrodzenia wraz z infrastrukturg
teletechniczng” jako mieszczace sie w szerszym pojeciu robot budowlanych, ktérych warto$¢ miata by¢ nie nizsza niz
20 min zt brutto.

Ponadto na takie rozumienie wskazuje uzycie przecinka pomiedzy wskazaniem takiej warto$ci rob6t budowlanych a
frazg ,w zakresie wykonania ogrodzenia wraz z infrastrukturg techniczng”. Zgodnie z zasadami jezyka polskiego
przecinek jest bowiem znakiem interpunkcyjnym, ktéry pozwala odpowiednio zaakcentowac intencje piszacego, a
wadliwe jego odczytanie powoduje nieporozumienia.

W przekonaniu Zamawiajgcego interpretacja prezentowana w odwotaniu, wedtug ktérej podany proég wartosci dotyczy
prac w zakresie wykonania ogrodzenia wraz z infrastrukturg teletechniczng, mogtaby by¢ uprawniona przy odmiennym
sformutowaniu warunku:



1)ograniczajgcym sie do wykonania ogrodzenia wraz z infrastrukturg teletechniczng: Wykonawca spetni warunek jezeli
wykaze, ze (...)zrealizowat minimum 2 (dwie) roboty w zakresie wykonania ogrodzenia wraz z infrastrukturg
teletechniczng o wartosci minimum 20 min ztotych brutto kazda,

2)alternatywnie: Wykonawca speini warunek jezeli wykaze, ze(...) zrealizowat minimum 2 (dwie) roboty polegajgce na
wykonaniu ogrodzenia wraz Z infrastrukturg teletechniczng o warto$ci minimum 20 min ztotych brutto kazda.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy podnidst, ze zakres przedmiotu tego zamodwienia, z ktorym skorelowat

okreslenie powyzszego warunku udziatu co do wartosci 20 min zt, jest istotnie szerszy niz wskazano to w odwotaniu,

gdyz poza budowg ogrodzenia wraz z instalacjg teletechniczng obejmuje takze: przebudowe dwdch budynkéw, rozbidrke
ogrodzenia, rozbiérke nawierzchni, wycinke drzew, nasadzenia kompensacyjne, niwelacje gruntu, wykonanie ogrodzenia,
zabezpieczenie obiektu na czas budowy, wykonanie wszystkich instalacji w dwoch budynkach, podtgczenie do
najblizszych studzienek, wykonanie instalacji elektrycznej dla terenu zewnetrznego, budowe linii kablowych, zasilanie
urzgdzen systeméw alarmowych, instalacje aparatow elektronicznych i okablowania. Wobec tego bezzasadne jest
przyjmowanie, ze warunek doswiadczenia powigzany jedynie z budowg ogrodzenia i montazem teletechniki bytby

adekwatny i proporcjonalny, gdyz wrecz przeciwnie bytby nadmierny. Warunek nie powinien by¢ bowiem odczytywany w

sposob, ktory mogtby ogranicza¢ dostep do zamoéwienia wykonawcy dajgcemu rekojmie nalezytego jego wykonania.

Zamawiajgcy skonstatowatl, ze poszanowanie zasad udzielania zamoéwien publicznych ma kluczowe znaczenie dla

zapewnienia racjonalnego i legalnego wydatkowania srodkéw publicznych i znane mu sg zaréwno zasady wyrazone w

Traktacie o funkcjonowaniu UE, jak i dyrektywach 2014/25/UE, 2014/24/UE i 2009/81/WE.

Orzecznictwo TSUE podkresla range zasady proporcjonalnosci i potrzebe jej rozumienia z uwzglednieniem

okolicznosciach danej sprawy:

1.Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci przyjete Srodki nie powinny wykraczac poza to, co jest niezbedne dla osiggniecia
zaktadanego celu [wyrok z 28 lutego 2018 r. w potgczonych sprawach C-523/16, C-536/16 [MA.T.I. SUD SpA v.
Centostazioni SpA i Duemme SGR SpA przeciwko Associazione Cassa Nazionale di Previdenza e Assistenza ir
favore dei Ragionieri e Periti Commerciali (CNPR) (EU:C:2018:122)].

2.Kazdy zamawiajgcy w celu oceny, czy okreslone przez niego warunki udziatu w postepowaniu zgodne sg z prawem
Unii Europejskiej, powinien przeprowadzi¢ tzw. test proporcjonalnosci, ktéry pozwala na weryfikacje, czy dziatania
zamawiajgcego sg po pierwsze adekwatne, a po drugie konieczne do osiggniecia wybranego przez niego celu.
[wyrok z 16 wrze$nia 1999 r. C-414/97 (Komisja WspdInot Europejskich p. Krélestwu Hiszpanii].

3.Poszanowanie zasady proporcjonalnosci wymaga odpowiedzi na pytania: Czy przyjmowany $rodek jest wtasciwy dla
osiagniecia zaktadanego celu i nadaje sig do jego realizacji? Czy $rodek nie wykracza poza to, co niezbedne, a tym
samym, czy nie jest nadmierny, oraz czy inne $rodki bylyby wystarczajgce do osiggniecia planowanego celu?
Pozytywna odpowiedZz na powyzsze pytania oznacza, ze warunek proporcjonalnosci zostat zachowany [wyrok z 10
grudnia 2002 r. C-491/01 (The Queen p. Secretary of State for Health, ex parte British American Tobacco)].

4. W Swietle orzecznictwa zwrot ,proporcjonalny” nalezy rozumie¢ jako ,zachowujgcy wiasciwg proporcje” oraz
~hienadmierny”. Dlatego tez nieuzasadnione bedzie zgdanie przez zamawiajgcego wykazania przez wykonawcow
okreslonego doswiadczenia, jedli nie jest ono niezbedne dla oceny zdolno$ci wykonawcy do wykonania zamowienia
[wyrok z 27 pazdziernika 2005 r. C-234/03 (Contse SA p. Institute Nacional de Gestion Sanitaria)].

5.0graniczenie konkurencyjno$ci moze nastapi¢ tylko w stopniu jak najmniejszym jedynie niezbednym dla osiggniecia
celébw zamawiajgcego [wyrok z 23 grudnia 2009 r. C-376/08 (Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scrl p. Comune
di Milano)].

6.Postawienie zbyt wygérowanego warunku udzialu w postepowaniu moze faworyzowaé duze przedsiebiorstwa,
dyskryminujgc mniejszych dostawcéw, ktérzy mogliby z powodzeniem wykona¢ zamoéwienie. Jest to o tyle istotne,
ze wygorowane warunki udziatu w postepowaniu, np. posiadanie ubezpieczenia OC na nadmiernie wysokg sume,
moga skutkowac¢ potencjalnym wyeliminowaniem matych podmiotéw [orzeczenie z 4 grudnia 2003 r. C-448/01 (EVN
AG and Wienstrom GmbH p. Republik Osterreich)].

Rowniez Krajowa Izba Odwotawcza konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zasada proporcjonalnosci oznacza, ze

opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ uzasadnione wartoscia zamowienia,

charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji zaméwienia:

1.Przepisy ustawy nie wymagajg, aby wykonawca legitymowat sie doktadnie takimi samymi zrealizowanymi
zamowieniami, jak przedmiot zamdéwienia, o ktére sie ubiega (wyrok z 24 stycznia 2018 r. sygn. akt KIO 82/2018).

2.W odniesieniu do wymaganej wartosci wykonanej ustugi w ramach warunku posiadania do$wiadczenia racjonalng
kwotg bytoby wskazanie okoto 20 proc. wartoSci zamoéwienia (wyrok z 3 kwietnia 2017 r. sygn. akt KIO 486/17, KIO
492/17).

3.Adekwatnos¢, koniecznoS¢ i wystarczalnos¢, zachowanie wiasciwej proporcji i brak nadmiernosci to wyznaczniki
zasady proporcjonalnosci, ktére musza by¢ brane pod uwage przy ksztattowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu



(uchwata z 24 kwietnia 2018 r. sygn.. akt KIO/KU 15/18, wyrok z 27 kwietnia 2017 r. sygn. akt KIO 697/17, KIO wyrok
z 12 maja 2017 r. sygn. akt KIO 843/17, wyrok z 12 stycznia 2018 r. sygn. akt KIO 2737/17).

4 Warunki udziatlu w postepowaniu powinny by¢ oceniane pod katem ich adekwatnosci do przedmiotu zamdwienia i
pozostawac¢ w $cistym zwigzku ze sposobem jego realizacji. Nawet jezeli postawione warunki udziatu wydajg sie by¢
uzasadnione znaczng wartoscig i ztozonoscig zamowienia, po skonfrontowaniu ze sposobem realizacji zamowienia
moga by¢ uznane za zbyt wygoérowane, nieproporcjonalne, ograniczajgce krgg wykonawcdédw mogacych zitozy¢
oferte. Stanowisko takie I1zba zajeta w sporze dotyczgcym ustalenia zbyt rygorystycznych warunkéw w postepowaniu
na ustugi druku i dystrybucji materiatbw egzaminacyjnych. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, iz warunek
uprzedniej realizacji dwoch umoéw o wartosci nie mniejszej niz 6 min zt, przy naktadzie druku nie mniejszym niz 2
min egz. w kazdej z nich, narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow i jest nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia. Izba przyznata racje odwolujacemu, wskazujgc, ze skoro z punktu widzenia technicznego zamowienie
nie jest zbyt skomplikowane, polega na wykonywaniu w sposéb zautomatyzowany czynnosci state powtarzajacych
sie, to postawiony przez zamawiajgcego warunek jest zbyt rygorystyczny. Zdaniem Izby okre$lenie warunku na
poziomie realizacji jednej umowy o wartosci 6 min zt przy naktadzie co najmniej 1,5 min jest wystarczajace i stanowi
uzasadniony kompromis pomiedzy potrzebg Zamawiajgcego a oczekiwaniami rynku wykonawcow zdolnych do
wykonania zamoéwienia (wyrok z 17 maja 2018 r. sygn. akt KIO 829/18).

Z kolei jak wskazat Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z 8 maja 2014 r. sygn. akt XIl Ga 211/14, nie jest dozwolone

takie sformutowanie warunku, ktére nie wykazuje zwigzku z przedmiotem zamoéwienia. Warunek, ktory odbiega od

przedmiotu zamoéwienia, zawsze ogranicza dostep do zaméwienia, gdyz nie jest on obiektywnie uzasadniony.

Obowigzek proporcjonalnego powigzania warunkow z przedmiotem zamédwienia nie oznacza jednak nakazu

dopuszczenia do zamoéwienia wszystkich podmiotow, w tym niezdolnych do jego realizaciji.

W ocenie Zamawiajgcego skutkiem uznania podniesionego w odwotaniu zarzutu za zasadny bytoby odrzucenie oferty

Invest House Plus za niespetnianie warunku postawionego z naruszeniem prawa, a nikt nie powinien czerpa¢ korzysci z

naruszenia prawa.

{KIO 1947/24, KIO 1957/24}

Przystepujacy w pismach procesowych z 24 czerwca 2024 r., wniést o oddalenie odwotan.

W odniesieniu do zarzutéw z pkt 1. petitum odwotan podniost okolicznosci i argumentacje w sposob zbiezny z

odpowiedziami na odwotania Zamawiajgcego.

{KIO 1947/24}

{ad pkt 5. i 6. petitum i pkt V uzasadnienia pierwszego odwotania}

Przystepujgcy podniést, ze z przepiséw Ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (t.j. Dz.U. z

2024 r. poz. 632) oraz ,Instrukcji bezpieczenstwa przemystowego” Zamawiajgcego wynika, ze osoba moze uzyskac

dostep do przetwarzanych informacji niejawnych w jednostce organizacyjnej, jezeli daje rekojmie zachowania tajemnicy,

czyli spetnia wymogi ustawowe, tj.:

1.Posiada po$wiadczenie bezpieczenstwa w przypadku dostepu do informaciji niejawnych o klauzuli ,poufne” lub wyzszej
lub posiada wydane przez kierownika jednostki organizacyjnej upowaznienie do dostepu do informaciji niejawnych o
klauzuli ,zastrzezone”.

2.0dbyta szkolenie w zakresie ochrony informacji niejawnych potwierdzone wydaniem stosownego zaswiadczenia oraz
podpisaniem o$wiadczenia o zapoznaniu sie z: 1) przepisami dotyczacymi odpowiedzialno$ci karnej, dyscyplinarnej
i stuzbowej za ich naruszenie, w szczegdélnosci za nieuprawnione ujawnienie tych informacji; 2) zasadami ochrony
informacji niejawnych w zakresie niezbednym do wykonywania pracy lub petnienia stuzby, z uwzglednieniem zasad
ich przetwarzania, w tym w systemach teleinformatycznych; 3) sposobami ochrony informacji niejawnych oraz
postepowania w sytuacjach zagrozenia dla takich informacji lub w przypadku ich ujawnienia.

3.Posiada dostep do informacji niejawnych wytgcznie w ograniczonym zakresie.

4 Jest zatrudniona w jednostce organizacyjnej na podstawie umowy o prace (Kodeks pracy) lub umowy zlecenia (Kodeks
cywilny) lub petni stuze na podstawie innego aktu prawnego (dotyczy stuzb mundurowych), czyli spetnia wymég
podlegtosci stuzbowej wzgledem pracodawcy lub zleceniodawcy.

Przystepujacy o$wiadczyt, ze wszystkie osoby realizujgce zamowienie (zaréwno bedace jego zasobem witasnym, jak i

pracownicy podwykonawcy Democo) i majgce dostep do informac;ji niejawnych bedg objete jedng z form wymaganego

zatrudnienia, czyli w zaleznosci od realizowanych zadan osoby te posiadajg lub beda posiada¢ poswiadczenie
bezpieczenstwa lub wydane przez kierownika na okres pracy w IHP upowaznienie, majg odbyte szkolenie w wymaganym
zakresie i legitymujg sie stosownym zaswiadczeniem.

Przystepujacy podniost rowniez, ze Zamawiajgcy nie zastrzegt w SWZ zadnego zakresu prac do osobistego wykonania

przez wykonawce. Jedynie jest zapis, ze Wykonawca nie moze polegac na zasobach podmiotu udostepniajgcego w

przypadku spetnienia wymogdw ustawy o ochronie informacji niejawnych z dnia 5 sierpnia 2010 r. PowyZsze wymogi musi



spemi¢ Wykonawca tylko osobiscie. Ograniczenie dotyczy zatem kwestii spetnienia wymogoéw ochrony informaciji
niejawnych, nie zas warunkéw udziatu w postepowaniu. Natomiast realizacja zamdwienia przy udziale podwykonawcow
jest dopuszczalna, przy spetnieniu ustawowych wymagan bezpieczenstwa informaciji.
Abstrahujac od powyzszego Przystepujacy ocenit zarzut jakoby Democo nie spetniato wymagan z ustawy o ochronie
informacji niejawnych w zakresie dotyczacym ochrony informaciji o klauzuli ,zastrzezone” jako nieuprawniony i niepoparty
dowodami.
{KIO 1957/24}
{umorzenie w zakresie, ktory przestat by¢ sporny}

Zamawiajgcy w pierwszej odpowiedzi na drugie odwotanie z 24 czerwca 2024 r. uwzglednit zarzuty dotyczace: po
pierwsze — zaniechania odtajnienia zatacznikow do wyjasnien ceny oferty z 26 kwietnia 2024 r., ktére IHP zastrzegto jako
tajemnice przedsigbiorstwa, po drugie — zaniechania udostepnienia uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa wyjasnien ceny oferty ztozonych przez Konsorcjum T4B. Z kolei Invest House Plus i Konsorcjum T4B
jako przystepujacy po stronie Zamawiajgcego o$wiadczyli do protokotu na posiedzeniu 25 czerwca 2024 r., ze nie
zgtaszajg w tym zakresie sprzeciwu.
Poniewaz kolejne zarzuty w stosunku do tych uwzglednionych przez Zamawiajgcego zostaly postanowione jako
ewentualne, Izba stwierdzita, ze rowniez w ich zakresie postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Jak wynika z art. 522 ust. 4 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia tych
zarzutéw. Zamawiajacy zas wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.
Stad Izba — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1. sentencji.
{KIO 1947/24, KIO 1957/24}
Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotan lub umorzenia postepowania odwotawczego w catosci sprawy zostaty
skierowane do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej Strony i Przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowiska
i argumentacje.
Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie i zarejestrowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta,
co nastepuje:
Zart. 505 ust. 1 pzp wynika, Ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamowienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp.
W ocenie Izby Odwotujgcy wykazali, ze majg interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, gdyz kazdy z nich ziozyt
oferte w tym postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Jednoczes$nie kazdy z Odwolujgcych moze ponies¢ szkode w
zwigzku z naruszeniami przepiséw ustawy pzp, gdyz objetymi zarzutami, gdyz objete nimi czynno$ci lub zaniechania
Zamawiajagcego uniemozliwiajg im uzyskanie tego zamédwienia, na co w przeciwnym razie mogliby liczy¢.

{rozpoznanie zarzutéw z pkt 1. petitum obu odwotan}

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne:
W pierwszej kolejno$ci wypada zaznaczyC, ze rozumienie zar6wno warunku udziatu w postepowaniu, stanowigcego
element tresci oSwiadczenia woli Zamawiajgcego adresowanego do wykonawcéw, jak i oSwiadczenh i dokumentéw
ztozonych przez Invest House Plus (wsréd ktorych jest rowniez jednostronne zobowigzanie bedace o$wiadczeniem woli
Democo), adresowanych do Zamawiajgcego, zostato ponizej ustalone z uwzglednieniem art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego
{dalej: ,kc"}. Zgodnie z tym przepisem, ktory znajduje zastosowanie na mocy odestania zawartego w art. 8 ust. 1 pzp,
o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktoérych ztozone zostato,
zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Innymi stowy wynikajgce z art. 65 § 1 kc dyrektywy
interpretacyjne wskazujg na konieczno$¢ uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego sktadanego o$wiadczenia woli, a zatem
uwzglednienia wszystkich elementéw istotnych dla odkodowania faktycznego zamiaru sktadajgcego oSwiadczenie woli.
Jak to trafnie uchwycono w uzasadnieniu wyroku Izby z 10 maja 2011 r. sygn. akt KIO 883/11, art. 65 kc daje podstawy
do przyjecia tzw. kombinowanej metody wykiadni oswiadczen woli, zmierzajgcej do uwzglednienia w odpowiednim
zakresie zaréwno rzeczywistej woli podmiotu sktadajgcego oswiadczenie woli, jak i wzbudzonego przez to oswiadczenie
zaufania innych oso6b. Z jednej wiec strony okreslone znaczenie przypisuje sie woli podmiotu sktadajgcego oswiadczenie,
z drugiej zas strony dazy sie do ochrony interes6w osoby, ktéra dziata w zaufaniu do ustalonego przez siebie sensu
otrzymanego os$wiadczenia woli, jezeli przy jego interpretacji dolozyta nalezytej starannosci. Przy czym wzorzec
nalezytej starannosci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech
konkretnej osoby, a jednocze$nie na poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowaé w $wietle ogoélnego



do$wiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznoSci (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 23

pazdziernika 2003 r. sygn. akt V CK 311/02). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistbw miernik ten ulega

podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 kc precyzuje, ze nalezytg starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego

dziatainosci gospodarczej okreSla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnoSci. Za takiego

profesjonaliste nalezy co do zasady uznaC zarbwno zamawiajgcego jako organizatora postepowania, jak i

uczestniczgcego w nim wykonawce.

Specyfikacja warunkdéw tego zaméwienia {dalej: ,SWZ" lub ,specyfikacja’} na roboty budowlane pn. Zadanie 55182

~Budowa systemu ochrony kompleksu [w celu dostosowania?] do obowigzujgcych przepisow i wymagan w kompleksie K-

2725 Poznann CSWLad(7/WZI24/WIB) skiada sie z trzech czesci: Czesci | — Instrukeji dla wykonawcow {dalej: ,IDW”
lub ,instrukcja®} wraz z zatgcznikami (m.in. Zatgcznikiem nr 1 — Formularzem ofertowym, Zatgcznikiem nr 1.1 — Tabelg
elementdw ryczattowych, Zatgcznikiem nr 2 Wykazem oséb skierowanych do realizacji zamowienia, Zatagcznikiem nr 6 —
Zobowigzaniem podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby, Zatgcznikiem nr 7 — Wykazem wykonanych zamowien),

Czesci Il — Projektu umowy wraz z zatgcznikami (m.in. Instrukcjg bezpieczenstwa przemystowego, Czesci lll — Opist
przedmiotu zamowienia {dalej rowniez: ,OPZ’}.

Brzmienie kluczowego dla rozpoznawanych spraw warunku udziatu w postepowaniu: Wykonawca spetni warunek, jezeli
wykaze, ze: w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert w postepowaniu, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat minimum 2 (dwie) roboty budowlane o wartosci

minimum 20 min zt brutto kazda, w zakresie wykonania ogrodzenia wraz z infrastrukturg teletechniczng [rozdziat VIl ust. 1

pkt 5) tiret pierwsze IDW, przy czym zamieszczona w Wykazie wykonanych zaméwien z zatgcznika nr 7 trawestacja

tego postanowienia nie zawiera ostatniego przecinka — co jednak w zaden sposo6b nie zmienia znaczenia).

Pomimo wydawatoby sie nieskomplikowanego pod wzgledem jezykowym i merytorycznym sformutowania opisu warunku

dotyczacego zdolnosci zawodowej (wedtug poprzednio obowigzujgcej terminologii: ,wiedzy i doswiadczenia”)

wykonawcy, jego rozumienie okazalo sie by¢ sporne w zakresie, w jakim mowa jest o wartosciowym okresleniu skali

referencyjnych robot.

Wpierw wypada jednak zauwazy¢, ze nie przypadkiem w przepisach Prawa zamoéwien publicznych czy Prawa
budowlanego mowa jest o ,robotach budowlanych” w liczbie mnogiej, gdyz rzeczownik ,roboty” uzyty jest tu w znaczeniu

zbiorowych prac majgcych na celu realizowanie jakiegos przedsiewziecia, w tym przypadku budowlanego. Natomiast

rzeczownik ,robota” w liczbie pojedynczej wystepuje tylko jezyku potocznym i moze oznaczac: 1) zesp6t czynnoSci

podejmowanych w celu wykonania czego$, 2) rezultat czyjej$ pracy, czyjego$ dziatania, 3) prace jako zrodto zarobku, 4)

miejsce zatrudnienia [patrz Stownik jezyka polskiego dostepny na https://sjp.pwn.pl].

Oto6z z powyzszej przytoczonego brzmienia postanowienia IDW jednoznacznie wynika, ze wymagany od kazdego
wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie tego zamowienia minimalny poziom zdolnosci zawodowej zostat

sprecyzowany przez wskazanie robét budowlanych polegajgcych na wykonaniu ogrodzenia wraz z infrastrukturg

teletechniczng o wartosci nie mniejszej niz 20 min zt, co najmniej dwukrotnie nalezycie wykonanych. Innymi stowy

minimalne wymagane doswiadczenie ma wynika¢ z dwukrotnego nalezytego wykonania rob6t budowlanych dotyczacych

ogrodzenia wraz z infrastrukturg teletechniczng, o skali tych robét wyrazajgcej sie wartoscig réwng lub wigkszg niz 20

min zt.

Natomiast forsowana przez Zamawiajgcego i Przystepujacego IHP koncepcja, jakoby wartos¢ 20 min zt miata odnosic¢
sie do skali wykonanych robé6t budowlanych wszystkich branz, jezeli tylko ich zakres obejmowat m.in. wykonanie

ogrodzenia wraz z infrastrukturg teletechniczng, niezaleznie od warto$ci tych ostatnich prac, nie znajduje oparcia nie

tylko z punktu widzenia wykiadni jezykowej powyzej przywotanego postanowienia, ale z uwagi na okolicznosci, w jakich

warunek zostat okre$lony.

W odpowiedzi na odwofanie wiele miejsca poSwiecono generalnym rozwazaniom o zasadzie proporcjonalnosci w

orzecznictwie krajowym i unijnym — skadingd ze wszech miar stusznym — jednak bez konkretnego i przekonujgcego

wykazania, ze tylko warunek wedtug prezentowanej koncepcji mozna poczytaé za proporcjonalny do przedmiotu

zamoOwienia oraz umozliwiajagcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia. Innymi stowy —

odpowiadajgcy normie z art. 112 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy okresla warunki udzialu w sposéb

proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozlwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania

zamoOwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Przetozenie powyzszego na uwarunkowania prowadzonego postepowania sprowadza sie jednak w odpowiedzi na

odwotanie do konstatacji, ze przedmiot tego zamdwienia nie ogranicza sie wylgcznie do wykonania ogrodzenia wraz z

infrastrukturg teletechniczng, co jednak jest faktem bezspornym, ale na tym poziomie ogdlnosci niczego nie wnosi do

sprawy.

Bardziej konkretny byt Przystepujacy IHP, gdyz zestawit kwote 20 min zt, o ktérej mowa w warunku, z ceng swojej oferty
wnoszacg 25.484.485,00 zt, w tym twierdzac, ze — jak to okreslono — ,prace ogrodzeniowe” majg w niej udziat na



poziomie 35%, a ponadto co prawda facznie wycenit na 9.613.328,55 zt roboty teletechniczne, jednak nie wszystkie
dotyczg ogrodzenia, unikajgc jednak podania jednoznacznej wartosci prac dotyczgcych ogrodzenia [patrz pkt 1.12. w
piSmie procesowym odnos$nie drugiego odwofania].

Zamawiajgcy skrzetnie przemilczat a Przystepujgcy podniost, ale w kontekscie zarzutu dotyczacego razgco niskiej ceny
jego oferty, ze doszto do ogromnej rozbieznoSci pomiedzy cenami wszystkich ofert a ubruttowiong wartoscig
szacunkowa, gdyz ta ostatnia oparta byta na btednym zatozeniu, ze do wykonania jest 13.883,86 m.b. ogrodzenia typu 4,

podczas gdy powinno by¢ 2256,00 m.b., co przy koszcie wybudowania 1 m.b. na poziomie 1500 ztm? daje roznice 16,5
min zt netto [patrz pkt 3.8. w piSmie procesowym odnosnie drugiego odwotania].

Wartos¢ tego zaméwienia zostata bowiem ustalona przez Zamawiajacego 31 sierpnia 2023 r. na 49.421.950,00 zt, czyli
po powiekszeniu o kwote podatku od towaréw i ustug (VAT) 60.788.998,50 zt, co zostato podane przez Zamawiajgcego
przed otwarciem ofert 9 kwietnia 2024 r. jako kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zamoéwienia.
Podstawg ustalenia powyzszych warto$ci wedlug protokotu postepowania byt dokument pn. ,Zestawienie Kosztéw
Zadania Inwestycyjnego” (tzw. ,ZKZ”). Z zawartego tam tabelarycznego zestawienia ,rodzajow grup kosztéow” wynika, ze
na te kwoty skladajg sie nastepujgce — jak to okreslono — ,rodzaje grup kosztow” (w nawiasie z VAT): Ip. 2.
»Przygotowanie terenu i przytgczenia obiektéw do sieci” — 3.489.620,00 zt (4.292.230,00 zi), Ip. 3. — ,Budowa obiektow
podstawowych (roboty budowlane)” — 25.320.030,00 zt (31.143.640,00 zi), Ip. 4. ,Instalacje” — 20.328.030,00 zt
(25.003.470,00 zt), Ip. 6. ,Wyposazenie” — 284.280,00 zt (349.660,00 zt).

Jednakze szczegétowy opis przedmiotu zamowienia, w tym przedmiary robét, oraz kosztorysy inwestorskie oparte sg na
innej systematyce, polegajgcej na wyszczegodlnieniu czterech gtdwnych branz robét: budowlanej, sanitarnej, elektrycznej i
teletechnicznej (obejmujacej elektroniczne systemy zabezpieczen i kanalizacje kablowg). Przede wszystkim taki podziat
znalazt tez odzwierciedlenie w lit. A-D ,Tabeli elementéw ryczattowych” (zatacznik nr 1.1. do SWZ), w ktoérej kazdy z
wykonawcow miat dokonaé wyceny wyszczegodlnionych w niej pozyciji, ktérych suma to cena oferty.

Konieczne jest wtrgcenie, ze Zamawiajgcy — pomimo ze zostat do tego zobowigzany — zaniechat przedstawienia
kompletnej dokumentacji wiasnie w zakresie ustalania wartosci szacunkowej zamoéwienia, tj. dopiero na odrebne
wezwanie na rozprawie ztozyt wspomniane ZKZ oraz kosztorys inwestorski i przedmiary, ale te dwa ostanie wytgcznie w
zakresie branzy budowlanej i w wersji po usunieciu wspomnianego btedu co do dlugosci ogrodzenia, jako zatgczniki do
pisma z 11 kwietnia 2024 r. w sprawie sposobu jego usuniecia [patrz pismo ZBAR sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi wraz z
zatgcznikami — kopia w postaci papierowej wykonana na rozprawie].

Tym niemniej Zamawiajgcy ztozyt rowniez wiele moéwigcg ,Notatke” z 16 kwietnia 2024 r., w ktérej odnotowano, ze ceny
wszystkich pieciu ztozonych ofert (Invest House Plus — 25.484.485,00 zt, Konsorcjum T4B — 25.940.700,00 zi,
Konsorcjum Artem — 33.144.037,59 zi, Telbud —36.553.829,40 zt, Lech — 36.759.085,26 zt) zostaty wycenione znaczgco
ponizej wyceny, na ktérej polegat Zamawiajgcy (60.788.998,50 zi). Zidentyfikowano réwniez przyczyne w postaci
wspomnianego juz zawyzenia (de facto ponad szesciokrotnego) dlugosci ogrodzenia typu 4, co przetozyto sie na réznice
pomiedzy kosztorysem — jak to okreslono — ,zalgczonym do przetargu” a kosztorysem skorygowanym wynoszgcag
17.267.435,15 zt, czyli brutto 21.238.945,23 zt. Jak to podsumowano, warto$¢ wedtug skorygowanego kosztorysu wynosi
32.154.514,85 zt, co daje 39.550.053,27 z! brutto, co zostato uznane za podstawe do oceny ztozonych ofert.

Oczywiste jest jednak, ze przy okreslaniu warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej wykonawcy punktem odniesienia
dla Zamawiajgcego mogly by¢ tylko kwoty wynikajace z pierwotnego oszacowania, ktére przeciez nie mogto juz formalnie
ulec zmianie po otwarciu ofert, podobnie jak opis warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy miat zresztg okazje zmieni¢ w stosownym czasie 6w warunek w kierunku jego ztagodzenia, i to na diugo
przed uptywem terminu skifadania ofert, jednak pozostat gluchy na wniosek, odnotowany jako pytanie nr 2, w ktorym
wykonawca zwracat sie wiasnie o obnizenie wartosci rob6t budowlanych w zakresie wykonania ogrodzenia wraz
z infrastrukturg techniczng z 20 na 9 min zt [patrz ,Informacja na strone internetowg z 13 marca 2024 r.]. Zadane pytanie
dodatkowo potwierdza jednoznaczno$¢ sformutowania warunku co do okreslenia jako punktu odniesienia dla minimalnej
wymaganej wartosci wytgcznie prac zwigzanych z wykonaniem ogrodzenia wraz z infrastrukturg teletechniczng.

Co wiecej, zaledwie tydzien pozniej, w odpowiedzi na pytanie nr 31 Zamawiajgcy potwierdzit prawidlowos¢ podanej w
przedmiarze na 13.833,86 m.b. catkowitej dlugosci ogrodzenia typu 4. Co prawda dwa dni pézniej, dzieki pytaniu nr 81, w
ktérym wykonawca zwrécit uwage na rozbieznoS¢ pomiedzy opisem a rysunkami w dokumentacji projektowej,
Zamawiajgcy zreflektowat sie, ze prawidtowa diugos¢ wynosi 2256,00 m.b. (nie wliczajgc furtek i bram). Nie poddat
jednak juz tego refleksji w kontekscie oszacowania wartosci zamoéwienia i okreSlenia warunku udziatu, pomimo ze
wykonawca zwracal rowniez uwage na fakt, ze zglaszane przez niego rozbieznosci powodujg ogromne rozbieznosci w
wycenie zadania [patrz ,Informacja na strone internetowg” odpowiednio z 20 i 23 marca 2024 r.].

Tymczasem na podstawie danych zawartych we wspomnianych notatce i poprawionym kosztorysie z 16 kwietnia 2024 r.
mozna stwierdzi¢, ze nawet po tak duzej zmianie w ramach pietnastu pozycji sktadajacych sie na ,,A Roboty budowlane”
w , Tabeli elementow ryczattowych” zdecydowanie najwiekszy udziat wartosciowy ma poz. 5. ,Ogrodzenie tgcznie z



bramami”. Przy czym fatwo mozna obliczy¢, ze pierwotnie zostata ona oszacowana w kosztorysie inwestorskim az na

24.660.929,13 zt (30.332.942,83 zt z VAT), skoro w poprawionym kosztorysie razem dziat (pkt) 5. ,Ogrodzenie tgcznie z

bramami” opiewa na wartos¢ 7.393.493,98 zt netto, przy tacznej wartosci wszystkich rob6t objetych tym kosztorysem

wynoszgcej 10.324.921,67 zt netto [patrz str. 34. kosztorysu inwestorskiego dla branzy budowlanej i zagospodarowania

terenu oznaczonego réwniez jako ,Poznan ogrodzenie v2a” — kopia w postaci papierowej wykonana na rozprawie].

Z kolei na podstawie ,Tabeli elementow ryczattowych” ziozonych ofert tatwo mozna stwierdzi¢, ze wycena poz. 5.

»Ogrodzenie tgcznie z bramami” z ,A Rob6t budowlanych” i ,D Robot teletechnicznych” facznie stanowi ok. 2/3 (lub
nawet wiecej) ceny kazdej z tych ofert: Invest House Plus — 25.484.485,00 zt (w tym poz. 5. z ,A” 7.697.876,30 zt, ,D”
9.613.328,55 zt), Konsorcjum T4B — 25.940.700,00 zt (w tym poz. 5. z ,A” 7.294.813,80 zt, ,D” 11.861.456,46 z),
Konsorcjum Artem — 33.144.037,59 zt (w tym poz. 5. z ,A” 11.744.331,50 zi, ,D” 12.144.974,53 zt), Telbud —
36.553.829,40 zt (w tym poz. 5. z ,A” 11.255.243,18 zt, ,D” 14.821.660,72 zt), Lech — 36.759.085,26 zt (w tym poz. 5. z
WA’ 12.225.826,63 zt, ,D” 17.749.123,46 z).

Reasumujgc, powyzsza analiza dowodzi, ze ustalona na 20 min zt wartos¢ brutto robét budowlanych w zakresie

wykonania ogrodzenia wraz z infrastrukturg teletechniczng jako element wymaganego minimalnego poziomu zdolnosci

zawodowej do wykonania tego zaméwienia byla oczywiscie proporcjonalna i adekwatna do przedmiotu zaméwienia,

jaki mogt by¢ brany pod uwage przez Zamawiajgcego na podstawie wiedzy o skali i wartosci rob6t w tych branzach, ktorg

miat przy okre$laniu warunkéw udziatu w postepowaniu na potrzeby ogtoszenia o zaméwieniu i SWZ

Natomiast forsowana przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego koncepcja, nie do$¢, ze nie znajduje oparcia w wyktadni
jezykowej i abstrahuje od powyzszych okolicznosci, zmierza de facto do odstgpienia od okreslenia minimalnego poziomu

wymaganej zdolnosci zawodowej w odniesieniu do robdt, ktére stanowig istote tego zamowienia, czyli dotyczacych

wykonania ogrodzenia wraz z infrastrukturg teletechniczna.

W celu wykazania posiadania wymaganego na mocy dla wykonania tego zamowienia poziomu zdolno$ci zawodowej (co

najmniej dwukrotnego nalezytego wykonania robét budowlanych w zakresie wykonania ogrodzenia wraz z infrastrukturg

teletechniczng o wartosci nie mniejszej niz 20 min zt), czyli wykazania spetniania warunku udziatu w tym postepowaniu z

rozdziatu VII ust. 1 pkt 5) IDW a takze wskazania zakresu, w jakim wykona to zamoéwienie przy pomocy

podwykonawcéw, Invest House Plus przedstawit nastepujgce informacje w dokumentach skfadajgcych sie na zlozong
przez niego oferte.

Po pierwsze, IHP w swoim JEDZ potwierdzit, Ze w celu spetnienia tego warunku polega na zdolnosci zawodowej innego
podmiotu.

Po drugie, w odrebnym JEDZ Democo Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie Podgérnym opisato w kontekscie
posiadania takiej zdolnosci: 1) budowe na rzecz Isabella PL sp. z 0.0. od 1 marca 2020 r. do 29 kwietnia 2021 r. zakladu

produkcyjnego namiotdéw oraz akcesoriébw kempingowych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i komunikacjg, w

tym z miejscami postojowymi, w miejscowosci Lubawa, o wartosci 22.502.731,00 zt; 2) budowe na rzecz Gminy
Tarnowo Podgérne od 1 pazdziernika 2018 r. do 30 czerwca 2020 r. Zespotu Szkdt Technicznych wraz z budowg ciggow

pieszo-jezdnych, miejsc postojowych, placow, chodnikéw, muréw oporowych, boisk wielofunkcyjnych, biezni, zbiornika

retencyjnego o poj. V=100 m3 oraz wewnetrznej instalacji gazowej, o wartosci 44.671.988 zi.

Po trzecie, w sporzadzonym na formularzu z zatgcznika nr 6 do IDW Democo zobowigzato sie na potrzeby realizaciji
tego zamoéwienia do oddania na rzecz Invest House Plus doswiadczenia w zakresie dwukrotnej realizacji robdt
budowlanych, o wartosci minimum 20 min zt brutto kazda, deklarujgc wykonanie robét budowlanych w charakterze
podwykonawcy.

Po czwarte, w ramach oferty sporzadzonej na formularzach z zatgcznikow nr 1 i 1.1 do IDW IHP wskazat sposrod
czterech gtéwnych zakreséw robot wyszczegolnionych w ,Tabeli elementow ryczattowych” roboty budowlane jako czes¢
tego zamowienia, ktérg zamierza powierzy¢ Democo jako podwykonawcy. Poza tym wskazujac, ze takze roboty
sanitarne i roboty elekiryczne powierzy blizej niesprecyzowanemu podwykonawcy. Tylko roboty teletechniczne nie
zostaly podane jako cze$¢ zamowienia, ktdra bedzie przedmiotem podwykonawstwa.

Na podzniejszym etapie postepowania, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego (pismem z 7 maja 2024 r.) do
zlozenia podmiotowych $rodkéow dowodowych, Invest House Plus zatgczyt do pisma z 15 maja 2024 r. m.in.
sporzgdzony na formularzu z zatgcznika nr 7 do IDW ,Wykaz wykonanych zamowien”, w ktérym — po stwierdzeniem w
brzmieniu: Wykaz zamoéwieri potwierdzajgcy posiadane dos$wiadczenie w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat
minimum 2 (dwie) roboty budowlane o warto$ci minimum 20 min zt brutto kazda w zakresie wykonania ogrodzenia wraz z
infrastrukturg teletechniczng — zawarto analogiczne informacje odnosnie zdolnosci zawodowej Democo, co uprzednio
wskazane w JEDZ Democo, przy kazdej z obu pozycji wykazu dodajgc nastepujace stwierdzenie:Wykonawca
o$wiadcza, Zze wykazywana robota budowlana w zakresie prac obejmowata wykonanie ogrodzenia wraz z infrastrukturg
teletechniczna.



IHP zatgczyt dodatkowo odpowiednio ,List referencyjny” z 7 marca 2022 r. i ,Po$wiadczenie wykonanych robdt
budowlanych” z 18 czerwca 2020 r., w ktérych odpowiednio ,Isabella PL” sp. z 0.0. z siedzibg w Lubawie i Gmina
Tarnowo Podgorne potwierdzity nalezyte wykonanie na ich rzecz robét budowlanych opisanych odpowiednio w poz. 1. 2.
»~Wykazu wykonanych zamoéwien”.
Reasumujgc, wszechstronna analiza ziozonej oferty i zalagczonych do niej dokumentdéw powinna doprowadzi¢
Zamawiajgcego do wniosku, ze o ile Democo zadeklarowato posiadanie i udostepnienie doSwiadczenia spetniajgcego
warunek z rozdziatu VIl ust. 1 pkt 5) tiret pierwsze IDW, o tyle jednoczes$nie ograniczyto swoj udziat w wykonaniu
zamowienia tylko do robét budowlanych, o ktérych mowa w lit. ,A” ,Tabeli elementéw ryczattowych”. Taki tez zakres
podwykonawstwa Democo, czyli bez branzy teletechnicznej z lit. ,D” Tabeli elementéw ryczattowych”, okreslit w tresci
oferty Invest House Plus. Dodatkowo w ramach ztozonych na odrebne wezwanie podmiotowych $srodkéw dowodowych
Invest House Plus dodatkowo potwierdzit, ze doswiadczenie Democo spetnia warunek udziatu, w tym odno$nie
wymaganego minimalnie poziomu zdolnosci.
Poza wszelkim sporem jest fakt, ze na podstawie powyzszych informacji Zamawiajacy pozytywnie zweryfikowat
spetnianie przez Invest House Plus warunku udziatu w postepowaniu, o ktdrym mowa wrozdziale VIl ust. 1 pkt 5) IDW,
czemu dat wyraz wybierajgc oferte IHP jako najkorzystniejsza.
Z kolei Przystepujacy IHP przyznat w toku rozprawy, ze zadne z robét budowlanych wskazanych w ,Wykazie
wykonanych zamoéwien” nie obejmowaty swoim zakresem wykonania ogrodzenia wraz z infrastrukturg teletechniczng o
wartosci co najmniej 20 min zt.
Co wiecej, poniewaz na rozprawie nie zostaly zaprzeczone okolicznosci podniesione w drugim odwotaniu, za przyznane
nalezy uznac¢, ze warto$¢ tych robot, a tym samym ich skala byta wrecz marginalna.

W tych okolicznosciach Izba stwierdzita, ze zarzuty sg zasadne.
{KIO 1957/24}

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

W art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp okre$lono, ze z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
wykonawce, ktory w wyniku:

- zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji,
ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktéry zatait te informacje lub
nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych {pkt 8};
- lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia {pkt 10}.

Powyzsze przepisy stanowig implementacje do krajowego porzadku prawnego okreslonych w art. 57 ust. 4 lit. h
oraz i (in fine) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajacg dyrektywe 2004/18/WE (Dz. U. UE L 94, 28.3.2014, p. 65-242) podstaw wykluczenia w
nastepujacych sytuacjach:

- jezeli wykonawca byt winny powaznego wprowadzenia w bigd przy dostarczaniu informacji, ktére wymagane byly do
weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriéw kwalifikacji, zatait te informacje Iub nie jest w
stanie przedstawi¢ dokumentow potwierdzajgcych wymaganych na mocy art. 59 {lit. i};

- jezeli wykonawca podjgt kroki, aby wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w biad informacje, ktére mogg
miec istotny wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia {lit. h in fine}.

W poprzednim stanie prawnym, pod rzgdami Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych
w jej ostatecznym brzmieniu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,poprzednia ustawa pzp” lub ,ppzp”},
implementacje powyzszych przepisow prawa unijnego zawierat art. 24 ust. 1 w pkt 16 i 17, stanowiac, ze z postgpowania
0 udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku:

- zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacii,
ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane
dalej ,kryteriami selekcji”, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw {pkt
16};

- lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, mogace miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamaéwienia {pkt 17}.

Z uwagi na zblizone brzmienie poprzednio i aktualnie obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego, stanowigcych
implementacje tych samych przepiséw prawa unijnego, co do zasady za aktualne nalezy uzna¢ orzecznictwo
wypracowane na tle stosowania art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 poprzedniej ustawy pzp.

Dla prawidtowej interpretacji obecnie obowigzujgcych przepisdw nie bez znaczenia jest rowniez zestawienie ich z



jeszcze dawniejszymi przepisami, zarowno krajowymi, jak i unijnymi, ktére obowigzywaty w powyzszym zakresie.

Wedtug dawnego art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych w
brzmieniu obowigzujgcym do 27 lipca 2016 r. (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) {dalej: ,dawna ustawa pzp” lub ,dpzp”
z postepowania o udzielenie zamowienia wykluczato sie wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace
wptyw lub mogagce mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Przepis ten stanowit implementacje art. 45 ust. 2
lit. g Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U. UE L z 30 kwietnia 2004 r.). Zgodnie z
tym przepisem z udzialu w zaméwieniu mozna byto wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktéry jest winny powaznego
wprowadzenia w btgd w zakresie przekazania lub nieprzekazania informaciji. W odréznieniu od przepisu krajowego
hipoteza przepisu dyrektywy obejmowata zaré6wno ztozenie, jak i nieztozenie informacji wymaganych w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, przy czym w obu przypadkach miato to prowadzi¢ do wprowadzenia w btgd. Z kolei przestanke
wptywu nieprawdziwych informaciji na wynik postepowania z art. 24 ust. 2 pkt 3 dpzp mozna bylo uznaé za odpowiednik
powaznego wprowadzenia w btgd zamawiajgcego, o ktérym mowa w przepisie dyrektywy. W zakresie tych przestanek,
pomimo réznic sformutowan, interpretacja art. 24 ust. 2 pkt 3 dpzp w zgodzie z przepisem dyrektywy nie budzita
wigkszych watpliwosci.

W odréznieniu od literalnego brzmienia art. 24 ust. 2 pkt 3 dpzp przepis art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE
wprost odwotywat sie do winy wykonawcy, ktéry przez ztozenie lub nieztozenie informacji powaznie wprowadzit w btad
zamawiajgcego. Stad w orzecznictwie sgdéw okregowych na tle interpretacji art. 24 ust. 2 pkt 3 dpzp przy uwzglednieniu
art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE z czasem skrystalizowato sie wrecz stanowisko, ze wykluczenie moze
dotyczy¢ wylgcznie wykonawcy dziatajgcego z winy umysinej. W szczegdlnosci Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 19 lipca 2012 r. sygn. akt IV Ca 683/12 wskazat, ze przepis ten ma zastosowanie
w warunkach celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy, podjetego z zamiarem podania
nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w btagd i wykorzystania tego btedu dla uzyskania
zamodwienia publicznego. Wedtug tego stanowiska ztozenie nieprawdziwej informaciji, ze skutkiem w postaci wykluczenia
z postepowania, musi by¢ czynnoscig dokonang z winy umysinej, nie zas w wyniku btedu czy niedbalstwa. Jezeli ze
stanu faktycznego wynika, ze wykonawca w dniu skladania ofert dziatat w dobrej wierze, nie sposéb uznaé, ze jego
celem bylo wprowadzenie zamawiajgcego w biad. Z powyzszego Sad wywiddt, ze nie bedzie podstawg wykluczenia
nieSwiadome wprowadzenie w bigd. Takie stanowisko sgdow okregowych nie pozostato bez wptywu na orzecznictwo
Izby, ktére uprzednio nie wymagato dla wypetnienia hipotezy normy okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 3 dpzp umysinego
zawinienia wykonawcy.

Jednakze Sad Unii Europejskiej w wyroku z 26 wrzesnia 2014 r. w potgczonych sprawach T-91/12 i T-280/12
(Flying Holding NV z siedzibg w Wilrijk, Flying Group Lux SA z siedzibg w Luksemburgu, Flying Service NV z siedzibg v
Deurne przeciwko Komisji Europejskiej) orzekt w zwigzku z wykluczeniem na podstawie art. 94 lit. b Rozporzgdzenia
Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majgcego
zastosowanie do budzetu ogélnego WspdInot Europejskich (Dz. U. L 248, s. 1 ze zm.) — stanowigcego, ze nie udziela sie
zamoOwienia kandydatom, ktorzy w zwigzku z procedurg udzielania zamoéwien sa winni zlozenia nieprawdziwych
oswiadczen przy dostarczaniu informacji wymaganych przez instytucje zamawiajgcg w celu dopuszczenia do udziatu w
procedurze udzielania zamoéwien lub nie dostarczyli tych informacji — ze w przypadku gdy, tak jak w rozstrzyganej
sprawie, wykryte zostaje przekazanie nieprawdziwych danych, Komisja nie ma innego wyboru niz zastosowanie
powyzszego przepisu, gdyz pojecie ,nhieprawdziwe osSwiadczenia” odnosi sie zardbwno do o$wiadczen umysinie
wprowadzajgcych w biad jak i tych, ktdre sg bledne w wyniku niedbalstwa, i po ustaleniu nieprawdziwego charakteru
oSwiadczen nie ma potrzeby przeprowadzania analizy uzasadnienia tej nieprawdziwosci. Wobec zlozenia
nieprawdziwych o$wiadczen, niezaleznie od tego, czy doszto do tego w sposob umysiny, czy tez wskutek niedbalstwa
skarzacych, Komisja nie miata innego wyboru niz zastosowanie art. 94 lit. b) rozporzgdzenia finansowego [por. pkt 75 i
119 wyroku].

Powyzsze orzeczenie Izba wzieta pod uwage w sprawie prowadzonej pod sygn. akt KIO 177/15, argumentujac w
uzasadnieniu wyroku z 11 lutego 2015 r., ze co prawda powyzsze rozstrzygniecie dotyczyto przepisu aktu prawnego
stosowanego przez Komisje Europejska przy udzielaniu zaméwien publicznych, jednak zaréwno tres¢ art. 94 lit. b
rozporzadzenia finansowego, jak i art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/W E odwotlujg sie do winy wykonawcy (kandydata)
sktadajgcego nierzetelne informacje, bez wskazywania na postac tej winy, ktéra powinna by¢ interpretowana w taki sam
sposob. Stad Izba doszta do przekonania, ze wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 dpzp, interpretowanego z
uwzglednieniem tresci art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE, wymaga przypisania wykonawcy winy, jednak moze to
by¢ réwniez niedbalstwo.

Izba wywiodta, ze w praktyce wykazanie winy umysinej wykonawcy jest niezwykle trudne, gdyz czestokro¢ moze
wymagac¢ pozyskania dowoddéw spoza dokumentacji o udzielenie zaméwienia, ktére potwierdzatyby zamiar



wprowadzenia w btad zamawiajgcego, czyli ze wykonawca wyobrazat sobie taki skutek i tego chciat, ewentualnie na to

sie godzit. Zupetie inaczej przedstawia sie mozliwos¢ przypisania wykonawcy niedbalstwa, czyli niedotozenia nalezytej

staranno$ci przy podawaniu zamawiajgcemu wprowadzajgcych w btad informacji. Na podstawie art. 14 dpzp do oceny
czynnoSci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, a zgodnie z

art. 355 § 1 kc dtuznik obowigzany jest do staranno$ci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta

staranno$¢). Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w

okreSlonym miejscu i czasie w spos6b odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (vide

uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 10 marca 2004 r. sygn. akt IV CK 151/03). Przy czym wzorzec nalezytej
staranno$ci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej

osoby, a jednocze$nie na poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowa¢ w Swietle ogdlinego doswiadczenia

zyciowego oraz konkretnych okolicznosci (vide uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r. sygn.

akt V CK 311/02). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 kc
precyzuje, ze nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie

przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez co do zasady
uzna¢ wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada
na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sig, czy deklarowany w

nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.

W aktualnym stanie prawnym podstawa wykluczenia z 109 ust. 1 pkt 10 pzp (art. 24 ust. 1 pkt 17 ppzp) wprost
okresla, ze przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btad zamawiajgcego moze nastgpi¢ w wyniku niedbalstwa, a
nawet lekkomysinosci wykonawcy. Natomiast przypisanie wykonawcy winy umysinej lub razgcego niedbalstwa jest
konieczne dla wykluczenia z powotaniem sie na art. 109 ust. 1 pkt 8 pzp (art. 24 ust. 1 pkt 16 ppzp).

W przypadku obu powyzszych podstaw wykluczenia wykonawcy pierwszg przestankg jest przedstawienie
zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zamowienia informacji wprowadzajgcych w blgd, co w art. 24 ust. 2
pkt 3 dawnej ustawy pzp ograniczato sie do nieprawdziwych informaciji, czyli niezgodnych z rzeczywistym stanem
rzeczy. Jak trafnie wskazywano, pojecie ,prawda” rozumie¢ nalezy tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako zgodnosé
(adekwatno$¢) mysli (wypowiedzi — w znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscia (z faktami i danymi), co odpowiada — na
gruncie filozoficznym — tzw. klasycznej koncepcji prawdy. W tym sensie wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa
tylko wtedy, gdy glosi tak, jak jest w rzeczywistosci [por. uzasadnienie wyroku Izby z 6 kwietnia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP
372/10, w ktérym odwotano sig do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z 5 kwietnia 2002
r. sygn. akt I CKN 1095/99 (opubl. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2003, nr 3, poz. 42)].

Natomiast funkcjonujgce de lege lata pojecie ,informacji wprowadzajgcych w bigd” ma szersze znaczenie, ktére
nie ogranicza sig tylko do nieprawdziwych informacji. W prowadzajgce w btagd mogg by¢ rowniez informacje, ktére same
w sobie sg prawdziwe, ale jednoczes$nie niepetne, fragmentaryczne czy podane w takim kontekscie, ze falszywie oddajg
stan faktyczny majgcy znaczenie dla ustalenia istnienia lub nieistnienia okolicznosci doniostej dla postepowania o
udzielenie zamowienia. Sg wiec to informacje nieprawdziwe w takim sensie, ze fatszywie oddajg stan faktyczny, ktéry ma
znaczenie dla danego postepowania. Na skutek podania takich informaciji zamawiajacy pozostaje w bltedzie, czyli ma
mylne wyobrazenie o rzeczywisto$ci lub tez brak jakiegokolwiek wyobrazenia o niej. Najprosciej rzecz ujmujac, chodzi
zatem o stownikowg ,potprawde”, czyli informacje, ktéra przez celowe nieujawnienie caftej prawdy wprowadza w bigd,
inaczej mowiac prawde czesciowg, niezupetng, tak sformufowang, Ze moze w nigj tkwic kfamstwo [Stownik jezyka
polskiego oraz Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, https://sjp.pwn.pl/].

Poniewaz w tej sprawie Przystepujacy, w zakresie powyzej ustalonym, przedstawitinformacje wprowadzajgce w
btad Zamawiajgcego co do spetniania warunku udziatu, zostata wypetniona pierwsza z przestanek koniecznych dla
zastosowania podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp.

Druga przestanka, o ktérej juz byla mowa powyzej, dotyczy tego, aby przedstawienie informacji wprowadzajacej w
btad byto zawinione przez wykonawce, przy czym art. 109 ust. 1 pkt 8 pzp wymaga co najmniej wystgpienia razgcego
niedbalstwa, natomiast wedtug art. 109 ust. 1 pkt 10 pzp wystarczajgca jest lekkomysIinosc.

Razgce niedbalstwo jako najciezszy z przypadkéw winy nieumysinej oznacza zachowanie sie¢ w sposéb istotnie
odbiegajacy od oczekiwan stawianych wobec podmiotu dziatajgcego na rynku profesjonalnie. Sad Najwyzszy trafnie
wskazat, ze przez razace niedbalstwo rozumie sie niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego
zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez
nig w okreslonej sytuacji w sposdb odbiegajgcy od miernika starannosci minimalnej (vide uzasadnienie wyroku z 10
marca 2004 r. sygn. akt IV CK 151/03). Jednocze$nie poréwnanie art. 355 kc z przepisami kc, w ktdérych wystepuje
pojecie ,razgcego niedbalstwa”, wskazuje na to, ze razgce niedbalstwo to co$ wiecej niz brak zachowania zwykitej
staranno$ci w dziataniu. Wyktadnia tego pojecia powinna zatem uwzgledniaé kwalifikowang posta¢ braku zwyktej lub
podwyzszonej starannosci w przewidywaniu skutkdw dziatania. Chodzi tu o takie zachowanie, ktoére graniczy



z umysInoscig (vide uzasadnienie wyroku z 25 wrzes$nia 2002 r. sygn. akt | CKN 969/00).

Spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia co do zasady badane jest na podstawie
oswiadczen wiasnych wykonawcow, co stuzy usprawnieniu i przyspieszeniu czynnosci zamawiajgcego. Jednoczesnie
wskazuje, ze wlasciwym wzorcem postepowania wykonawcy jest przedstawianie w tych o$wiadczeniach informaciji
rzetelnych, wyczerpujgcych i zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy.

Stad przedstawienie przez Przystepujgcego w wykazie robot, czyli szczegdtowym oSwiadczeniu wiasnym, w jaki
sposob spetnia warunek udziatu okreslony w tym postepowaniu przez Zamawiajgcego, stanowi razgce naruszenie tego
wzorca. Co wiecej, Przystepujgcy nawet w toku postepowania odwotawczego nie byt w stanie przyzna¢, ze wprowadzit
Zamawiajgcego w btad, twierdzac, ze dziatat w dobrej wierze i przy dochowaniu nalezytej starannosci. Wobec tego
zachowanie Przystepujgcego nalezy oceni¢ jako nie tylko razaco niedbate naruszenie podstawowych regut
obowigzujgcych wykonawce uczestniczgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ale jako dziatanie
w zamiarze wprowadzenia Zamawiajgcego w biad.

Trzecig i ostatnig przestanka, ktéra musi tgcznie wystgpic z poprzednimi, jest to, aby wprowadzenie w btad
dotyczyto informaciji, ktére co najmniej moga miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Przy
czym wedlug dominujgcego w orzecznictwie Izby stanowiska wykluczeniu podlega wykonawca za podanie
wprowadzajgcych w bigd informacji, ktére nie musiaty faktycznie wptyna¢ na dziatania zamawiajgcego, ale wystarczy, ze
mogly mie¢ potencjalny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w prowadzonym przez niego
postepowaniu. Taka interpretacja jest rowniez podzielana przez Sad Okregowy w Warszawie, ktory trafnie wskazat , dla
rozwazan dotyczgcych przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17 ppzp istotne jest jedynie zachowanie wykonawcy i
tre§¢ informacji (moggcej mie¢ wplyw na decyzje zamawiajgcego), natomiast stan wiedzy czy zachowanie
zamawiajgcego nie ma zadnego znaczenia. W szczegoélnosci nie ma znaczenia, czy zamawiajgcy zostat skutecznie
wprowadzony w biad na skutek czego podjat jakiekolwiek decyzje czy wykonat jakiekolwiek czynnosci. Sad podkreslit, ze
gdyby nawet zamawiajgcy w powotaniu na wypracowane notorium (uwzgledniajgc stan posiadanej przez siebie wiedzy)
zachowatby ostroznos¢ w podejmowaniu decyzji, samo podanie informacji nieprawdziwej wypemia przestanke
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia (vide uzasadnienie wyroku wydanego 20 lipca 2018 r. sygn. akt
XXIIl Ga 849/18; podobnie w uzasadnieniu wyroku z 5 sierpnia 2021 r. sygn. akt XXl Zs 48/21).

Przy czym ponownie nalezy podkreslic, ze skoro decyzje m.in. odno$nie spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu zamawiajgcy podejmuje na podstawie o$wiadczen przedstawionych przez wykonawce (w aktualnym
stanie prawnym zaliczanych do podmiotowych $rodkéw dowodowych) na potrzeby prowadzonego postepowania
znaczenie ma, czy wykonawca formalnie wykazat w ten sposob spetnianie warunkéw udziatu. Natomiast zamawiajgcy
nie ma obowigzku ani nawet uprawnienia do ustalania tzw. prawdy materialnej tzn., czy biorgc pod uwage najlepszy
mozliwy sposéb wykazania tych okolicznosci przez danego wykonawce, obiektywnie spetnia on warunki. Innymi stowy
nie ma podstaw prawnych, aby skutek wprowadzenia w btgd zamawiajgcego odnosi¢ do innego stanu rzeczy niz
wynikajgcy ze ztozonych przez wykonawce w postepowaniu oswiadczen.

Poniewaz w okolicznoSciach tej sprawy nastgpito skuteczne wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego, ktéry na
podstawie o$wiadczen Przystepujacego wybrat jego oferte, przestanka ta zostata wiecej niz wypetniona.

Z art. 128 ust. 1 pzp wynika, ze jezeli wykonawca nie ztozyt m.in. podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich zozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu bez wzgledu na dokonanie tych czynnosci lub zachodzg przestanki uniewaznienia
postepowania.

Powyzsza regulacja jest analogiczna do poprzednio zawartej w art. 26 ust. 3 poprzedniej ustawy pzp, stad za w
peti aktualne nalezy uzna¢ stanowisko uprzednio wielokrotnie wyrazone w orzecznictwie Izby, ze nieprawdziwej czy
wprowadzajgcej w biad informacji, ktéra mogla mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w prowadzonym przez niego postepowaniu (w powyzej objasnionym rozumieniu), nie mozna w tym trybie zastepowaé
informacjg prawdziwg. Jezeli wykonawca winny jest wprowadzenia w btad nieprawdziwym o$wiadczeniem w zakresie
istotnych dla tego postgpowania informacji, nie mozna jednoczesnie twierdziC, ze takie oSwiadczenie zawiera btad
dotyczgcy braku potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. W takim przypadku oSwiadczenie wrecz
potwierdza spetnianie warunku, tyle ze za pomocg informacji, ktéra w rzeczywistosci wprowadzata w biad. Stad
wykluczenie za ztozenie nieprawdziwych informacji w o$wiadczeniach na potwierdzenie spetiania warunkéw udziatu w
postgpowaniu nie musi sie wigzaé z odrzuceniem oferty jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego tych
warunkow.

Odmienne stanowisko oznaczatoby réwniez, ze w ramach badania zaistnienia podstaw wykluczenia z art. 109
ust. 8 i 10 pzp miesci sie rowniez badanie, czy wykonawca, ktéry przedstawit informacje wprowadzajgcg w biad, byt juz
wzywany do uzupemienia dokumentéw na potwierdzenie spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu. W konsekwencji



prowadzitoby to do takiej interpretacji tych podstaw wykluczenia, ze dla ich zaistnienia konieczne jest jeszcze zaistnienie
czwartej przestanki. Innymi stowy nie podlegatby wykluczeniu wykonawca, ktory co prawda przedstawit wprowadzajgce w
btad informacje, ale uczynit to po raz pierwszy tzn. nie byt wzywany do zastgpienia tej nieprawdziwej informaciji
potwierdzajgcej spetianie warunku udziatu prawdziwg informacjg potwierdzajgca spetnianie tego warunku.

Juz z powyzszych wzgledow (abstrahujac od okolicznosci istotnych w kontekScie zarzutu z pierwszego
odwotania) Przystepujgcy nie moze zosta¢ wezwany do zastgpienia nierzetelnych oswiadczen takimi, ktore rzeczywiscie
potwierdzg spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

{KIO 1947/24}

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy. Z kolei
wediug art. 118 ust. 2 ustawy pzp w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia wykonawcy moga polega¢ na zdolnoSciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Z przywotanych przepiséw mozna
zatem wyprowadzi¢ norme prawng, zgodnie z ktora, jezeli z oferty nie wynika, ze podmiot, na kiérego zdolnosciach
polega wykonawca w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia,
wykona roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane, zamawiajagcy odrzuca takg oferte
jako niezgodng z ustawg pzp.

W poprzednim stanie prawnym, pod rzagdami Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,poprzednia ustawa pzp” lub ,ppzp”}, w ktorej analogiczne uregulowania byty
zawarte odpowiednio w art. 89 ust. 1 pkt 1 i art. 22a ust. 4 [art. 22a zostat dodany w wyniku nowelizacji z 22 czerwca
2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020), ktéra weszta w zycie 28 lipca 2016 r. ] uksztaltowata sie linia orzecznicza
potwierdzajgca prawidlowos¢ takiej interpretacii tych przepisow.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Izby z 13 lipca 2020 r. sygn. akt KIO 1174/20, zakres wskazany do realizacji przez
podwykonawce jest elementem oferty stanowigcym o sposobie realizacji zaméwienia, tj. sposobie spetnienia
Swiadczenia, i jako element treSci oferty nie moze ulec zmianie po terminie sktadania ofert, tym bardziej, ze odnosi sie do
obszaru decydujgcego o spetnieniu przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu. Przy czym Izba ocenita
zaoferowanie przez wykonawce samodzielnie niespetniajgcego warunku udziatu dotyczgcego do$wiadczenia, ktory
zamierzat polega¢ w tym zakresie na zasobach innego podmiotu, realizacji przez ten podmiot przedmiotu zamoéwienia w
wezszym zakresie niz jest to wymagane wedtug tego warunku, za naruszenie art. 22a ust. 4 ppzp. Podmiot trzeci, ktory
posiada zdolnosci (doswiadczenie) wymagane do realizacji ustugi, miatby bowiem wykonywaé te ustuge w zakresie
nieodpowiadajgcym warunkowi udzialu w postepowaniu. Stad Izba stwierdzita, zeskoro oferta zostata ztozona z
naruszeniem art. 22a ust. 4 ppzp, zaistniata przestanka odrzucenia oferty okreslona w art. 89 ust. 1 pkt 1 pzp, zgodnie z
ktérg zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustawa.

Izba stwierdzita réwniez, ze w takiej sytuacjiwezwanie do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego stanowitoby
niedopuszczalng w $wietle przepisow ustawy pzp ingerencje w tres¢ oferty, jej uzupetnienie. Natomiast oferta stanowi
osSwiadczenie wykonawcy, ktdére powinno byé sformutowane i skonkretyzowane juz w momencie jej ztozenia. O ile
o$wiadczenia dotyczgce udziatu podmiotu trzeciego mogg ulegac korekcie w toku badania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, o tyle nie mogg prowadzi¢ do zmiany formularza ofertowego, czyli oferty. Zmiana taka miataby charakter
istotny, gdyz dotyczytaby zakresu i sposobu realizacji zamoéwienia wskazanego w ofercie. Tym bardziej nie mozna
dokonywaé zmiany tresci oferty na podstawie zobowigzania podmiotu trzeciego.

Zbiezne stanowisko, juz na gruncie aktualnie obowigzujgcych przepisow, zajeta Izba w uzasadnieniach dwédch wyrokéw
wydanych 15 lutego 2023 r. przez dwa rézne skiady orzekajgce, tj. w sprawie sygn. akt KIO 282/23 i w sprawie sygn. akt
KIO 284/23. Przy czym we wszystkich tych trzech sprawach réwniez z zobowigzania do udostepnienia zasobow
wynikato, ze podmiot trzeci nie deklaruje swojego udziatu w wykonaniu zamédwienia w takim zakresie, jaki byt konieczny
wedtug obowigzujgcego warunku udziatu w postepowaniu.

Dodatkowo w uzasadnieniu wyroku z 15 lutego 2023 r. sygn. akt KIO 284/23 zwrdcita uwage na przepis art. 123 ustawy
pzp, zgodnie z ktérym wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert, powotywac¢ sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajacych zasoby, jezeli na etapie
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na
zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby. Przy czym Izba wzieta rowniez pod uwage art. 122
ustawy pzp (jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego
zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego
podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby wykonawca w terminie okreslonym przez zamawiajgcego
zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w
postepowaniu), stwierdzajgc ze po uptywie terminu na skladanie ofert w postepowaniu obowigzuje zasada niezmiennosci
tresci oferty, w tym co do istotnych jej elementdw, w tym przypadku co do sposobu realizacji umowy. Innymi sfowy



ustawodawca dopuszcza zmiane podmiotu udostepniajacego zasoby, ale przy uwzglednieniu ograniczen wynikajgcych z
art. 123 pzp. Dotyczg one zardwno czasu — uprawnienie do postuzenia sie¢ zasobami podmiotu trzeciego przystuguje do
uplywu terminu sktadania ofert, jak i zakresu — uprawnienie do postuzenia sie zasobami podmiotu trzeciego w zakresie,
ktéry wykonawca wskazat na etapie sktadania ofert.

Stad Izba w ustalonych powyzej okolicznosciach stwierdzita, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat odrzucenia oferty
Przystepujacego na postawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy pzp.

{rozpoznanie zarzutu z pkt 4. petitum i pkt IV uzasadnienia pierwszego odwotania}
Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne:

Ztozony wraz z ofertg JEDZ Invest House Plus rzeczywiscie w czesci lll dotyczacej podstaw wykluczenia nie
zawiera lit. C dotyczacej podstaw zwigzanych z niewyptacalnoscia, konfliktem interesow lub wykroczeniami
zawodowymi. Oznacza to, ze Invest House Plus w ogdle nie ztozyt oswiadczenia co do tego, czy zachodzg w stosunku
do niego przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 oraz art. 109 ust. 1 pkt 3, 4, 5, 7, 8 ustawy pzp,
pomimo ze Zamawiajacy w rozdziale VIII ust. 1 SWZ przewidziat zastosowanie tych przepiséw na potrzeby niniejszego
postepowania o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy w toku postepowania w ogole nie odniést sie do tych faktéw, wiec na zasadzie art. 533 ust. 2 ustawy
pzp nalezalo uzna¢ je za przyznane, zwlaszcza ze zostaly potwierdzone przez Przystepujgcego IHP w pismie
procesowym z 24 czerwca 2024 r. dotyczgcym pierwszego odwotania [patrz pkt 4.].

W tych okolicznos$ciach Izba stwierdzita, ze zarzut jest zasadny.
Z art. 125 ust. 1 ustawy pzp wynika obowigzek zatgczenia przez wykonawce do oferty oSwiadczenia m.in. o
niepodleganiu wykluczeniu, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego. Przy czym w art. 125 ust. 2 ustawy pzp
doprecyzowano, ze o$wiadczenie takie sktada sie na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia,
sporzgdzonym zgodnie ze wzorem standardowego formularza okre$lonego w rozporzgadzeniu wykonawczym Komisiji
(UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia (Dz.Urz. UE L 3 z 06.01.2016, str. 16), zwanego dalej ,jednolitym dokumentem” {w obrocie funkcjonuje
rowniez skrotowiec ,JEDZ’}.
Z kolei z art. 128 ust. 1 ustawy pzp wynika w szczegoélnosci, ze jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktdrym
mowa w art. 128 ust. 1 pzp, jest niekompletne, zamawiajacy ma obowigzek wezwac takiego wykonawce odpowiednio do
jego uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze 1) oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu bez wzgledu na to
uzupetnienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
Zamawiajgcy naruszyt powyzszg norme, gdyz zamiast wezwac do uzupetnienia JEDZ w powyzej wskazanym zakresie,
wybrat oferte IHP, de facto bez zbadania, czy Przystepujgcy IHP nie podlega wykluczeniu na podstawie szeregu
obowigzujgcych w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia podstaw wykluczenia.
{rozpoznanie zarzutu z pkt 5. i 6. petitum i pkt V uzasadnienia pierwszego odwotania}
Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne:
Zarzuty z pkt 5. i 6. petitum odwotania, gdzie poprzestano na wskazaniu i przytoczeniu przepiséw art. 128 ust. 4 i art. 233
ust. 1 ustawy pzp, w pkt V uzasadnienia odwotania zostaty rozwiniete pod wspdlng nazwag Wyjasnienia w zakresie
realnego wykorzystania potencjatu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. Sprecyzowano tam zarzut zaniechania
wezwania Invest House Plus na podstawie art. 128 ust. 4 i art. 223 ust. 1 ustawy pzp do wyja$nienia, w jaki sposéb przy
planowanym podziale zadan oraz przy braku spetniania przez Domeco wymagan Instrukcji bezpieczenstwa
przemysfowego zostanie zapewnione realne wykorzystanie deklarowanych zasobéw, zaréwno wiasnych IHP (kluczowy
personel), jak i udostepnianych przez Domeco (wiedza i doSwiadczenie), kiére wzajemnie sie przenikajg (w
szczegoblnosci kluczowy personel z ramienia IHP powinien byé zaangazowany we wszystkie prace, réwniez te
wykonywane przez Domeco i pozostatych podwykonawcoéw). Ponadto, w sytuacji gdy Domeco nie spetnia wymagan
Instrukciji, nie jest mozliwe jego realne zaangazowanie jako podwykonawcy, gdyz nie bedzie miato dostepu do informac;ji
koniecznych dla realizacji powierzonej mu czesci zaméwienia.
Z jednej strony uzasadnienie zarzutu polega na takim prezentowaniu okolicznosci faktycznych co do okreslonych przez
Zamawiajgcego na str. 9 SWZ warunkdéw udziatu w postepowaniu co do zdolnosci zawodowej i technicznej wykonawcy
do przestrzegania ochrony informaciji niejawnych, jakby obowigzek wykazania ich spetniania dotyczyt rowniez Domeco
jako podwykonawcy.
Tymczasem zacytowane (skadingd adekwatnie) postanowienie, ktére okresla wymaganie posiadania przez pracownikéw
skierowanych przez wykonawce do realizacji tego zamowienia poSwiadczenia bezpieczenstwa upowazniajgcego do
dostepu do informaciji niejawnych oznaczonych klauzulg tajnosci ,zastrzezone” (lub pisemnego upowaznienia kierownika
jednostki organizacyjnej) oraz zaswiadczenia stwierdzajgcego odbycie przeszkolenia w zakresie ochrony informacji
niejawnych, odnosi sie do wyszczegdlnionego powyzej kluczowego personelu budowlanego. W odwotaniu przemilczano,
ze wykazaniu speienia tego warunku stuzyt formularz z zatgcznika nr 2 do IDW ,Wykaz os6b skierowanych przez



wykonawce do realizacji zamdwienia”, gdzie w tabeli w odniesieniu do kazdej z wymaganych funkcji (tj. kierownika
budowy, kierownika robét elektrycznych, kierownika rob6t sanitarnych, kierownika robét telekomunikacyjnych, geodety i
montazysty systeméw alarmowych) ostatnia kolumna zostata przewidziana na wpisanie danych identyfikujacych
po$wiadczenie bezpieczenstwa (lub stosowne upowaznienie) oraz zaswiadczenie o przeszkoleniu.
Natomiast fakt wykazania przez Invest House Plus bezposredniego dysponowania odpowiednimi osobami w zakresie
wspomnianego kluczowego personelu budowlanego nie byt sporny. Podobnie jak bezposrednie dysponowanie przez IHP
osobami na stanowiska bezposrednio zwigzane z przestrzeganiem rezimu ochrony informacji niejawnych o klauzuli
,Zastrzezone” oraz posiadanie przez IHP zdolnosci technicznej do przesytania i przetwarzania takich informacji — co jest
przedmiotem drugiego zacytowanego (skadingd adekwatnie) warunku.
Niesporne réwniez bylo, ze wytacznie w odniesieniu do spetniania powyzszych warunkéw udziatlu w postepowaniu
zwigzanych z ochrong informacji niejawnych o klauzuli ,zastrzezone” Zamawiajgcy wylgczyt mozliwos¢ polegania na
potencjale i zasobach podmiotow trzecich, co podniost Przystepujgcy IHP. Podobnie jak brak zastrzezenia przez
Zamawiajgcego obowigzku wykonania kluczowych zadan bez udziatu podwykonawcow.
Z drugiej strony zarzut zasadza sie na zaprzeczonym przez Przystepujgcegotwierdzeniu, ze Domeco jako
podwykonawca nie bedzie w stanie speini¢c wymagan ,Instrukciji bezpieczenstwa przemystowego” w trakcie realizacji
umowy w sprawie tego zamowienia. Przystepujacy temu zaprzeczyt, a Odwolujgcy — na ktérym z mocy art. 534 ust. 2
ustawy pzp spoczywat ciezar wykazania tego — nie wykazat w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej. W
szczegolnosci nic nie wniosto do sprawy zacytowanie w odwotaniu wybranych postanowien Instrukciji.
W tych okolicznos$ciach Izba stwierdzila, ze zarzut jest niezasadny.
Zgodnie z art. 125 ust. 4 ustawy pzp zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ziozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu.
Z kolei wedtug art. 223 ust. 1 zd. 1 ustawy pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéow dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub o$wiadczen.
Podniesione dla uzasadnienia zarzutu okolicznosci co najwyzej wskazujg na powziecie przez Odwotujgcego watpliwosci
co do sposobu, w jaki Invest House Plus przy udziale Domeco jako podwykonawcy zapewni przestrzeganie rezimu
ochrony informacji niejawnych o klauzuli ,zastrzezone” przy wykonywaniu rob6t w oparciu o dokumentacje czeSciowo
objetg takag klauzule. Nie wskazuje to jednak na naruszenie przez Zamawiajgcego przywotanych przepisoéw, z ktérych co
do zasady wynika uprawnienie, nie obowigzek, wyjasniania dokumentéw lub tresci oferty.
{KIO 1947/24, KIO 1957/24}
{rozstrzygniecie o zgdaniach odwotan i kosztach postepowania}

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo

zamowien publicznych, odpowiednio:

1)art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 118 ust. 2 w sprawie sygn. akt KIO 1947/24,
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 w sprawie sygn. akt KIO 1957/24

— miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamdwienia, stgd — dziatajgc na
podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 2. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w obu sprawach, na ktére ztozyly sie uiszczone wpisy od odwotan oraz
uzasadnione koszty Odwotujacych z tytutu wynagrodzenia petnomocnikéw (udokumentowane ztozonymi do akt fakturami
VAT), orzeczono w pkt 3. sentencji stosownie do wyniku spraw na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 5 pkt 1 2 lit.
b oraz§ 7 ust. 1 pkt 1 i ust 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), tj. obcigzajgc nimi w catosci Zamawiajgcego, rowniez w pierwszej sprawie,
uznajac, ze przemawia za tym waga gitbwnego zarzutu, ktérego uwzglednienie spowodowato uczynienie zado$¢ najdalej
idacemu sposréd zgdan odwotania.



