Sygn. akt: KIO 1934/24
Wyrok
Warszawa, dnia 1 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa
Katarzyna Prowadzisz
Matgorzata Rakowska
Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2024 r. przez Odwotujgcego wykonawce: ARP e-Vehicles Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba
w Bydgoszczy w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miasto Siedlce
przy udziale Uczestnika po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 1934/24:
MAN Truck & Bus Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Wolicy
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw podniesionych w petitum odwotania w pkt II:

-ppkt 1 lit. b), c), e),
-ppkt 2. lit. b), c), e),
-ppkt 3. lit. @), b), d), lit. ) w cze$ci dotyczgcej pkt 1.9.4. Opisu Przedmiotu Zamowienia,

2.oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego wykonawce: ARP
e-Vehicles Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bydgoszczy i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
3.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysiecy sze$éset zlotych zero groszy) stanowigcg wynagrodzenie petnomocnika
Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.
Przewodniczaca: ................cooeeiiiiiiiiinn

Sygn. akt: KIO 1934/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Siedice prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznegopn.: ,Zakup i
dostawa autobuséw zeroemisyjnych, budowa wiaty parkingowej
z fotowoltanikg, magazynem energii oraz konieczng infrastrukturg oraz dostawa, montaz
i uruchomienie stacji tadowania autobuséw w ramach projektu pn. ,Zrobwnowazona mobilnos¢ miejska na terenie
Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Miasta Siedice” (numer referencyjny postepowania - F.271.14.2024) zwane dalej
Postepowaniem.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605
ze zm.) zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawg”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 306204-2024, nr wydania
Dz.U. S: 100/2024, w dniu 24 maja 2024 roku.
I.W dniu 3 czerwca 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesioneodwotanie przez wykonawce
ARP e-Vehicles Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy oraz wobec:
1) treSci ogtoszenia o zaméwieniu w zakresie:
- 2.1 Procedura
- 5.1. Cze$¢ zamowienia LOT-0001
- 5.1.6. Informacje ogolne



- 5.1.9. Kryteria kwalifikaciji
2) postanowien Specyfikacji Warunkow Zaméwienia w zakresie:
- Rozdziat 5, ust. 5.8
- Rozdziat 6, ust. 6.2, pkt 3 i ust. 6.3 pkt 3)
- Rozdziat 6, ust. 6.2 pkt 4)
- Rozdziat 9, ust. 9.2, pkt 4.1, ppkt a) i b)
- Rozadziat 10, pkt 10.2.2
- Rozdziat 22, ust. 22.3b), kryterium P1
- Rozdziat 22, ust. 22.3b), kryterium P5
- Rozdziat 22, ust. 22.2 i 22.3c)
3) tresci Opisu Przedmiotu Zaméwienia stanowigcego Zatgcznik nr 6 do SWZ (dalej: OPZ)
w zakresie:
-pktl. 1.
- pktl. 2. pkt 2.2
-pktl. 3.B.2
-pktl. 3.D.1
- pkt II. 9.4.
4) treSci wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 5 do SWZ (dalej: Umowa) w zakresie:
- § 1 ust. 1 pkt 1 Umowy
- § 1 ust. 4 pkt 1 Umowy
- § 7 ust. 6 pkt 1 Umowy.
Il. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1) art. 99 ust. 2, 4, 516 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposob, ktory prowadzi do uprzywilejowania niektorych wykonawcow i wyeliminowanie
innych, jak réwniez uprzywilejowania niektérych produktéw i wyeliminowanie innych, przy jednoczesnym braku
dopuszczenia mozliwosci postuzenia sie produktami rébwnowaznymi, oraz ktory utrudnia uczciwg konkurencje,
pozostaje sprzeczny
z obowigzujgcymi regulacjami, formutuje nadmierne i nieuzasadnione wymogi, a przez to utrudnia dostep do
zamowienia wykonawcom potencjalnie zdolnym do jego realizacji, w szczegdlnosci poprzez:
a) sformutowanie w treSci ogloszenia (2.1 Procedura, 5.1. Cze$¢ zamowienia LOT-0001,

RS)

5.1.6. Informacje ogdine, 5.1.9. Kryteria kwalifikacji) oraz Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (Rozdziat 9, ust.
9.2, pkt 4.1, ppkt a) i b) doSwiadczenie zawodowe oraz

Rozdziat 10, pkt 10.2.2 podmiotowe Ssrodki dowodowe) kryterium kwalifikacji wykonawcow i warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia

w zakresie kryterium zdolnosci technicznej i zawodowej konieczno$ci wykazania wykonania dwoéch dostaw, z

ktérych kazda obejmowata minimum siedem fabrycznie

nowych niskopodiogowych autobuséw miejskich z napedem elektrycznym oraz tadowarek wraz z montazem, a

ponadto przez uzycie w § 1 ust. 1 pkt 1) i § 1 ust. 4 pkt 1) wzoru Umowy (Zatgcznik nr 5 do SWZ) oraz w pkt I. 1.
Opisu Przedmiotu Zamowienia (Zatacznik nr 6 do SWZ) okreslenia ,miejskich” w odniesieniu

do autobusow elekirycznych;

okreslenie w tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (Rozdziat 22, ust. 22.3b), kryterium P5 Materiat
konstrukcyjny szkieletu, nadwozia, ramy) oraz w pkt I. 3. D.1 Opisu Przedmiotu Zamowienia (Zatgcznik nr 6 do
SWZ) Parametry techniczne oraz szczeg6lowy opis wyposazenia autobuséw, kryterium premiujgcego
rozwigzanie

w postaci konstrukcji autobusu, ktérego profile sg wykonane ze stali o podwyzszone;j

wytrzymalosci, zabezpieczone antykorozyjnie metodg katodowego lakierowania zanurzeniowego (KTL
kataforezy) catej kompletnej karoserii w ramach zamknietego cyklu technologicznego, podczas gdy kryterium to

zacznie ogranicza konkurencje, bowiem speinia je wylgcznie jeden z producentow autobuséw elektrycznych;

c)okres$lenie w tresci w tresci ogtoszenia (5.1.6. Informacje ogolne) oraz w Specyfikacii

Warunkow Zaméwienia (przedmiotowe $rodki dowodowe, Rozdziat 6, ust. 6.2, pkt 3

i ust. 6.3 pkt 3), opis kryteriow, ktdrymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze

oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert (Rozdziat 22,

ust. 22.2 i 22.3c) wymogu przedstawienia Raportu z badania pomiaru zuzycia energii (test E-SORT),
potwierdzajgcego wymagania w zakresie podlegajgcego ocenie zuzycia energii przez oferowany pojazd,
dotyczacego oferowanego typu autobusu miejskiego (w kompletacji zblizonej do oferowanej, tj. identyczne



marka i typ pojazdu, silnik oraz skrzynia biegdéw), wykonanego zgodnie z wymogami UITP (Miedzynarodowej Unii
Transportu Publicznego) przez niezalezng certyfikowang jednostke badawcza, upowazniong do wykonywania
takiego testu — pod rygorem odrzucenia oferty;

d)okreslenie w tresci w tresci ogloszenia (5.1.6. Informacje ogolne), w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(przedmiotowe $rodki dowodowe, Rozdziat 6, ust. 6.2, pkt 4),
opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, oraz
w pkt I. 2. Pkt 2.2 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (Zatgcznik nr 6 do SW Z), konieczno$¢ ziozenia wraz z ofertg
aktualnego ,Swiadectwa homologacji typu pojazdu” wraz z zatgcznikami, dia oferowanego typu autobusu, z
uwzglednieniem zgodnosci modelu, wariantu i wersji, podczas gdy kryterium to zacznie ogranicza konkurencje,
bowiem speinia je wylgcznie jeden z producentéw autobusow elekirycznych;

e)okreslenie w tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (opis kryteridw, kiérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteribw i sposobu oceny ofert (Rozdziat 22, ust. 22.3b),
kryterium P1) oraz w pkt I.
3. B.2 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (Zatgcznik nr 6 do SWZ) Parametry i opis wymagan magazynéw energii
trakcyjnej, bezzasadnie uprzywilejowanego kryterium
umiejscowienia magazynow energii w autobusie na dachu pojazdu;

flokreslenie w tresci Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (Rozdziat 5 ust. 5.8. Wymagania w zakresie
elektromobilnosci) w pkt 1l. 9.4. Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (Zatgcznik nr 6 do SWZ) oraz § 7 ust. 6 pkt 1
wzoru Umowy (Zatacznik nr 5 do SWZ) wymagan w zakresie przepisow ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r.

o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych;

2) art. 240 ust. 112 Pzp, art. 241 ust. 1, 21 3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w
sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, pozostaje sprzeczny z obowigzujgcymi regulacjami, formutuje
nadmierne i nieuzasadnione wymogi, a przez to utrudnia dostep do zaméwienia wykonawcom potencjalnie zdolnym
do jego realizacji, a ponadto przez prowadzenie Postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci, jak rowniez okreslenie kryteriow
oceny ofert w taki sposob, ze dotyczg one wlasciwosci wykonawcy, w szczegdlnosSci poprzez:

a) sformutowanie w tresci ogloszenia (2.1 Procedura, 5.1. Cze$¢ zamowienia LOT-0001,
5.1.6. Informacje ogdine, 5.1.9. Kryteria kwalifikacji) oraz Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (Rozdziat 9, ust. 9.2, pkt 4.1, ppkt a) i b) doSwiadczenie zawodowe oraz
Rozdziat 10, pkt 10.2.2 podmiotowe $rodki dowodowe) kryterium kwalifikacji wykonawcédw i warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia
w zakresie kryterium zdolnoSci technicznej i zawodowej konieczno$ci wykazania wykonania dwoéch dostaw, z
ktoérych kazda obejmowata minimum siedem fabrycznie
nowych niskopodiogowych autobusow miejskich z napedem elekirycznym oraz tadowarek wraz z montazem, a
ponadto przez uzycie w § 1 ust. 1 pkt 1) i § 1 ust. 4 pkt 1) wzoru Umowy (Zatgcznik nr 5 do SWZ) oraz w pkt I. 1.
Opisu Przedmiotu Zamowienia (Zatacznik nr 6 do SWZ) okreslenia ,miejskich” w odniesieniu
do autobusoéw elektrycznych;

b)okreslenie w tresci Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (Rozdziat 22, ust. 22.3b),
kryterium P5 Materiat konstrukcyjny szkieletu, nadwozia, ramy) oraz w pkt 3. D.1 Opisu Przedmiotu Zamowienia
(Zatacznik nr 6 do SWZ) Parametry techniczne oraz szczegétowy opis wyposazenia autobuséw, kryterium
premiujacego rozwigzanie
w postaci konstrukciji autobusu, ktérego profile sg wykonane ze stali o podwyzszonej
wytrzymalosci, zabezpieczone antykorozyjnie metodg katodowego lakierowania zanurzeniowego (KTL
kataforezy) catej kompletnej karoserii w ramach zamknietego
cyklu technologicznego, podczas gdy kryterium to zacznie ogranicza konkurencje, bowiem spetnia je wylgcznie
jeden z producentow autobusow elektrycznych;

c)okreslenie w treSci w treSci ogloszenia (5.1.6. Informacje ogolne) oraz w Specyfikaciji
Warunkow Zaméwienia (przedmiotowe $rodki dowodowe, Rozdziat 6, ust. 6.2, pkt 3
i ust. 6.3 pkt 3), opis kryteriéw, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert (Rozdziat 22,
ust. 22.2 i 22.3c) wymogu przedstawienia Raportu z badania pomiaru zuzycia energii (test E-SORT),
potwierdzajgcego wymagania w zakresie podlegajgcego ocenie zuzycia energii przez oferowany pojazd,
dotyczacego oferowanego typu autobusu miejskiego (w kompletacji zblizonej do oferowanej, tj. identyczne
marka i typ pojazdu, silnik oraz skrzynia biegdw), wykonanego zgodnie z wymogami UITP (Miedzynarodowej Unii
Transportu Publicznego) przez niezalezng certyfikowang jednostke badawcza, upowazniong do wykonywania



takiego testu — pod rygorem odrzucenia oferty;

d)okreslenie w tresci w tresci ogloszenia (5.1.6. Informacje ogolne), w Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia
(przedmiotowe $rodki dowodowe, Rozdziat 6, ust. 6.2, pkt 4),
opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, oraz
w pkt I. 2. Pkt 2.2 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (Zatgcznik nr 6 do SW Z), konieczno$¢ ziozenia wraz z ofertg
aktualnego ,Swiadectwa homologacji typu pojazdu” wraz z zatgcznikami, dia oferowanego typu autobusu, z
uwzglednieniem zgodnosci modelu, wariantu i wersji, podczas gdy kryterium to zacznie ogranicza konkurencje,
bowiem spelnia je wylgcznie jeden z producentéw autobusow elekirycznych;

e) okreslenie w treSci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (opis kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteribw i sposobu oceny ofert (Rozdziat 22, ust. 22.3b),
kryterium P1) oraz w pkt 3.

B.2 Opisu Przedmiotu Zamowienia (Zatgcznik nr 6 do SWZ) Parametry i opis wymagan magazynow energii
trakcyjnej, bezzasadnie uprzywilejowanego kryterium
umiejscowienia magazynow energii w autobusie na dachu pojazdu;

3) art. 16 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci, w szczegolnosci poprzez:
a)okreslenie w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (Rozdziat 22, ust. 22.3b),

kryterium P5 Materiat konstrukcyjny szkieletu, nadwozia, ramy) oraz w pkt 3. D.1

Opisu Przedmiotu Zamowienia (Zatacznik nr 6 do SWZ) Parametry techniczne oraz

szczegOtowy opis wyposazenia autobusow, kryterium premiujgcego rozwigzanie

w postaci konstrukciji autobusu, ktérego profile sg wykonane ze stali o podwyzszonej

wytrzymalosci, zabezpieczone antykorozyjnie metodg katodowego lakierowania zanurzeniowego (KTL
kataforezy) catej kompletnej karoserii w ramach zamknietego

cyklu technologicznego, podczas gdy kryterium to zacznie ogranicza konkurencje, bowiem spetnia je wylgcznie
jeden z producentéw autobusow elektrycznych;

b) okreslenie w tresci w tresci ogtoszenia (5.1.6. Informacije ogéine) oraz w Specyfikaciji
Warunkow Zaméwienia (przedmiotowe $rodki dowodowe, Rozdziat 6, ust. 6.2, pkt 3
i ust. 6.3 pkt 3), opis kryteriow, ktdrymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert (Rozdziat 22,
ust. 22.2 i 22.3c) wymogu przedstawienia Raportu z badania pomiaru zuzycia energii (test E-SORT),
potwierdzajgcego wymagania w zakresie podlegajgcego ocenie zuzycia energii przez oferowany pojazd,
dotyczacego oferowanego typu autobusu miejskiego (w kompletacji zblizonej do oferowanej, tj. identyczne
marka i typ pojazdu, silnik oraz skrzynia biegéw), wykonanego zgodnie z wymogami UITP (Miedzynarodowej Unii
Transportu Publicznego) przez niezalezng certyfikowang jednostke badawczg, upowazniong do wykonywania
takiego testu — pod rygorem odrzucenia oferty;

c)okreslenie w tresci w treSci ogtoszenia (5.1.6. Informacje ogélne), w Specyfikacji Warunkédw Zamoéwienia
(przedmiotowe $rodki dowodowe, Rozdziat 6, ust. 6.2, pkt 4),
opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, oraz
w pkt I. 2. Pkt 2.2 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (Zatagcznik nr 6 do SWZ), konieczno$¢ ztozenia wraz z ofertg
aktualnego ,Swiadectwa homologaciji typu pojazdu” wraz z zatgcznikami, dla oferowanego typu autobusu, z
uwzglednieniem zgodno$ci modelu, wariantu i wersji, podczas gdy kryterium to zacznie ogranicza konkurencje,
bowiem spetnia je wytgcznie jeden z producentéow autobuséw elektrycznych;

d)okreslenie w tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (opis kryteriow, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert (Rozdziat 22, ust. 22.3b),
kryterium P1) oraz w pkt 3.

B.2 Opisu Przedmiotu Zamowienia (Zatgcznik nr 6 do SWZ) Parametry i opis wymagan magazynow energii
trakcyjnej, bezzasadnie uprzywilejowanego kryterium
umiejscowienia magazynéw energii w autobusie na dachu pojazdu;

e)okreslenie w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (Rozdziat 5 ust. 5.8.

Wymagania w zakresie elektromobilno$ci) w pkt II. 9.4. Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (Zatacznik nr 6 do SW2Z)
oraz § 7 ust. 6 pkt 1 wzoru Umowy (Zatgcznik nr 5 do SWZ) wymagan w zakresie przepisdéw ustawy z dnia 11
stycznia 2018 r.
o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych;

lll. Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz b) Pzp wnosze o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie

Zamawiajgcemu zmiane tresci postanowien SWZ w nastepujacy sposaob:



1) Ogloszenie o udzieleniu Zamoéwienia
a)w zakresie pkt 2.1 Procedura, 5.1. Cze$¢ zamdwienia LOT-0001, 5.1.6. Informacje
ogolne, 5.1.9. Kryteria kwalifikacji: poprzez zamiane wyrazen ,minimum siedmiu”
na ,minimum pieciu” (sprostowane podczas rozprawy na tres$¢: dostawy minimum siedmiu fabrycznie nowych
niskopodtogowych autobuséw z napedem elektrycznym oraz dostawy minimum siedmiu fabrycznie nowych
stacji tadowania autobuséw elektrycznych) a wyrazen ,autobuséw miejskich” na autobusow”;
b) zakresie-pkt-5-4-6. Informacje ogolne: usuniecie Raportu z badania pomiaru zuzycia
energii (test E-SORT), potwierdzajgcego wymagania w zakresie podlegajgcego ocenie zuzycia energii przez
oferowany pojazd, z listy przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktérych Zamawiajacy zada ztozenia wraz z
ofertg, a ponadto ograniczenie zakresu ,Swiadectwa homologaciji typu pojazdu” skladanego wraz
z ofertg do oferowanego typu autobusu, bez uwzglednienia zgodnosci modelu, wariantu i wersjj;
2) Specyfikacja Warunkéw Zamowienia
a) w zakresie Rozdziatu 5 ust. 5.8: poprzez wykreslenie zapisow dotyczgcych elektromobilnosci;
b) w zakresie Rozdziatu 6, ust. 6.2, pkt 3 i ust. 6.3 pkt 3): poprzez usuniecie wymogu przedstawienia Raportu z
badania pomiaru zuzycia energii (test E-SORT);
c) w zakresie Rozdziatu 6 ust. 6.2, pkt 4: poprzez ograniczenie zakresu ,Swiadectwa
homologacji typu pojazdu” skfadanego wraz z ofertg do oferowanego typu autobusu, bez uwzglednienia
zgodno$ci modelu, wariantu i wersji;
d) w zakresie Rozdziatu 9, ust. 9.2, pkt 4.1, ppkt a) i b): nadanie nowego brzmienia poprzez usuniecie okreslenia
~miejskich” z wyrazenia ,autobusoéw elektrycznych”;
e) w zakresie Rozdziatu 22, ust. 22.3b), kryterium P1 i kryterium P5: usuniecie obu kryteriow w catosci,
f)w zakresie Rozdzialu 22, ust. 22.2 i 22.3c): poprzez usuniecie wymogu przedstawienia Raportu z badania
pomiaru zuzycia energii (test E-SORT);
3) Opisu Przedmiotu Zaméwienia (Zatgcznik nr 6 do SWZ2)
a) w zakresie pkt I. 1: nadanie nowego brzmienia poprzez usuniecie okre$lenia ,miejskich” z wyrazenia ,autobusow
elektrycznych”;
b)w zakresie pkt I. 1. pkt 2.2: poprzez ograniczenie zakresu ,Swiadectwa homologaciji typu pojazdu” sktadanego
wraz z ofertg do oferowanego typu autobusu, bez uwzglednienia zgodnosci modelu, wariantu i wersij;
c) w zakresie pkt I. 3. B.2: poprzez usuniecie w catosci zdania: Preferowane sg rozwigzania z magazynami energii
umieszczonymi w dachu pojazdu, w jak najwiekszej ilosci (pojemnosci nominalnej);
d) w zakresie pkt I. 3. D.1: poprzez usuniecie w catosci drugiego akapitu o tresci:
»Samono$ne o konstrukcji spawanej zintegrowanej z podwoziem (lub zintegrowane
z podwoziem ramowym); wykonane z cienkosciennych profili zamknietych wytworzonych ze stali odpornej na
korozje — nierdzewnej zgodnie z PN-EN 10088
lub ze stali konstrukcyjnej o zwiekszonej wytrzymatosci i wysokiej odpornosci
na korozje, zabezpieczonej dodatkowo antykorozyjnie w procesie kataforezy poprzez zanurzenie catej
kompletnej konstrukcji (KTL) — rozwigzanie preferowane.”;
e) w zakresie pkt Il. 9.4.: usuniecie w catosci;
4)wzor Umowy (Zatgcznik nr 5 do SWZ)
a) w zakresie § 1 ust. 1 pkt 1 § 1 ust. 4 pkt 1 Umowy: nadanie nowego brzmienia poprzez usunigcie okreslenia
~miejskich” z wyrazenia ,autobuséw elektrycznych”;
b) w zakresie § 7 ust. 6 pkt 1 Umowy: usuniecie w catosci.
Odwolujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania poniewaz jest producentem autobusoéw, ktory jest
zainteresowany udzialem w Postepowaniu, a takze uzyskaniem zamoéwienia. Odwotujgcy oferuje dostawy na runku, a
wiec posiada status wykonawcy
w rozumieniu ustawy Pzp. Odwolujgcy ma mozliwo$¢ ztozenia oferty w niniejszym Postepowaniu oraz zaoferowania
atrakcyjnych cenowo warunkéw realizacji zamoéwienia. Okre$lone przez Zamawiajgcego zasady udziatu w Postepowaniu
oraz dostawy autobusOw naruszg zasade uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcéw, w sposoéb
ewidentny preferujac konkretnego producenta autobuséw. W konsekwenciji Odwotujgcy,
pomimo tego, ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu nie moze ztozy¢ oferty
na konkurencyjnych i rownych zasadach. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci niemozliwosci uzyskania
zamoOwienia oraz wygenerowania zysku z tytutu jego realizacji.
Naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw skutkowaé moze poniesieniem realnej i faktycznej
szkody zwigzanej z realizacjg zamowienia w oparciu
o pierwotne brzmienie SWZ. Ponadto opracowana przez Zamawiajgcego dokumentacja stawia pod znakiem zapytania



mozliwos¢ ztozenia prawidtowych i porownywalnych ofert. Odwolujgcy wywodzi sw¢j interes we wniesieniu odwotania z
prawa do uczciwej konkurencji, prawidlowej organizacji i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Tym samym Odwotujgcy legitymuje sie interesem w zfozeniu odwotania, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1
Pzp.
Odwolujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny.
Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie, przedmiotem ktérego jest wyprodukowanie dostawa 14 sztuk fabrycznie nowych,
ekologicznych autobuséw miejskich klasy maxi, o napedzie elektrycznym, przeznaczonych do uzytkowania w
komunikacji miejskiej na terenie Miasta Siedice, zaprojektowanie wraz z przeniesieniem praw autorskich do projektu i
wykonanie robét budowlanych wraz ze sprawowaniem nadzoru autorskiego, polegajgcych na budowie wiaty parkingowe;j
dla autobus6w z instalacjg PV, magazynem energii i stacjami tadowania autobuséw elektrycznych oraz konieczng
infrastrukturg techniczng, na terenie zajezdni operatora transportu przy ul. Starzynskiego 20 w Siedicach, a ponadto
dostawa, montaz
i uruchomienie 1 sztuki fabrycznie nowej, dwustanowiskowej, stacjonarnej stacji fadowania, typu plug-in, przeznaczonej
do jednoczesnego fadowania pradem statym magazynow energii autobusow elektrycznych, o mocy tadowania min. 2 x
60 kW lub min. 120 kw, usytuowanej
na terenie petli autobusowej przy ul. Kurpiowskiej w Siedicach. w ramach postepowania
0 udzielenie zaméwienia pn.: ,Zakup i dostawa autobuséw zeroemisyjnych, budowa wiaty parkingowej z fotowoltanika,
magazynem energii oraz konieczng infrastrukturg oraz dostawa, montaz i uruchomienie stacji tadowania autobuséw w
ramach projektu pn. ,Zrownowazona mobilno$¢ miejska na terenie Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Miasta Siedice”.
W dniu 24.05.2024 r. Zamawiajgcy opublikowat w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenie o zamdwieniu,
udostepniajgc jednoczesnie zainteresowanym wykonawcom dokumentacje Postepowania na swojej stronie internetowe;.
Ogtoszenie wszczynajgce Postepowanie, jak tez cze$¢ postanowien SWZ, w tym Zatgcznik nr 5 do SWA —wzor Umowy
i Zatgcznik nr 6 do SWZ — Opis Przedmiotu Zamoéwienia (dalej: OPZ), zawiera szereg postanowien istotnie
ograniczajgcych konkurencyjnos¢ w Postepowaniu.
Ponizej Odwolujacy wykaze zasadno$¢ postawionych przez siebie zarzutow.
Ad) Il. 1a) i 2a)
Koniecznos¢ wykazania wykonania dwoch dostaw, z ktérych kazda obejmowata minimum siedem fabrycznie nowych
niskopodtogowych autobuséw miejskich z napedem elektrycznym oraz dwéch dostaw , z ktérych kazda obejmowata
minimum siedem tadowarek wraz
z montazem W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (Rozdziat 9, ust. 9.2, pkt 4.1, ppkt a) i b)
dos$wiadczenie zawodowe, oraz Rozdziat 10, pkt 10.2.2 podmiotowe $rodki dowodowe)
w zakresie spetniania przez wykonawce zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy
wskazat, ze:
O udzielenie zamowienia moga ubiegaé sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace:
(-.r)
4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:
Zamawiajacy uzna warunek za spetiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze:
4.1)w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skiadania ofert a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wykonat nalezycie:
a)dwie dostawy z ktérych kazda obejmowata minimum siedem fabrycznie nowych
niskopodtogowych autobusow miejskich z napedem elektrycznym;
b)dwie dostawy z montazem z ktérych kazda obejmowata minimum siedem fabrycznie nowych stacji fadowania
autobuséw elektrycznych.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy wyzej sformutowanym warunkiem, w spos6b niczym nieuzasadniony, wbrew
intencjom ustawy Prawo Zamowien Publicznych, zaweza grono potencjalnych wykonawcow. Odwotujacy wskazuje, ze
Zamawiajgcy ograniczyt niezasadnie krgg podmiotéw ubiegajgcych sie o zamodwienie do dostawcow ,autobusow
komunikacji miejskiej”. W ocenie Odwotujgcego warunek ten nie jest adekwatny do przedmiotu zaméwienia, ktérym sg
autobusy elektryczne. Dla podmiotdw, ktdre nie zajmujg sie produkcjg czy dostawg autobuséw, warunek moze sprawiac
wrazenie, ze jest postawiony wtasciwie,
nie mniej jednak nieprawidtowoscig jest tu ograniczenie wykonawcow, ktdérzy w sposob nalezyty dostarczyli autobusy
elektryczne w zabudowie innej niz miejska, w tym podmiejskiej, lokalnej czy szkolne;.
Z punktu widzenia doboru ich gléwnych podzespotéw, budowy, konstrukcji, ich montazu, autobusy elektryczne w innej niz
miejska zabudowie nie réznig sie od autobuséw miejskich.
Klasyfikacja autobuséw okreslona przepisami unijnymi, zawarta w dyrektywie 2001/85/WE [4], wprowadza kilka klas
autobusow:



Klasa | —pojazdy z miejscami siedzgcymi oraz obszarami do stania, umozliwiajgcymi przewdz pasazeréw na trasach o
duzej liczbie przystankéw (autobusy miejskie).
Klasa Il —pojazdy przeznaczone przede wszystkim do przewozu pasazerdw na miejscach siedzacych, z pewnymi
obszarami do stania (autobusy miedzymiastowe).

Klasa lll —pojazdy wytgcznie z miejscami siedzgcymi (autokary).
Klasa A —pojazdy z miejscami siedzgcymi oraz obszarami do stania.
Klasa B —pojazdy tylko z miejscami siedzacymi.
Odwolujacy posiada aktualng homologacje dla typu autobuséw elektrycznych, ktére chce naby¢ Zamawiajgcy, czyli
autobuséw klasy | — autobus6w miejskich, dlatego tym bardziej
nie zrozumiate jest ograniczenie doswiadczenia Wykonawcy jedynie do referencji pozyskanych za dostawe tego jednego
rodzaju autobusu, {j. autobusu miejskiego.
Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze inni zamawiajacy bedacy jednostkami samorzadu terytorialnego, nie stosujg tego
typu zapisow. Odwotujgcy przywolat przyktadowe postanowienia SWZ (dotyczace warunkdéw udziatu w postepowaniu)w
postepowaniach
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonych przez np. Gmine - Miasto Jasto i Gmine Staszow.

Niezrozumiatym jest takze okreslenie doswiadczenia w zakresie dwoch dostaw,
po 7 sztuk autobuséw i podobnie w przypadku fadowarek - dwoch dostaw, po 7 sztuk.
Odwolujgcy, jako producent i dostawca autobusow dostarczyt tgcznie wiecej niz 14 autobusdw
i wiecej niz 14 fadowarek w okresie ostatnich 3 lat.

W ocenie Odwolujgcego stawiane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu wymagania
co do zdolnosci wykonawcy w zakresie doswiadczenia sg zbyt wygérowane
i nieproporcjonalne do skali przedmiotu zamowienia objetego Postepowaniem. Zamawiajgcy chcacy kupi¢ 14 sztuk
autobuséw ocenia zdolno$¢ wytworcze potencjalnych wykonawcéw,
tj. czy w okreSlonym czasie potencjalny wykonawca jest w stanie dostarczy¢ okreslong liczbe autobuséw. Zatem nie ma
specjalnego znaczenia, ile bedzie dostaw o konkretnych wolumenach, natomiast wazne jest, Zzeby wykonawca wykazat,
ze to zamowienie nie wykracza poza jego zdolnosci wytwércze, co przemawia za tym, aby pod uwage brana byta tagczna
liczba autobus6w wytworzonych w danym okresie. Stanowisko to jest tym bardziej zasadne,
ze trudniej jest wykona¢ 7 dostaw po 2 sztuki autobusu, niz 2 dostawy po 7 sztuk. W ocenie Odwotujgcego,
kwestionowany wymdg stawiany przez Zamawiajgcego zostat zastosowany wytgcznie celem wykluczenia matych
producentéw autobusoéw takich jak Odwotujacy,
a premiuje duzych dostawcow, co nie stuzy zapewnieniu dostepu do udziatu w postepowaniu wszystkim wykonawcom
zdolnym do realizacji okreSlonego zamowienia, a jednoczesnie stanowi istotne ograniczenie konkurencji. W ocenie
Odwolujgcego, jako wystarczajgce
bo uwzgledniajgce zasade proporcjonalnosci i zapewniajgce nalezyty dostep do udziatu
w postepowaniu wykonawcom zdolnym do realizacji zamowienia bedzie wykazanie przez Wykonawce wykonania w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert
co najmniej potowy zamoéwienia objetego Postepowaniem tj.: dostawy minimum siedmiu fabrycznie nowych
niskopodtogowych autobuséw z napedem elektrycznym oraz dostawy minimum siedmiu fabrycznie nowych staciji
tadowania autobuséw elektrycznych.

Zauwazyc¢ réwniez nalezy, ze na rynku polskim w klasie maxi autobuséw elektrycznych
dziata obecnie kilka podmiotéw, ktére mozna wymieni¢ w oparciu o rozstrzygniecia postepowa o udzielenie zamoéwienia,
ktére zakonczyly sie w ostatnich 3 latach, co nie jest tajemnicg,
a w branzy e-automotive wrecz oczywiste. Podobng wiedze posiadajg zamawiajgcy ogtaszajacy przetargi. W
postepowaniach takich biorg udziat tacy producenci autobuséw,
jak: Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0., MAN Truck & Bus Polska Sp. z 0.0., Busnex Poland sp.
z 0.0.(dziatajgcy w konsorcjum z Zhengzhou Yutong Group Co., Ltd.), ARP e-Vehicles Sp.
z 0.0., a sporadycznie takze czasem lkarus Sp. z 0.0. oraz King Long United Automotive Industry Co.,Ltd. Na tak
ograniczonym co do konkurencji rynku kazdy doktadnie zna parametry oferentéw i pojazdéw oraz to, w ilu i jakich
przetargach startowat, oraz ktére zamowienia zrealizowat i o jakim wolumenie (liczba sztuk pojazdow). Zatem,
zastosowane przez Zamawiajgcego postanowienia wymagania co do zdolnosci wykonawcy w zakresie doswiadczenia
stuzg jedynie jeszcze wiekszemu ograniczeniu konkurencji, a nie zapewnieniu przez zamawiajgcego mozliwie
najszerszego dostepu do zamdwienia wykonawcow, ktérzy
sg w stanie wiasciwie zrealizowaé zamowienie.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Odwotujgcy proponuje, aby Zamawiajgcy zmienit warunek
na warunek o nastepujgcym brzmieniu:



O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace:
(..r)
4) zdolnosci technicznej lub zawodowe;:
Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze:
4.1) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wykonat nalezycie:
a)dostawy, ktére w sumie obejmowaty minimum siedem fabrycznie nowych niskopodtogowych autobuséw z
napedem elektrycznym;
b) dostawy, ktére w sumie obejmowaty minimum siedem fabrycznie nowych stacji fadowania autobuséw
elektrycznych.
W ocenie Odwolujacego, poprzez zmiane wyzej wspomnianych warunkéw Zamawiajacy rozszerzy grono o oferentow,
zdolnych zaproponowac niedostepne dotad nowoczesne innowacyjne konstrukcje. Ponadto zmiana warunku
do$wiadczenia dodatkowo pozwoli Zamawiajgcemu pozyska¢ wiekszg liczbe ofert, co w efekcie przyczyni sie do
wzrostu
ich konkurencyjno$¢ w sferze finansowej.
Ad II. 1b), 2b) i 3a)
Kryterium premiujgce rozwigzanie w postaci konstrukcji autobusu, ktérego profile sg wykonane ze stali o podwyzszonej
wytrzymatosci, zabezpieczone antykorozyjnie metodg katodowego lakierowania zanurzeniowego (KTL kataforezy).
W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (opis kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie
sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert Rozdziat 22, ust. 22.3b),
kryterium P5) Zamawiajgcy premiujgc rozwigzanie w postaci konstrukcji autobusu, ktérego profile sg wykonane ze stali o
podwyzszonej wytrzymatosci, zabezpieczone antykorozyjnie metodg katodowego lakierowania zanurzeniowego
(KTL kataforezy) catej kompletnej karoserii w ramach zamknietego cyklu technologicznego sam zaprzecza podanemu
dalej uzasadnieniu, a mianowicie, ze premiowane sg rozwigzania,
w ocenie zamawiajgcego, dajace wieksze prawdopodobienstwo diugotrwatej eksploatacii
w trudnych warunkach jazdy miejskiej oraz w maksymalnym stopniu utatwiajgce procesy naprawcze zwigzane z
potencjalnymi wymianami uszkodzonych profili konstrukciji nadwozia
w warunkach zamawiajgcego, a takze potencjalng trwalos¢ takich napraw. Tymczasem, kataforeza - rozwigzanie
premiowane przez Zamawiajgcego, jest jednoczesnie rozwigzaniem stosowanym wytgcznie przez jednego producenta,
tj. MAN Truck & Bus Polska Sp. z 0.0.,
al. Katowicka 9, Wolica, 05-830 Nadarzyn. Oznacza to, ze omawiane kryterium
w obecnym brzmieniu premiuje tylko jednego producenta, dyskryminujac pozostatych producentow.
Ad) Il. 1c), 2c) i 3b)
Wymog przedstawienia Raportu z badania pomiaru zuzycia energii (test E-SORT), potwierdzajgcego wymagania w
zakresie podlegajgcego ocenie zuzycia energii przez oferowany pojazd, dotyczacego oferowanego typu autobusu.
W Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (przedmiotowe $rodki dowodowe, Rozdziat 6, ust. 6.2, pkt 3 i ust. 6.3 pkt 3), opis
kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu
oceny ofert (Rozdziat 22, ust. 22.2
i 22.3c) Zamawiajgcy wskazat, ze wraz z ofertg oczekuje ziozenia wielu dokumentéw, jako przedmiotowe Srodki
dowodowe, w tym:
- Raportu z badania pomiaru zuZycia energii (test E-SORT), potwierdzajgcego wymagania
w zakresie podlegajgcego ocenie zuzycia energii przez oferowany pojazd, dotyczgcego oferowanego typu autobusu
miejskiego (w kompletacji zblizonej do oferowanej, tj. identyczne
marka i typ pojazdu, silnik oraz skrzynia biegéw), wykonanego zgodnie z wwmogami UITP
(Miedzynarodowej Unii Transportu Publicznego) przez niezalezng certyfikowang jednostke
badawczg, upowazniong do wykonywania takiego testu.
Zamawiajgcy wprowadzajgc do kryterium oceny ofert warunek dotyczacy zuzycia energii autobusu wymusza niejako na
wykonawcy posiadanie raportu z badan tego zuzycia, ktére zostaty wykonane przez niezalezng certyfikowang jednostke
badawczg, upowazniong
do wykonywania takiego testu. JednoczesSnie Zamawiajgcy wskazuje, iz powyzszy dokument, jako przedmiotowy Srodek
dowodowy, nie bedzie podlegat ztozeniu lub uzupetieniu
w zwigzku z faktem, iz stuzy on potwierdzeniu zgodnosci z kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert.
Wykonawca ma zatem obowigzek ztozy¢é powyzszy dokument wraz
z ofertg, inaczej narazi sie na odrzucenie oferty.
Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze powyzsze zapisy SWZ nie mogg stanowi¢ podstawy wykluczenia



wykonawcow (narazenia sie na skutek w postaci odrzucenia oferty), ktérzy nie ztozg raportu z badania zuzycia energii
(SORT), a mogg prowadzi¢ jedynie do pozbawienia danego wykonawcy punktow w ocenianym w tym zakresie kryterium
oceny ofert. Nalezy

tu wskazac, ze raport badania zuzycia energii w ramach procedury SORT nie jest dokumentem, ktérego posiadanie
przez producenta autobusow jest wymagane przepisami prawa. Nie jest on niezbedny do procedury rejestracji pojazdu,
nie stuzy tez niczemu w trakcie uzytkowania autobusu. Wynik to jedynie dana otrzymana w ramach laboratoryjnego
badania, ktére jest prowadzone przez akredytowang instytucje na zlecenie producenta autobusu.

Co wazne, jak wynika z doswiadczen podmiotdéw uzytkujgcych autobusy, wynik pozyskany

w ramach badania laboratoryjnego nie ma pdzniej odzwierciedlenia w rzeczywistych warunkach uzytkowania autobusow
(realne zuzycie energii w rzeczywistosci jest wyzsze

niz to uzyskane w warunkach laboratoryjnych). Dlatego Odwotujacy wnioskuje jak na wstepie.

Ad) Il. 1d), 2d) i 3c)

Swiadectwa homologacji typu pojazdu dla oferowanego typu autobusu, z uwzglednieniem zgodno$ci modelu, wariantu i
wersiji.

Odwolujgcy posiada homologacije typu WE dla oferowanych przez siebie autobuséw, ktory

to typ jest tozsamy z typem autobusow, ktdre chce naby¢ Zamawiajacy, czyli autobusow klasy | — autobusow miejskich.
Ze wzgledu na wprowadzenie nowych wariantow i wersji autobuséw Odwolujacy jest na koncowym etapie rozszerzenia
homologacii typu o kolejne warianty

i wersje autobusow. Planowany termin zakonczenia rozszerzeni homologacii to przetom czerwca i lipca 2024 r.
Odwolujgcy podnosi, ze zgdanie przez Zamawiajgcego homologacii, kiéra uwzglednia

nie tylko typ, ale rowniez model, wariant i wersje pojazdu stanowi znaczne ograniczenie konkurencji, gdyz ogranicza
do$wiadczenie wykonawcy jedynie do referencji pozyskanych

za dostawe tego jednego rodzaju autobusu. Zdaniem Odwotlujgcego, sformulowanie przez Zamawiajgcego takiego
wymogu nie tylko ogranicza konkurencje, ale wrecz wskazuje jednego

wykonawce, {j. producenta pojazdu, ktéry wyprodukowat doktadnie taki pojazd, jaki wynika

ze specyfikacji Zamawiajgcego. Tak tez jest w niniejszej sprawie.

W pazdzierniku 2022 roku ten sam Zamawiajgcy oglosit przetarg na: ,Dostawe fabrycznie nowych autobuséow
miejskich niskopodtogowych klasy maxi z napedem elektrycznym, wraz z dostawag, montazem i uruchomieniem
fabrycznie nowych stacji tadowania zajezdniowego” (Nr postepowania: F.271.29.2022). Ze specyfikacji warunkéw
zamobwienia wynika, ze przedmiotem zaméwienia byty pojazdu o prawie identycznych parametrach jak w Postepowaniu,
ktérego dotyczy odwotanie.

W Rozdziale 6 pkt 6.2 pkt 4) SWZ, Zamawiajacy zazadat ,aktualnego ,Swiadectwa homologacji typu pojazdu” wraz z
zatgcznikami, dla oferowanego typu autobusu,

z uwzglednieniem zgodno$ci modelu, wariantu i wersji, wydane zgodnie z rozporzadzeniem

Ministra Infrastruktury z dnia 2 sierpnia 2023 r. w sprawie homologac;ji typu pojazdow

(Dz. U. poz. 1651). Przedmiotowy przetarg wygrat MAN Truck & Bus Sp. z o.0., ktéremu Zamawiajgcy udzielil
zamowienia. Oznacza to, ze to w/w producent pozostaje

w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do pozostatych wykonawcéw, bowiem posiada Swiadectwo homologacii
uwzgledniajgce nie tylko typ pojazdu, ale rowniez uwzgledniajgce model, wariant i wersje. Dowody: SWZ i ogtoszenie o
udzieleniu zamowienia dot. przetargu prowadzonego przez Miasto Siedice (nr postgpowania: F.271.29.2022)

Homologacja typu pojazdu jest pojeciem szerokim, ale wystarczajgcym do tego
aby zlozy¢ wazng oferte. Z kolei homologacja uwzgledniajgca model, wariant i wersje moze by¢ ztozona z chwilg
dostawy pojazdu. Taka homologacja szczegblowa jest bowiem niezbedna do tego, aby zarejestrowac pojazd.
Odwolujgcy wskazuje rowniez, ze uzyskanie homologaciji uwzgledniajgcej model, wariant
i wersje jest czasochtonne i niemozliwe w tak krétkim czasie, jaki Zamawiajgcy okreslit
na termin sktadania ofert (jeden miesigc i 3 dni liczgc od dnia ogtoszenia o zamowieniu).

Zgodnie z art. 35 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, zatatwienie sprawy wymagajgcej postepowania
wyjasniajagcego powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pozniej
niz w ciggu dwéch miesiecy

od dnia wszczecia postepowania, zas w postepowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca

od dnia otrzymania odwotania. Sprawy dot. uzyskania homologacji dla typu pojazdu, uwzgledniajgce model, wariant i
wersje, toczace sie przed Transportowym Dozorem Technicznym mozna zaliczy¢ do spraw szczegdlnie
skomplikowanych, ktére trwajg do 2 miesiecy w pierwszej instanciji.

Z tych wzgledow, Odwotujacy podnosi, ze homologacja uwzgledniajgca model, wariant

i wersje pojazdu moze by¢ a nawet powinna dostarczona Zamawiajgcemu dopiero



wraz z dostawg autobusu.
Ad) Il. 1d), 2e) i 3d)
Baterie trakcyjne na dachu autobusu
W Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia (opis kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie
sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert Rozdziat 22, ust. 22.3b),
kryterium P1) Zamawiajgcy wskazat, ze:
Umiejscowienie magazynow energii w autobusie jest punktowane, przy czym:
90-100% ogdlnej pojemnosci magazyndw energii zabudowana na dachu pojazdu — 10 pkt
70-89% ogoInej pojemnosci magazyndw energii zabudowana na dachu pojazdu — 5 pkt
0-69% ogdlnej pojemnosci magazyndw energii zabudowana na dachu pojazdu — 0 pkt
W ocenie Odwotujgcego, umieszczenie magazynu baterii tyko na dachu znacznie ogranicza wtasciwosci eksploatacyjne
autobusu. Baterie trakcyjne sg bardzo ciezkim elementem autobusu. Wymagana przez zamawiajgcego pojemnosc
baterii oraz punktowany przez niego sposéb ich zabudowy spowoduje konieczno$¢ umieszczenia na dachu autobusu
wagi ok 2-3 ton. Takie rozwigzanie jest niekorzystne z kilku wzgledéw:
1. Umieszczenie duzej masy na wysokosci dachu pojazdy znacznie podnosi potozenie
Srodka ciezko$ci pojazdu co ma wielki wptyw na jego stabilno$¢ podczas pokonywani zakretéw, a tym samym na
bezpieczenstwo i komfort pasazeréw.
2. Znaczne podniesienie srodka ciezkosci powoduje konieczno$¢ montowania dodatkowych stabilizatoréw w podwoziu,
co podnosi koszty budowy autobusu, jego eksploataciji a takze powoduje skomplikowanie catego uktadu zawieszenia.
3. Umieszczenie tak duzego ciezaru na dachu autobusu powoduje koniecznie znacznego
wzmochienia catej konstrukcji ramy autobusu, zeby mogta utrzymaé dodatkowy ciezar.
Powoduje to wzrost masy wtasnej catego autobusu, a tym samym wptywa negatywnie
na jego pojemno$¢ pasazerskg oraz zuzycie energii czyli koszty eksploataciji.
4. Oferowane autobusy muszg spetia¢ wymagania Regulaminu 107 EKG ONZ. Jednym
z wymogéw tego Regulaminu jest badanie zachowania sie autobusu podczas przechytu. Autobus podczas badania
stawia sie na specjalnej platformie, ktéra przechyla autobus
na boki. Minimalny kat wychylenia wynosi 28o. Umieszczeni baterii na dachu powoduje duze utrudnienia i stosowanie
dodatkowych rozwigzan, zeby autobusy mogiby spetnia¢é wymogi w/w Regulaminu.
Autobusy Odwotujgcego majg baterie zabudowane w wiekszosci pod podtogg autobusu, dzieki
czemu:
* Srodek ciezkoéci jest bardzo nisko,
» wiasciwosci trakcyjne sg duzo wyzsze niz przypadku zabudowy baterii gtéwnie na dachu
* komfort i bezpieczenstwo pasazeréw sg znaczgco wyzsze, autobus nie przechyla sie na
zakretach.
Warto réwniez zauwazyc¢, ze pomimo dynamicznego rozwoju pojazdéw elektrycznych, zaden
z producentéw samochoddw osobowych, dostawczych lub ciezarowych nie stosuje montazu
baterii na dachu. Wszyscy stosujg zabudowe w podtodze.
Wobec powyzszego prosimy o wykreslenie tego kryterium, ktére w naszej ocenie premiuje
rozwigzania mniej korzystne dla Zamawiajgcego i mniej bezpieczne.
Ad) II. 1), 2f) i 3e) Ustawa o elektromobilnosci
W Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (opis przedmiotu zamoéwienia Rozdziat 5, ust. 5.8)
w zakresie spetiania przez wykonawce wymagan w zakresie elektromobilno$ci Zamawiajgcy wskazat, ze:
Zamawiajgcy wymaga, by Wykonawca we flocie pojazdéw samochodowych (w rozumieniu
art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym) uzytkowanych przy wykonywaniu zadania
publicznego, dysponowat odpowiednig liczbg pojazdoéw elekirycznych lub napedzanych gazem ziemnym, spetniajgc tym
samym postanowienia art. 68 ust. 3
w zwigzku z art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnoéci i paliwach
alternatywnych, o ile wykonanie zamowienia bedzie wymagato uzycia pojazdéw samochodowych.
Zamawiajgcy wszelkie kwestie zwigzane ze sposobem weryfikacji ww. wymagan, zasady obliczeh zwigzanych z
udziatem ww. pojazddw, uprawnienia Zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez Wykonawce ww. wymogu
oraz sankcje z tytutu nie spetnienia tych wymagan, okreslit w projektowanych postanowieniach umowy stanowigcych
zatgcznik nr do 5 SWZ
Ustawa o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych wymaga stosowania pojazdow
z napedem alternatywnym jedynie w przypadkach realizacji zadan publicznych zleconych przez Gming, natomiast
dostawa autobuséw elektrycznych wraz ze stacjg fadowania



nie miesci sie w katalogu tego typu zadan. Powyzsze wymaganie wynika z dyspozyciji art. 35
ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, ktéry stanowi, ze:
1. Jednostka samorzadu terytorialnego, z wytgczeniem gmin i powiatow, ktdrych liczba
mieszkancow nie przekracza 50 000, zapewnia, aby udziat pojazdéw elektrycznych we flocie uzytkowanych pojazdéw
w obstugujacym jg urzedzie wynosit co najmniej 30% liczby
uzytkowanych pojazdow.
2. Jednostka samorzadu terytorialnego, z wytgczeniem gmin i powiatow, ktdrych liczba
mieszkancdw nie przekracza 50 000:
1) wykonuje zadania publiczne okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40), art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1526) albo art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2094),
z wytgczeniem publicznego transportu zbiorowego, przy wykorzystaniu co najmniej 30% pojazdéw elektrycznych
lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym lub
2) zleca wykonywanie zadan publicznych, o ktérych mowa w pkt 1, z wylaczeniem publicznego transportu
zbiorowego, podmiotowi, ktérego co najmniej 30% floty pojazdéw uzytkowanych przy wykonywaniu tego zadania
stanowig pojazdy elektryczne
lub pojazdy napedzane gazem ziemnym.
3. Przepisu ust. 2 pkt 2 nie stosuje sie do zlecania wykonania zadania publicznego, ktérego warto$¢ nie przekracza
réwnowartosci kwoty 30 000 euro wyrazonej w ztotych.

Jak wynika z powyzszego brzmienia cytowanego przepisu, wykorzystanie co najmniej
30% pojazdoéw elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym jest konieczne
w przypadku realizacji zadan publicznych wiasnych lub zleconych przez Gmine.

Wskazane przez Zamawiajgcego rozwigzania stanowig nieuzasadnione ograniczenie konkurencji, albowiem
mozliwe sg w uzyciu inne technologie, rownie skuteczne i prawidtowe.

Odwolujacy, jako wieloletni, doswiadczony producent i dostawca autobuséw elektrycznych, zauwaza, iz z ogdinej
praktyki rynkowej nie wynika przy tym, aby istniato nadrzedne zapotrzebowanie na rozwigzanie przedstawione przez
Zamawiajgcego, a tym samym,

aby wymaganie Zamawiajgcego bylo uzasadnione. Wskazane powyzej rozwigzania proponowane przez Odwolujgcego
polegajg bowiem na zagwarantowaniu okreslonej funkcjonalnosci, ktére sg stosowane na rynku. Przedstawione przez
Odwotujgcego rozwigzania winny zosta¢ dopuszczone przez Zamawiajgcego w ramach wykonania przedmiotu
zamoOwienia, albowiem daje ono analogiczng gwarancje ochrony wymaganej przez Zamawiajgcego. Tymczasem,
pomimo mozliwo$éci zapewnienia konkurencyjno$ci Postepowania poprzez dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych,
Zamawiajgcy ogranicza dodatkowo konkurencyjnos¢é Postepowania narzucajgc konkretne rozwigzania, co stanowi
naruszenie art. 99 ust. 4,5,6 Pzp.

W tym miejscu Odwolujacy zauwaza réwniez, iz w przypadku wprowadzenia do opisu przedmiotu zaméwienia
konkretnych danych/parametréw wskazujgcych na jednego producenta, po stronie wykonawcy nie lezy ciezar
udowodnienia (wykazania), iz przygotowany
przez zamawiajgcego opis techniczny mogtby niezasadnie utrudnia¢ dostep do zamodwienia
i ogranicza¢ konkurencje. W takim przypadku wystarczajgcym jest wytgcznie uprawdopodobnienie, iz taki stan rzeczy
moze wywotaé nieuzasadnione ograniczenie konkurencji i moze wywotywac ten skutek, ze tylko waski krag producentéw
jest w stanie zapewni¢ parametry zaméwienia.

Zamawiajgcy powinien zatem zmieni¢ wymagania oraz dopu$ci¢ rozwigzania rownowazne wszedzie tam, gdzie
opracowany opis przedmiotu zamdwienia zaweza w sposob
nieuzasadniony konkurencyjno$¢ postepowania. Dodatkowym obowigzkiem spoczywajgcym
na Zamawiajgcym jest dookres$lenie parametrow podlegajacych ocenie w kontekscie réwnowaznosci (art. 99 ust. 6 Pzp).
Whniosek Odwotujgcego sprowadza sie zatem do dostosowania tresci SWZ do wymagan Pzp.

Uprawnienia zamawiajgcych w zakresie kryteriow oceny ofert nie sg jednak nieograniczone. Juz bowiem z tresci art. 240
Pzp wynika, ze winny by¢ one okre$lone w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty. Ponadto, jak wskazuje art. 241 ust. 1 Pzp
musza by¢ one powigzane

z przedmiotem zaméwienia. Bezsporne jest rowniez, ze kryteria, podobnie jak wszelkie inne mechanizmy stosowane

przez zamawiajgcych na gruncie regulacji wynikajagcych z Pzp, muszg by¢ ksztaftowane z poszanowanie regut

wynikajgcych z art. 16 Pzp, takich jak uczciwa konkurencja, réwne traktowanie, przejrzystos¢ i, przede wszystkim,

proporcjonalnosgé.

Reguta proporcjonalno$ci wywodzi sie z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,TSUE”) jak np.



wyroki TSUE z 10 lipca 2014 r., w sprawie C-358/12, z 2 maja

2019 r. w sprawie C-309/18, z 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-398/19 czy z 16 wrzes$nia

1999 r. w sprawie C-414/976. W orzecznictwie tym wypracowany zostat ,test proporcjonalnosci’, pozwalajgcy oceniac
czy dany, postawiony przez zamawiajgcego wymaog,

jest rzeczywiscie proporcjonalny. Istota tego testu sprowadza sie do oceny adekwatnosci

wymagania. Proporcjonalno$¢ nie oznacza zatem jakiegokolwiek powigzania z przedmiotem

zamoOwienia, ale taka relacje wymogu zamawiajgcego do tego przedmiotu, ktdéra pozwala na

stwierdzenie, ze nie jest on (wymdg) nadmierny w relacji do celéw przy$wiecajgcych zamawiajgcemu udzielajgcemu
danego zamowienia.

Przenoszgc powyzsze na zagadnienie kryteriow oceny ofert, uzna¢ nalezy, ze winny by¢ one uksztattowane w
taki sposéb, aby, dajgc zamawiajgcemu mozliwoS¢ premiowania spetnienia przez wykonawcéw okreslonych wymagan,
gwarantowac jednoczesnie rzetelng
i faktyczng konkurencyjno$¢ pomiedzy wykonawcami. Zatem nieproporcjonalne (a przy tym
naruszajgce uprawnienia, z ktérych korzysta zamawiajacy) bedg takie kryteria oceny ofert, ktére np. premiujg nadmierne,
a wiec niewptywajgce na realizacje przysztego zaméwienia, parametry, czy tez takie, ktére w istocie nie pozwalajg na
uznanie, ze wykonawca deklarujgcy
ich spetnienie rzeczywiscie w jakikolwiek sposéb gwarantuje lepsze wykonanie zamoéwienia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Odwolujgcy stoi na stanowisku, iz autobus bedacy przedmiotem oferty spetnia
wszystkie parametry przewidziane przez Zamawiajgcego w SWZ,

a tym samym to oferta Odwolujacego powinna zosta¢ wybrana przez Zamawiajgcego jako najbardziej korzystna.
Dlatego, Odwotujacy wnosi jak na wstepie.

W dniu 6 czerwca 2024 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca MAN Truck & Bus Polska Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Wolicy wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy, pismem procesowym z dnia 20 czerwca 2024 roku ztozyt odpowiedz

na odwotanie, w ktorej wniodst o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk Stron ztozonych pisemnie oraz
ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2023 roku, poz. 1610 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
whniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2024 roku wobec czynno$ci Zamawiajgcego z dnia
24 maja 2024 roku (treSci ogloszenia o0 zaméwienia oraz postanowien Specyfikacji Warunkow Zamowienia, dalej ,SWZ”).
Izba ustalita, ze Odwotujacy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajacemu. Izba ustalita, ze zostaty
wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamébwienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw niniejszej
ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia
oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba za skuteczne uznata zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez
wykonawce MAN Truck & Bus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Wolicy

i dopuscita tegoz wykonawce do udziatu w postepowaniu w charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego (tu
postanowienia ogtoszenia o zamdwieniu oraz Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia) odpowiadajgc na pytanie, czy
Zamawiajgcy poprzez ich uksztattowanie naruszyt przepisy prawa zamowien publicznych. W analizowanym stanie
faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw prawa zaméwien publicznych w zakresie podniesionym
w odwotaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze wobec wycofania przez Odwotujgcego zarzutow podniesionych w pkt Il

petitum odwotania
-ppkt 1 lit. b), ), e),
-ppkt 2. lit. b), c), e),
-ppkt 3. lit. a), b), d), lit. €) w czesci dotyczgcej pkt I1.9.4. Opisu Przedmiotu Zamowienia,



postepowanie odwotawcze w zakresie powyzszych zarzutdéw zostato umorzone.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia art. 99 ust. 2, 4, 5i 6 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob, ktory prowadzi do uprzywilejowania niektdérych wykonawcow i wyeliminowanie innych, jak réwniez
uprzywilejowania niektorych produktow i wyeliminowanie innych, przy jednoczesnym braku dopuszczenia mozliwosci
postuzenia sie produktami roéwnowaznymi, oraz ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, pozostaje sprzecznyz
obowigzujgcymi regulacjami, formutuje nadmierne i nieuzasadnione wymogi,

a przez to utrudnia dostep do zamodwienia wykonawcom potencjalnie zdolnym do jego realizacji, w szczegolnosci
poprzez:
a) sformutowanie w tresci ogtoszenia (2.1 Procedura, 5.1. Cze$¢ zamowienia LOT-0001,
5.1.6. Informacje ogolne, 5.1.9. Kryteria kwalifikacji) oraz Specyfikacji Warunkdéw Zaméwienia (Rozdziat 9, ust. 9.2,
pkt 4.1, ppkt a) i b) doswiadczenie zawodowe oraz Rozdziat 10, pkt 10.2.2 podmiotowe $rodki dowodowe) kryterium
kwalifikacji wykonawcow i warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w zakresie kryterium
zdolnosci technicznej i zawodowej koniecznosci wykazania wykonania dwoch dostaw,
z ktérych kazda obejmowata minimum siedem fabrycznie nowych niskopodtogowych autobuséw miejskich z
napedem elektrycznym oraz tadowarek wraz z montazem,
a ponadto przez uzycie w § 1 ust. 1 pkt 1) i § 1 ust. 4 pkt 1) wzoru Umowy (Zatacznik nr 5 do SW2Z) oraz w pkt I. 1.
Opisu Przedmiotu Zamowienia (Zatgcznik nr 6 do SWZ) okre$lenia ,miejskich” w odniesieniido autobusow
elektrycznych;
d)okreslenie w tresci w treSci ogtoszenia (5.1.6. Informacje ogodlne), w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(przedmiotowe srodki dowodowe, Rozdziat 6, ust. 6.2, pkt 4), opis kryteriow, ktéorymi Zamawiajgcy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty, oraz w pkt I. 2. Pkt 2.2 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (Zatgcznik nr 6 do SWZ),
konieczno$¢ ztozenia wraz z ofertg aktualnego ,Swiadectwa homologacii typu pojazdu” wraz z zatgcznikami,
dla oferowanego typu autobusu, z uwzglednieniem zgodnosci modelu, wariantu i wersji, podczas gdy kryterium to
zacznie ogranicza konkurencje, bowiem speinia je wylgcznie jeden z producentow autobuséw elektrycznych;
f)okreslenie w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (Rozdziat 5 ust. 5.8. Wymagania w zakresie elektromobilnosci)
w pkt Il. 9.4. Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (Zatgcznik nr 6 do SWZ) oraz § 7 ust. 6 pkt 1 wzoru Umowy (Zatgcznik nr
5 do SWZ) wymagan w zakresie przepiséw ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych,
- Izba uznata zarzuty za niezasadne.
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp: art. 99 ust. 2, 4, 516 Pzp w zw. z art.
16 Pzp.
Izba przywotuje tre§¢ wskazanych przepiséw ustawy Pzp.
Zgodnie z treScig art. 99 ust. 2, 4, 51 6 Pzp:
2. Zamawiajgcy okre$la w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw, ustug
lub robo6t budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu, metody produkcii,
realizacji wymaganych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia,
nawet jezeli te czynniki nie sg
ich istotnym elementem, pod warunkiem Ze sg one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego
wartoéci i celdw.
4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w
szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw
lub pochodzenia, zrédta lub szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzic¢
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw.
5. Przedmiot zamoéwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakdéw towarowych, patentoéw
lub pochodzenia, zrédta lub szczegblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamoéwienia w wystarczajgco precyzyjny i
zrozumiaty sposob, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,,lub réwnowazny".
6.Jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany w sposob, o ktérym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie
przedmiotu zamowienia kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci.
Z kolei zgodnie z trescig art. 16 Pzp
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.



W zakresie wymaganego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu okreslonego Ogloszeniu 0 zamodwieniu
pkt 5.1.9. ,Kryteria kwalifikacji” oraz w SWZ Rozdziat 9 ,Informacjao Warunkach Udzialu w Postgpowaniu” ust. 9.2 pkt 4,
ppkt 4.1) zgodnie z ktorym:
O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace:
4) zdolnosci technicznej lub zawodowey:
Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze
4.1) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert a jezeli okres dziatalnoSci jest krotszy w tym
okresie, wykonat nalezycie:

a) dwie dostawy z ktorych kazda obejmowata minimum siedem fabrycznie nowych niskopodfogowych autobusow

miejskich z napedem elektrycznym;

b) dwie dostawy z montazem z ktdrych kazda obejmowata minimum siedem fabrycznie nowych stacji tadowania

autobusdéw elektrycznych,
Odwolujacy kwestionuje tres¢ powyzszego warunku jako wygdérowang, niczym nieuzasadniong, zawezajgcg grono
potencjalnych wykonawcéw, nieproporcjonalng
do przedmiotu zamowienia.
Dodatkowo podnosi, ze Zamawiajgcy niezasadnie ograniczyt krgg podmiotow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego do dostawcow ,autobuséw komunikacji miejskiej”. Warunek ten nie jest adekwatny do przedmiotu
zamoOwienia, ktorym jest dostawa autobuséw elektrycznych. Odwotujgcy kwestionuje rowniez wymog wykazania sie
dwiema dostawami obejmujagcymi minimum siedem fabrycznie nowych stacji tadowania autobusow elektrycznych i
wskazuje, ze jako producent i dostawca autobuséw dostarczyt facznie wiecej
niz 14 autobuséw i wiecej niz 14 tadowarek w okresie ostatnich trzech lat.
Odwolujgcy wskazuje, ze Zamawiajacy stawiajgc warunek udziatu w postepowaniu ocenia
czy w okreSlonym czasie wykonawca jest w stanie dostarczy¢é okre$long liczbe autobuséw, wazne jest zatem aby
wykonawca wykazat, ze dane zamowienie nie wykracza poza jego zdolnosci wytwoércze. Zamawiajgcy powinien zatem
ocenia¢ faczng liczbe autobuséw wytworzonych w danym okresie. Obecny warunek udziatu w postepowaniu prowadzi
do wykluczenia matych producentéw autobusow takich jak Odwolujgcy, a premiuje duzych dostawcéw, co stanowi
ograniczenie konkurencji na rynku.
Dlatego Odwolujgcy wnosi o zmiane powyzszego warunku i zastgpienie go trescig: ,w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie: minimum
siedem dostaw fabrycznie nowych niskopodtogowych autobuséw z napedem elektrycznym oraz dostawy minimum
siedmiu fabrycznie nowych stacji tadowania autobusoéw elektrycznych”.

Odwotujacy wskazal, ze zmiana warunku udzialu w postgpowaniu w sposéb przez niego zaproponowany
rozszerzy grono wykonawcow zdolnych zaproponowac niedostepne dotgd nowoczesne innowacyjne konstrukcje oraz
zwiekszy¢ ilo§¢ wykonawcow sktadajgcych oferty w postepowaniu, co przyczyni sie do wzrostu konkurencyjnosci w
sferze finansowe;.

W ocenie Izby argumentacja podnoszona przez Odwolujgcego nie zastuguje
na uwzglednienie.

Cho¢ zgodzi¢ sie nalezy z generalng zasadg, ze zwigkszenie ilosci wykonawcow sktadajacych oferty w postepowaniu
przyczyni sie do wzrostu konkurencyjnosci w sferze finansowe;j,

to wskaza¢ nalezy, ze w analizowanym stanie faktycznym Odwotujacy nie wykazat,

ze Zamawiajgcy ustanawiajgc warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdoIno$ci technicznej i zawodowej okreslony
w Ogtoszeniu 0 zamoéwieniu pkt 5.1.9. ,Kryteria kwalifikacji” oraz w SWZ Rozdziat 9 ,Informacja o Warunkach Udziatu w
Postepowaniu” ust. 9.2 pkt 4, ppkt 4.1) ograniczyt uczciwg konkurencje oraz naruszyt zasade proporcjonalnosci, co miato
prowadzi¢ do naruszenia zasad dotyczgcych opisu przedmiotu zaméwienia okreslonych

w art. 99 Pzp.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze ksztattowanie tresci SWZ nalezy do uprawnien Zamawiajgcego, jako
gospodarza postepowania, ktory ustala je w taki sposéb, aby dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. takiej, ktéra w
sposéb optymalny bedzie stanowita zaspokojenie uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, w oparciu o przeznaczenie
przedmiotu zamoéwienia. Nie nalezy wiec postanowien SWZ rozpatrywaé z perspektywy konkretnego wykonawcy, ktory
ubiega sie o udzielenie zamowienia publicznego chcg je uzyskac. Istotne jest natomiast to, aby postanowienia SWZ nie
naruszaty przepiséw i zasad obowigzujgcych
w ustawie Pzp. Odwolujacy winien zatem wykaza¢, dlaczego okreSlona przez Zamawiajgcego treS¢ narusza przepisy
Pzp, oraz wskaza¢ uzasadnienie dla proponowanej przez siebie modyfikaciji, ktérej wprowadzenie doprowadzi do stanu
zgodnoS$ci z przepisami ustawy Pzp,
ti. doprowadzi do eliminacji niezgodnosci z przepisami, a nie do udogadniania warunkéw realizacji zamowienia



wykonawcy podnoszgcemu takie zgdania.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, w ocenie lzby nie zaistnialy okolicznosci,
ktérych wystgpienie zarzuca Odwolujgcy.

Jak wynika z tre$ci dokumentéw zamowienia przedmiotem zamowienia, jest m. in. wyprodukowanie i dostawa 14
sztuk fabrycznie nowych, jednej marki, niskopodtogowych, jednocztonowych, ekologicznych autobuséw miejskich klasy
maxi, 0 napedzie elektrycznym, przeznaczonych do uzytkowania w komunikacji miejskiej na terenie Miasta Siedice,
oraz wyprodukowanie i dostawa w sumie 12 sztuk fabrycznie nowych stacji fadowania autobusow elekirycznych.

Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przedmiotowe autobusyprzeznaczone bedg do
komunikacji w warunkach miejskich, dlatego okreslenie przedmiotu zamdéwienia jako ,autobusu miejskiego” jest w petni
uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego oraz przeznaczeniem zamawianych pojazdow.

Okreslajgc warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej Zamawiajgcy wymagat, ,,aby
wszyscy zainteresowani wykonawcy zagwarantowali prawidtowg jakos¢, powtarzalno$¢ i wiarygodnos¢ wykonania
kontraktu. Zamawiajgcy chce unikng¢ dostawy produktéw okazjonalnych, wyprodukowanych w matych ilosciach, by¢
moze nie powtarzalnych lub prototypowych. Wykazanie przez wykonawcow realizacji co najmniej dwoch dostaw, daje
wiekszg pewnosc¢ tego, ze co najmniej dwdch zamawiajacych juz uzytkuje oferowane produkty i co najmniej dwdch
zamawiajgcych potwierdza, ze zamoéwienia te zostaty wykonane nalezycie. Zlagodzenie zapisow dotyczgcych tego
warunku, zgodnie z propozycjg Odwolujgcego moze spowodowac, ze w postepowaniu zostang ziozone oferty
producentow, ktdrzy zajmujg sie jednostkowg produkcjg autobusow wszelkich klas, kategorii i rodzajow. Zamawiajgcy,
jako jednostka samorzadu terytorialnego, zakupione autobusy przekaze

do uzytkowania operatowi transportu, $wiadczgcemu ustuge przewozu oséb w komunikacji miejskiej, przeznaczonymi i
przystosowanymi do tego autobusami miejskimi, na podstawie umowy powierzenia na wykonywanie ustugi transportu
publicznego w komunikacji miejskiej. Zgodnie z definicjg komunikaciji miejskiej, zawartg w art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2023 r., poz. 2778) (dalej: ,PTZ”), komunikacjg miejskg
sg gminne przewozy pasazerskie wykonywane w granicach administracyjnych miasta albo miasta i gminy, jesli zostato
zawarte porozumienie, w celu wspolnej realizacji publicznego transportu zbiorowego. Miasto Siedice, w umowie
powierzenia ustug operatorowi transportu, zawarto wymoég Swiadczenia ustug przewozu oséb na terenie miasta Siedice
autobusami do tego celu przystosowanymi, niskopodwoziowymi, czyli miejskimi. Wykorzystanie pojazdéw innych, np.
podmiejskich czy szkolnych, jest zatem niemozliwe. Dlatego tez, przy tak duzej parti zamawianych autobuséw nie
mozna polegac

na doswiadczeniu i ,mozliwosciach” producentéw autobuséw o zabudowach innych,

jak miejskie.

Nieuprawnione jest twierdzenie, Ze autobusy elekiryczne w zabudowie innej jak miejska

w zakresie gtbwnych podzespotéw, budowy, konstrukcji i ich montazu nie réznig

sie od autobuséw miejskich. Sg to zupetnie inne konstrukcje, rozwigzania, parametry pracy wynikajgce z catkowicie
réznych warunkdw ich uzytkowania. Nie bez znaczenia jest réwniez trwatos¢ konstrukcji autobusu miejskiego znaczaco
odbiegajgca od trwatosci innych pojazdéw autobusowych. Roznice takie determinowane sg réwniez wielko$cig autobusu
miejskiego (klasa maxi, midi, mini), co zwigzane jest z réznicami w zakresie pojemnosci pasazerskiej,

a wiec ciezkosci warunkéw pracy.(...). Zamawiajgcy bardzo jasno, precyzyjnie i konkretnie okreslit swoje wymagania w
zakresie przedmiotu zaméwienia oraz wymagania jakoSciowe posrednio determinowane przez wykonawcéw, a
wynikajgce z doSwiadczenia. Zamawiajgcy adresuje swoje zamowienie do wszystkich wykonawcow, do potrafigcych i
mogacych wykona¢ przedmiot zamowienia zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego w zakresie jakosci,
funkcjonalnosci, powtarzalnosci. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, iz cykl zycia autobusu miejskiego szacowany jest
na ok. 18-20 lat w warunkach operatora transportu zamawiajgcego, w zwigzku z tym waznym wydaje sie argument
zapewnienia wsparcia technicznego

na przestrzeni lat eksploatacji. Ponadto, istotne z punktu widzenia eksploatujgcego

sg pewnos¢ i stabilnoS¢ w zakresie dostaw czeSci zamiennych, w tym gtéwnego komponentu — akumulatoréw
trakcyjnych. Jest to takze kluczowe pod wzgledem powtarzalnosci produkc;ji

i w 100% jednakowych parametrow, co jest trudne do osiggniecia przy produkciji jednostkowej w zakresie danej kategorii i
klasy pojazdu. (...) Stawiajgc wymaog okazania

sie doswiadczeniem w zakresie nalezytego wykonania dwéch dostaw po minimum siedem autobuséw i dwdch dostaw
po minimum siedem stacji tadowania, Zamawiajgcy zastosowat zasade proporcjonalnosci w odniesieniu do wielkosci
zamoéwienia. Jest to dziatanie spojne

i logiczne, bedace znaczacg czescig catosci przedmiotowego zamowienia, obejmujgcej ponadto roboty budowlane w
zakresie wiaty garazowej wraz z instalacjg PV, budowg niezbednej infrastruktury technicznej, w tym energetycznej,
dostawg stacji transformatorowej, dostawg magazynéw energii, wykonaniem niezbednych szkolen pracownikéw oraz



dokonaniem koniecznych odbioréw i uzyskaniem pozwolen, certyfikatéw i dopuszczen

do uzytkowania. Postawione wymagania w zakresie wykazania zrealizowanych nalezycie dostaw sg adekwatne do
catosci przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy skupit sie jedynie

na wymaganiach w zakresie ilosci autobuséw oraz stacji fadowania. Jest to niewystarczajgce do udowodnienia swojego
potencjatu, gdyz sprowadza sie do tego, ze Odwotujgcy chciatby udowodni¢ swoje mozliwosci, przedktadajgc dowody
taczne na potwierdzenie, ze w ogoéle wyprodukowat fgcznie 7 (lub 5) sztuk wszystkich autobuséw elektrycznych
wszystkich klas,

w zakresie wielkosci, przeznaczenia (podmiejskich, szkolnych, itp.). Zdaniem Zamawiajgcego, taka ,zbieranina”
potwierdzen dostaw ro6znego rodzaju autobusdéw na przestrzeni okresu ostatnich 3 lat nie Swiadczy o mozliwosci
Odwolujacego do wykonania przedmiotowego zamoéwienia w catosci i w przewidzianym terminie realizacji (do 600 dni od
dnia zawarcia umowy).

Dodatkowo, kazde zamowienie to indywidualny proces tworzenia produktu (autobusu miejskiego) pod konkretne potrzeby
i wymagania konkretnego zamawiajgcego. Dlatego

tez, taka tgczna kumulacja doswiadczenia produkcji i dostaw réznych klas autobusow (réwniez réznych wielkosci),
dodatkowo bez po$wiadczenia $wiadectwem homologacji ostatecznej kompletaciji produktu, nie daje jednoznacznego
potwierdzenia, ze te pojazdy sg takie same

i bedg takie same. Kazdy zamawiajgcy ma inne wymagania co do np. pojemno$ci magazyndw energii, ilosci drzwi, ilosci
okien otwieranych, ilosci miejsc pasazerskich, w tym siedzgcych, rozwigzan w zakresie klimatyzacji, wentylacji czy
ogrzewania. W ocenie Zamawiajgcego, takie ,tgczne zsumowanie” doswiadczenia wykonawcy nie jest potwierdzeniem
prawidtowych realizacji dostaw i prawdopodobienstwa, ze przedmiotowe zamowienie zostanie zrealizowane nalezycie.
Zamawiajgcy wymaga jedynie potwierdzenia prawidtowego wyprodukowania

i dostawy autobuso6w i stacji fadowania na poziomie proporcjonalnym do wielkosci postepowania, tj. odpowiednio w
ilosciach po 50% zamawianych produktow”.

Izba data wiare powyzszym wyjasnieniom potrzeb Zamawiajgcego. Zdaniem Izby, Zamawiajgcy w sposéb
merytoryczny i rzetelny przedstawit uzasadnienie dla postawionego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
minimalnej ilosci dostaw oraz co do wymogu zabudowy miejskiej. Sformutowane warunki udzialu wynikajg z
obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego, odnoszacych sie do zapewnienia aby przedmiotowe zamoéwienie zostato
udzielone wykonawcy, posiadajgcemu doswiadczenie w realizacji zaméwieh odpowiadajgcych przedmiotowemu, oraz
ktéry daje gwarancje jego rzetelnego wykonania. Zamawiajgcy
nie chce dopuéci¢, aby przedmiotowe zamowienie zostato udzielone wykonawcy, ktéry wprawdzie ma jakies
doswiadczenie przy wykonaniu dostawy autobusow, ale sg to autobusy inne od zamawianych i w iloSci, ktéra nie
gwarantuje nalezytego wykonania przedmiotowego zaméwienia.

Kwestionowany warunek udziatu w postepowaniu nie narusza rowniez zasady proporcjonalnosci, nie jest nadmiarowy
oraz w pei koresponduje z przedmiotem zamowienia, odnosi sie bowiem do do$wiadczenia odpowiadajgcego po 50%
zamawianych produktow.

Odwolujacy nie przedstawit zadnych obiektywnych argumentéw, wskazujgcych dlaczego kwestionowany warunek
udzialu w postepowaniu winien zosta¢ zmieniony, jako naruszajgcy ww. przepisy ustawy Pzp, a skoncentrowat sie
jedynie na postulacie jego zmiany w sposéb korzystny dla siebie, tj. taki, ktéry umozliwi mu spetnienie warunku.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu ograniczenie konkurencji, jednakze nie zarzucit ograniczenia uczciwej konkurencji,
ktérej naruszenie jest dziataniem niezgodnym z prawem. Dodac nalezy, ze okre$lenie dowolnego warunku udziatu w
postepowaniu stanowi ograniczenie konkurencji, bowiem zaweza krgg wykonawcow wytgcznie do tych, ktdrzy taki
warunek sg w stanie spetni¢. Nie jest to jednak jednoznaczne z ograniczeniem uczciwej konkurencji. Jezeli warunek
udziatu w postepowaniu wynika z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, jest sformutowany
w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, a jego spetnienie jest mozliwe przez kilku wykonawcow, to przy
jego okresleniu Zamawiajgcy nie naruszyt zasady uczciwej konkurencji.

Jak wynika z uzasadnienia Zamawiajgcego, ktoremu Izba data wiare, kwestionowany warunek udzialu w
postepowaniu wynika z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Zostat
on réwniez okreslony w sposaéb, ktory nie narusza zasady proporcjonalnosci. Natomiast
w stosunku do ilosci podmiotow, kidre sg w stanie sprosta¢ wymaganiom Zamawiajgcego,
to sam Odwotujgcy w odwotaniu wskazat, ze warunek ten premiuje duzych wykonawcéw,
€O nie oznacza, ze na rynku nie ma wykonawcow spetniajgcych warunek okreslony przez Zamawiajgcego. Wrecz
przeciwnie, wskazuje na wielos¢ takich wykonawcow.

Odwotujgcy koncentruje sie wylacznie na postulacie ograniczenia warunku udziatu
w postpowaniu, do wymagan, ktére sam jest w stanie spemi¢. Poza subiektywng argumentacjg, Odwotujgcy nie wskazat
zadnych obiektywnych okolicznosci, korzystnych



dla Zamawiajgcego w stosunku do jego uzasadnionych potrzeb, spowodowanych proponowang przez Odwotujgcego
zmiang warunku udziatu w postepowaniu. Odwolujgcy

nie wykazat, ze obecna treS¢ warunku udziatu w postepowaniu ogranicza w sposob nieuzasadniony krag podmiotow
posiadajacych zdolnos¢ do wykonania przedmiotowego zamowienia. Nie wykazat takze, ze zmiana warunku udziatu w
postepowaniu w sposob wnioskowany przez Odwolujgcego, doprowadzi do rozszerzenia grona wykonawcow o takich,
ktérzy sa w stanie wykona¢ zamowienie nalezycie. Wrecz przeciwnie, Odwotujgcy wskazat,

ze proponowana zmiana warunku ,rozszerzy grono oferentow zdolnych zaproponowac niedostepne dotagd nowoczesne
innowacyjne konstrukcje”, a wiec wszystko to, czego Zamawiajgcy chce unikng¢ stawiajgc warunek udziatu w
postepowaniu. Jak wskazat bowiem Zamawiajgcy podkreslajac wielkos¢ zamowienia, chce on unikngé dostawy
produktéw okazjonalnych, wyprodukowanych w matych ilosciach, byé moze nie powtarzalnych

lub prototypowych, do czego w ocenie Izby jest uprawniony.

W ocenie Izby zmiana tresci warunku udzialu w postepowaniu w spos6b wnioskowany przez Odwolujgcego jest
wiec nieuzasadniona.

Izba wskazuje rowniez, ze okolicznos¢, ze inni zamawiajgcy ogtaszajac postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na dostawe autobuséw nie formutujg warunkéw udziatu w postepowaniu w taki sposob jak Zamawiajacy, a
takze ze w postepowaniach tych wykonawcy nie korzystali ze Srodkéw ochrony prawnej co do tresci warunkow udziatu
w postepowaniu nie dowodzi, ze w przedmiotowym postepowaniu warunek udziatu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej zostat okreslony z naruszeniem zarzucanych przez Odwolujgcego przepisow.

W tych okoliczno$ciach zarzut nalezato oddalic.

Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia art. 99 ust. 2, 4, 5i 6 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposaob, ktory prowadzi do uprzywilejowania niektorych wykonawcow i wyeliminowanie innych,
jak rowniez uprzywilejowania niektorych produktéw i wyeliminowanie innych, przy jednoczesnym braku dopuszczenia
mozliwosci postuzenia sie produktami rownowaznymi, oraz ktory utrudnia uczciwg konkurencje, pozostaje sprzeczny z
obowigzujgcymi regulacjami, formutuje nadmierne i nieuzasadnione wymogi,

a przez to utrudnia dostep do zaméwienia wykonawcom potencjalnie zdolnym do jego realizacji, w szczegolnosci

poprzez okreslenie w tresci ogtoszenia (5.1.6. Informacje ogéine), w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (przedmiotowe
$rodki dowodowe, Rozdziat 6, ust. 6.2, pkt 4), opis kryteriéw, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze

oferty,

oraz w pkt I. 2. Pkt 2.2 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (Zatgcznik nr 6 do SWZ), koniecznosci ztozenia wraz z ofertg
aktualnego ,Swiadectwa homologaciji typu pojazdu” wraz

z zatgcznikami, dla oferowanego typu autobusu, z uwzglednieniem zgodnosci modelu, wariantu i wersji, podczas gdy

kryterium to zacznie ogranicza konkurencje, bowiem spetnia

je wylgcznie jeden z producentow autobusoéw elektrycznych.

Odwolujacy podnosi, ze ,zadanie przez Zamawiajgcego homologacji, ktéra uwzglednia nie tylko typ, ale rowniez
model, wariant i wersje pojazdu stanowi znaczne ograniczenie konkurencji, gdyz ogranicza doSwiadczenie wykonawcy
jedynie do referencji pozyskanych
za dostawe tego jednego rodzaju autobusu”. W konsekwencji prowadzi do wskazania jednego wykonawcy, tj. producenta
pojazdu ktory wyprodukowat doktadnie taki pojazd, jaki wynika
ze specyfikacji Zamawiajgcego, tj. wykonawcy MAN Truck & Bus Polska Sp. z 0.0., ktéremu Zamawiajgcy udzielit w dniu
27 stycznia 2023 r. zamdwienia na dostawe pojazdow o prawie identycznych parametrach jak w przedmiotowym
postepowaniu. Dlatego Odwotujgcy wnosi
o ograniczenie zakresu dla ,Swiadectwa homologacji typu pojazdu” sktadanego wraz z ofertg do oferowanego typu
autobusu, bez uwzglednienia zgodnosci modelu, wariantu i wers;ji.

W ocenie Izby zarzut Odwolujgcego i towarzyszgce mu Zzgdanie ograniczenia zakresu dla $wiadectwa
homologaciji typu pojazdu nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji nalezy wskazac, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.
,Dostawa fabrycznie nowych autobusédw miejskich niskopodtogowych klasy maxi z napedem elektrycznym, wraz z
dostawg, montazem

i uruchomieniem fabrycznie nowych stacji fadowania zajezdniowego” Numer referencyjny: F.271.29.2022, do ktérego
referuje Odwotujgcy, Zamawiajacy w tresci SWZ Rozdziat 6 pkt 6.2 pkt 4) sformutowat doktadnie taki sam wymaog jak w
przedmiotowym postepowaniu

(z uwzglednieniem zmiany podstawy prawnej), dotyczacy przedmiotowych srodkéw podmiotowych, tj:

6.2.Przedmiotowe Srodki dowodowe, ktére nalezy ztozy¢ wraz z oferta:

(-

4) Aktualne ,Swiadectwo homologacji typu pojazdu” wraz z zatgcznikami, dla oferowanego typu autobusu, z



uwzglednieniem zgodno$ci modelu, wariantu i wersji, wydane zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie
homologaciji typu pojazdéw samochodowych i przyczep oraz ich przedmiotéw wyposazenia lub czesci (Dz. U. z 2015
r. poz. 1475).
Tak wiec wykonawca, ktory chciat ubiegac sie o ww. zamodwienie, musiat juz posiada¢ wymagane przez Zamawiajgcego
Swiadectwo homologaciji typu pojazdu z uwzglednieniem zgodnosci modelu, wariantu i wersji. Nie jest zatem oparte na
prawdzie twierdzenie,
ze w obecnym postepowaniu wymagane Swiadectwo homologaciji typu pojazdu
z uwzglednieniem zgodnosci modelu, wariantu i wersji posiada wytgcznie jeden wykonawca, tylko dlatego, ze realizowat
poprzednie zamdwienia dla Zamawiajgcego.

Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ,Zamawiajacy jest w swoim postepowaniu transparentny i
konsekwentny, nie wyklucza zadnego z producentéw, jesli posiadajg oni warunki i potencjat do wykonania zaméwienia.
Zamawiajgcy wymaga zapewnienia odpowiednich parametréw oferowanego produktu, ktérych potwierdzeniem jest m.in.
posiadanie homologaciji typu pojazdu w zakresie modelu, wariantu i wersji pojazdu,
jak w przedmiotowym zamowieniu. Dla Zamawiajgcego jest to jednoznaczne potwierdzenie, ze taki pojazd istnieje, jest
dopuszczony do ruchu i jesli jest dodatkowo potwierdzenie dostaw przez co najmniej dwéch eksploatujgcych, to znaczy,
ze pojazdy te sg uzytkowane. Zamawiajacy chce unikngé dostaw pojazdéw prototypowych, matoseryjnych
z niepotwierdzong jakoscig’”.

Dalej Zamawiajgcy wyjasnit, ze ,,Odwolujgcy informuje, ze posiada aktualng homologacje

dla autobuséw elektrycznych klasy I, zdaniem Odwotujgcego — autobuséw miejskich. Odwolujgcy nie doprecyzowat
jednak, ze w klasyfikacji klasy | ujete sg rézne warianty

i kategorie funkcjonalne pojazdéw, w tym moga by¢ pojazdy wysokopodtogowe, niskowejsciowe, ktore nie sg najblizsze

autobusom miejskim, jak w opisie zamawiajgcego. Ponadto, nalezy wspomnie¢, ze w definicji klasy | obejmujgcej

pojazdy o pojemnos$ci powyzej 22 pasazeroéw, nie wspomniano o mozliwosci przewozu pasazeréw na trasach o duzej

liczbie przystankow (autobusy miejskie), jak przedstawit Odwotujgcy. Zgodnie z definicjg ujetg w pkt 2.1.1.1. Regulaminu

nr 107 EKG ONZ - Jednolite przepisy dotyczace homologacji pojazdow kategorii M2 lub M3 w odniesieniu do ich budowy
ogolnej [2015/922] z dnia 18 czerwca 2015 r. (Dz. U. U. E. L z 2018 r. nr 52, str. 1 z p6zn. zm), pojazdy klasy |, to
.pojazdy, w konstrukcji ktdérych przewidziano przestrzen dla pasazeréw stojagcych, umozliwiajgcg czeste

przemieszczanie sie pasazeréow”; nie ma zatem wzmianki o liczbie przystankow, jak w definicji przytoczonej przez

Odwolujgcego. Klasyfikacja ta uzywana jest gtéwnie do celow homologacyjnych i przepisowych. W postepowaniach
przetargowych, autobusy okreslane jako ,miejskie” podlegajg pod klasyfikacje funkcjonalng i zgodnie z nig definiowane sg

jako pojazdy uzywane w komunikacji miejskiej, cechujace sie duzg liczbg wejs¢ i duzym udziatem miejsc stojgcych.

Okreslenie przedmiotu zamowienia przez pojecie ,autobusu miejskiego” jest réwniez powszechnie stosowane w

postepowaniach przetargowych innych zamawiajgcych, przeprowadzajgcych postepowania o udzielenie zaméwien,

dotyczacych dostawy taboru przeznaczonego do transportu publicznego w miastach, ti. w komunikacji miejskiej.

Zaréwno w opisach przedmiotu zamowienia, projektach umowy, jak i okresleniach warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej pojawiajg sie okreSlenia ,autobusu miejskiego”, czy

stricte ,autobusu miejskiego z napedem elektrycznym”.

Jest to powszechnie stosowane wyrazenie, okre$lajgce cechy funkcjonalne zamawianych pojazdéw, jednoznacznie

sugerujgce, jakie sg oczekiwania zamawiajgcych. Ponadto, przetargi na dostawe autobuséw miejskich to domena

zamawiajgcych — czy to organizatoréw transportu (jednostek samorzgdu terytorialnego) czy operatoréw transportu

(podmiotéw $wiadczacych ustugi publicznego transportu zbiorowego) w miastach, czyli w komunikacji miejskiej — patrz:

definicja zawarta w art. 4 ust.1 pkt. 4 ustawy o PTZ".

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym Odwotujgcy w tresci uzasadnienia naruszenia wskazanych
przepiséw, przedstawia wylgcznie argumentacje dotyczacg posiadanej przez siebie homologacji, ktéra nie wypetnia

wymagan Zamawiajgcego.

Brak jest rowniez jakiejkolwiek argumentacji wskazujgcej na niezgodno$¢ wymagan Zamawiajgcego w przepisami Pzp.
Argumentacja co do mozliwosci spetnienia wymogu jedynie przez wykonawce, ktéry realizowat poprzednie zamowienie

dla Zamawiajgcego, nie znajduje potwierdzenia nawet w dowodach ztozonych przez Odwotujgcego (Ogtoszenie o
zamoéwieniu oraz Specyfikacja Warunkow Zaméwienia dla postepowania ,Dostawa fabrycznie nowych autobuséw
miejskich niskopodtogowych klasy maxi z napedem elektrycznym, wraz z dostawg, montazem i uruchomieniem

fabrycznie nowych stacji fadowania zajezdniowego” Numer referencyjny: F.271.29.2022 prowadzonego przez Miasto

Siedice).

Odwolujacy nie wykazat rébwniez, ze wnioskowana przez niego zmiana w zakresie $wiadectwa homologacji typu pojazdu

doprowadzi do stanu zgodnosci z przepisami Pzp.



Biorgc pod uwage wyjasnienia Zamawiajgcego dotyczgce wymogu zfozenia przedmiotowego Srodka
dowodowego w postaci Swiadectwa homologaciji typu pojazdu
z uwzglednieniem modelu, wariantu i wersji oferowanego autobusu oraz braku wykazania przez Odwolujgcego, ze
powyzsze wymagania Zamawiajgcego sg tak specjalistyczne, ze jest w stanie spei¢ je tylko jeden podmiot, zarzut nie
mogt zostac uwzgledniony.

Izba za niezasadny uznata réwniez zarzut naruszenia art. 99 ust. 2, 4, 5i 6 Pzp
w zw. z art. 16 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktéry prowadzi
do uprzywilejowania niektérych wykonawcow i wyeliminowanie innych, jak roéwniez uprzywilejowania niektorych
produktéw i wyeliminowanie innych, przy jednoczesnym braku dopuszczenia mozliwosci postuzenia sie produktami
réwnowaznymi, oraz ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, pozostaje sprzeczny z obowigzujgcymi regulacjami, formutuje
nadmierne i nieuzasadnione wymogi, a przez to utrudnia dostep do zamowienia wykonawcom potencjalnie zdolnym do
jego realizacji, w szczegolnosci poprzez okreslenie w tresci Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (Rozdziat 5 ust. 5.8.
Wymagania w zakresie elektromobilno$ci) oraz § 7 ust. 6 pkt 1 wzoru Umowy (Zatgcznik nr 5 do SWZ) wymagan
w zakresie przepiséw ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych.

Odwolujacy wnosi o wykreslenie z tresci SWZ przywotanych postanowien dotyczgcych wymagan w zakresie
przepiséw ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci
i paliwach alternatywnych, wskazujgc na to, iz wprowadzone wymogi zawezajg w sposob nieuzasadniony
konkurencyjno$¢ postepowania.

Jak wskazatl Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ,Zamawiajacy - Miasto Siedice jest jednostkg samorzgdu
terytorialnego o liczbie mieszkancow przekraczajacej 50 tysiecy. Majg do niego zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11
stycznia 2018 r. o elekiromobilnosci
i paliwach alternatywnych ( Dz. U. z 2023 r. poz.875 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 68 ust. 3
w/w ustawy Jednostka samorzadu terytorialnego, o ktérej mowa w art. 35 ust. 2, od dnia 1 stycznia 2022 r. wykonuje,
Zleca lub powierza wykonywanie zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 pkt 1, podmiotom, ktorych tgczny
udziat pojazdéw elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym we flocie pojazdéw samochodowych w
rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym uzywanych przy wykonywaniu tego
zadania wynosi co najmniej 10%. Przepisu nie stosuje sie do zlecania
lub powierzania wykonania zadania publicznego, do ktérego nie stosuje sie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, oraz do wykonywania, zlecania
lub powierzania zadan publicznych dotyczgcych letniego i zimowego utrzymania drég polegajacego na mechanicznej
metodzie oczyszczania jezdni ulic, w szczegdlnoSci zamiataniu i zmywaniu oraz zapobieganiu i zwalczaniu $liskoSci
zimowej, w tym gofoledzi i usuwaniu Sniegu. Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania nie postawit warunku udziatu
w postepowaniu w postaci spetnienia przez wykonawce wymogow ustawy o elekiromobilnosci i paliwach alternatywnych.
Wykonawca w SWZ pkt 5.8 wskazat warunek dysponowania odpowiednig flotg pojazdéw samochodowych, ale dopiero
na etapie realizacji zamowienia
— a nie samego postepowania. Kwestia elektromobilnosci nie wptywa na sam udziat
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i nie warunkuje mozliwosci ztozenia oferty. Wykonawca musi spetni¢ konkretne
wymogi dopiero po wyborze jego oferty, przy wykonywaniu umowy. Kwestie zwigzane ze spelnieniem wymogu
zapewnienia odpowiedniej ilosci pojazdow oraz sankcji z tytutu nie spetnienia tych wymagan zostaty zawarte w projekcie
umowy. Nalezy mie¢ takze na uwadze przepis art. 76 ust.2 ustawy o elektromobilnosci
i paliwach alternatywnych , ktéry stanowi ze Umowy zawarte przez jednostki samorzgdu terytorialnego na wykonywanie
zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 pkt 1,

z wylgczeniem publicznego transportu zbiorowego, wygasajg z dniem 31 grudnia 2025 r., jezeli nie zapewniajg
wykorzystania pojazdéw elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym na poziomie okre$lonym w art. 35
ust. 2. Zamawiajacy nie jest zainteresowany,

aby z powodu nie zapewnienia udziatu pojazdow elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym w wykonywaniu zadan
publicznych doprowadzi¢ do wygasniecia z mocy prawa umowy, przed terminem na ktéry zostata zawarta. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze zamébwienie publiczne obejmuje nie tylko dostawe autobusoéw, ale takze budowe wiaty parkingowej

z fotowoltaikg, magazynem energii oraz konieczng infrastrukturg oraz dostawe, montaz

i uruchomienie stacji tadowania autobuséw. Czynno$ci zwigzane z budowg w/w elementéw bedg wymagaty udziatu
pojazdow. Zgodnie zas z art. 68 ust. 3 ich udziat powinien wynosi¢ 10%”.

W powyzszych okolicznosciach, wobec koniecznosci stosowania przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy z dnia
11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosSci i paliwach alternatywnych (Dz. U. z 2023 r. poz.875 z p6zn. zm.) zarzut
Odwotujgcego podlega oddaleniu.

W tych okoliczno$ciach za niezasadny nalezy uznac réwniez zarzut podniesiony w pkt . Il ust. 2) ppkt lit. a), d) petitum



odwotania dotyczgcy naruszenia art. 240 art. 240 ust. 1i 2 Pzp,
art. 241 ust. 1,21 3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia
w sposoéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencije, pozostaje sprzeczny z obowigzujgcymi regulacjami, formutuje nadmierne
i nieuzasadnione wymogi, a przez to utrudnia dostep
do zamowienia wykonawcom potencjalnie zdolnym do jego realizacji, a ponadio przez prowadzenie Postgpowania w
sposoOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci i
przejrzystosci, jak rowniez okreslenie kryteribw oceny ofert w taki sposéb, ze dotyczg one wiasciwosci wykonawcy, w
szczegolnosSci poprzez:
a) sformutowanie w treSci ogloszenia (2.1 Procedura, 5.1. Cze$¢ zamowienia LOT-0001,
5.1.6. Informacje ogolne, 5.1.9. Kryteria kwalifikacji) oraz Specyfikacji Warunkdéw Zaméwienia (Rozdziat 9, ust. 9.2,
pkt 4.1, ppkt a) i b) doSwiadczenie zawodowe
oraz Rozdziat 10, pkt 10.2.2 podmiotowe Srodki dowodowe) kryterium kwalifikacji wykonawcow i warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia w zakresie kryterium zdolnosci technicznej i zawodowej koniecznosci
wykazania wykonania dwoch dostaw, z kiérych kazda obejmowata minimum siedem fabrycznie nowych
niskopodtogowych autobusow miejskich z napedem elektrycznym oraz tadowarek
wraz z montazem, a ponadto przez uzycie w § 1 ust. 1 pkt 1) i § 1 ust. 4 pkt 1) wzoru Umowy (Zatgcznik nr 5 do
SWZ) oraz w pkt I. 1. Opisu Przedmiotu Zamowienia (Zatgcznik nr 6 do SWZ) okreslenia ,miejskich” w odniesienit
do autobusow elekirycznych;
d) okreslenie w tresci w treSci ogtoszenia (5.1.6. Informacje ogolne), w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(przedmiotowe $rodki dowodowe, Rozdziat 6, ust. 6.2, pkt 4),
opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, oraz
w pkt I. 2. Pkt 2.2 Opisu Przedmiotu Zamowienia (Zatgcznik nr 6 do SWZ), konieczno$¢ ztozenia wraz z ofertg
aktualnego ,Swiadectwa homologacii typu pojazdu” wraz
z zalgcznikami, dla oferowanego typu autobusu, z uwzglednieniem zgodnosci modelu, wariantu i wersji, podczas
gdy kryterium to zacznie ogranicza konkurencje, bowiem spetnia je wylgcznie jeden z producentéw autobuséw
elektrycznych;
oraz zarzut podniesiony w pkt. 1l ust. 3 lit. ¢), d) petitum odwotania (w zakresie niewycofanym) dotyczacy naruszenia art.
16 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposoéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcédw, proporcjonalnosci i przejrzystosci, w szczegdlnosSci poprzez:
c) okre$lenie w tresci w treSci ogtoszenia (5.1.6. Informacje ogdine), w Specyfikacji
Warunkow Zaméwienia (przedmiotowe Srodki dowodowe, Rozdziat 6, ust. 6.2, pkt 4), opis kryteriow, ktorymi
Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, oraz
w pkt I. 2. Pkt 2.2 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (Zatgcznik nr 6 do SWZ), konieczno$¢ ztozenia wraz z ofertg
aktualnego ,Swiadectwa homologacji typu pojazdu” wraz
z zalgcznikami, dla oferowanego typu autobusu, z uwzglednieniem zgodno$ci modelu, wariantu i wersji, podczas
gdy kryterium to zacznie ogranicza konkurencje, bowiem spetnia je wylgcznie jeden z producentéw autobuséw
elektrycznych;
e)okreslenie w tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (Rozdziat 5 ust. 5.8. Wymagania w zakresie elektromobilnosci)
oraz § 7 ust. 6 pkt 1 wzoru Umowy (Zatgcznik nr 5 do SWZ) wymagan w zakresie przepiséw ustawy z dnia 11
stycznia 2018 r. o elektromobilnosci
i paliwach alternatywnych.
W zakresie powyzszych zarzutdéw Izba przywotuje argumentacije jak dla rozpoznania zarzutu naruszenia art. 99
ust. 2,4,5,i 6 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp. Izba dodaje réwniez,
ze podniesiony przez Odwolujgcego art. 240 ust.1i 2 Pzp oraz art. 241 ust. 1, 2 i 3 Pzp dotyczg kryteriéw oceny ofert,
ktére nie majg zastosowania w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym do warunkéw udziatu w postepowaniu, Swiadectwa homologaciji typu pojazdu ani przepiséw ustawy z dnia
11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych.
Reasumujac, zarzuty podniesione w odwotaniu nalezato oddalic.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i 2 pkt b)
oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenc;ji.



Przewodniczacy: ................ccooeeiiiiiiiniinn



