Sygn. akt: KIO 1835/24
WYROK

Warszawa, dnia 1 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 24 maja 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum
firm: Boxmet Medical sp. z o.0. z siedzibg w Pieszycach oraz PARAMEDYK sp. z 0.0. z siedzibg w Markact
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej z siedziba
w Celestynowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Resculine sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Neomed Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie
orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutéw ewentualnych odwolania i nakazuje zamawiajagcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Czesci 1-11, ujawnienie informac;ji
zastrzezonych przez wykonawce Resculine sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze oraz wykonawce Neomed
Polska sp. z o.0. z siedzibg w Piasecznie, jako zawierajacych tajemnice przedsiebiorstwa, tj. wyjasnien
dotyczacych ceny oferty wraz z zatagcznikami.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajagcego Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej z siedzibg
w Celestynowie w czesci 1/4 oraz odwolujacego w czesci 3/4 i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w
Konsorcjum firm: Boxmet Medical sp. z 0.0. z siedzibg w Pieszycach oraz PARAMEDYK sp. z 0.0. z siedzibe
w Markach tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, kwote 898 zt 06 gr (stownie: osiemset
dziewie¢dziesigt osiem ziotych szeS¢ groszy) tytutem kosztéw odwolujgcego dojazdu na posiedzenie
i rozprawe, kwote 3 600,00 zt (trzy tysigce szeSéset ziotych zero gorszy) tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego oraz kwote 3 600,00 zt (trzy tysigce szescset ziotych zero gorszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika wnoszgcego sprzeciw wykonawcy Neomed Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Piasecznie,
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Wojskowego Osrodka Farmaciji i Techniki Medycznej z siedzibg w Celestynowie na
rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: Boxmet Medical
Sp. z 0.0. z siedzibg w Pieszycach oraz PARAMEDYK sp. z 0.0. z siedzibg w Markaclkwote 3 075 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce siedemdziesiat pie¢ ziotych zero groszy) stanowigca proporcjonalng do wyniku czes¢
uzasadnionych kosztow strony poniesionych tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz
kosztdéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe,
3.3.zasadza od wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: Boxmet
Medical sp. z 0.0. z siedzibg w Pieszycach oraz PARAMEDYK sp. z 0.0. z siedzibg w Markach na rzecz
wnoszgcego sprzeciw wykonawcy Neomed Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Piaseczniekwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty uczestnika
postepowania poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
PrzewodniczaCy: ......c.ccvcveevneinernnrannns
Sygn. akt KIO 1835/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Wojskowy Osrodek Farmaciji i Techniki Medycznej z siedzibg w Celestynowie - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa
pzp”), pn.,Dostana komponentéw do Indywidualnego Pakietu Medycznego IPMED" — znak postepowania:
WOFiTM/17/2024/PN w zakresie Czesci 1-11”. Ogloszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 9 lutego 2024 r., numer publikacji ogtoszenia: 85250-2024, numer wydania Dz.U. S: 29/2024.



W dniu 24 maja 2024 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia w
Konsorcjum firm: Boxmet Medical sp. z 0.0. z siedzibg w Pieszycach oraz PARAMEDYK sp. z 0.0. z siedzibg w Markact
— dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1. wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie Czesci 1-11 i uznaniu za takg oferty wykonawcy
Resculine sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze — dalej Przystepujgcy Resculine,

2. zaniechania odrzucenia oferty Resculine sp. z 0.0. a takze kolejnej w rankingu oferty wykonawcy Neomed Polska sp. z
0.0. z siedzibg w Piasecznie — dalej Przystepujacy Neomed — pomimo, ze obydwie oferty pozostajg niezgodne z
warunkami zamodwienia — naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp, zgodnie z
uzasadnieniem odwotania,

3. zaniechania odrzucenia oferty Neomed - wobec ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
zakresie informacji zawartych w tresci kart katalogowych ztozonych wraz z ofertg - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy pzp w zw. z art. 3 ust. 1 art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.
j-Dz.U.z 2022 r. poz. 1233),

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw odwotania skutkujgcych odrzuceniem ofert:

4. naruszenia art. 18 ust. 1-3 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t .j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm. — dalej jako ,uznk”) w zw. z art. 74 ust. 2
ustawy pzp, poprzez zaniechanie ujawnienia dokumentéw i informacji bezskutecznie zastrzezonych przez wykonawcow
Resculine sp. z 0.0. oraz Neomed Polska sp. z 0.0. jako tajemnica przedsiebiorstwa tj. wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny oraz ew. dokumentéw/dowodéw ztozonych przez tych wykonawcéw o ktérych mowa w uzasadnieniu
odwotania, pomimo, ze wykonawcy sktadajgc je nie przedstawili koniecznych wyjasnien, dowoddw ani nie wykazali ze
posiadajg warto§¢ gospodarcza, kiére uzasadniatyby skuteczne zastrzezenie tajemnicy ztozonych wyjasnien ceny (w
przypadku Neomed Zamawiajgcy z naruszeniem powotanych przepiséw uznat catoS¢ wyjasnien za tajemnice — w tym
uzasadnienie o ile zostato ztozone).

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci 1-11 postepowania jako obarczonej wadg
majgcag wptyw na wynik postepowania,

2) odrzucenie ofert Resculine sp. z 0.0. oraz Neomed Polska sp. z 0.0.
ewentualnie

3) uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej i odtajnienia oraz udostepnienia O dwotujgcemu dokumentéw objetych
przez wykonawcow Resculine sp. z 0.0. oraz Neomed Polska sp. z 0.0. ochrong jako tajemnica przedsigbiorstwa,

4) ponowienie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze szczegodtowy opis przedmiotu zamoéwienia zawarty jest
w Zatgczniku nr 5 oraz 5.1 i 5.1.1 do SWZ. Pakiet IPMed przeznaczony jest do udzielenia pierwszej pomocy przez
niewykwalifikowanego pod katem medycznym Zotnierza, szczegolnie w zakresie urazéw pola walki i postgpowania
przedszpitalnego, w ramach ,samopomocy” lub ,pomocy kolezenskiej” SABA (ang. self aid / buddy aid). Pomoc taka jest
udzielana przez zotnierzy przeszkolonych w zakresie udzielania pierwszej pomocy wedtug procedur ratownictwa w
warunkach taktycznych okreslonych w aktualnych wytycznych TCCC (ang. Tactical Combat Casualty Care Guidelines) i
przy uzyciu wyposazenia rekomendowanego przez Komitet TCCC (CoTCCC — U.S. Department of Defense Committe
on TCCC). Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg nastepujgcych dokumentéw:

ROZDZIAL. XI OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY

Oferta sktada sie z:

1) Wypetnionego formularza ofertowego — Zatgcznik nr 1 do SWZ;

2) Wypetnionego o$wiadczenia JEDZ — Zatgcznik nr 2 do SWZ,

3) Wypetnionego formularza cenowego — Zatgcznik nr 5 do SWZ;

4) Zaakceptowanego/podpisanego Opisu przedmiotu zamowienia — Zatgcznik nr 5.1 i 5.1.1 do SWZ;

5) Wypetnionego oSwiadczenia — Zatacznik nr 7 do SWZ (dot. pozycji nr 4,6-9 okreslonych w szczegbtowego opisu
przedmiotu zamowienia zat. 5.1.1.) (...)



9) Przedmiotowych $rodkéw dowodowych wymienionych w rozdziale VII;

Zamawiajgcy wymagat w szczegodlnosci ztozenia wraz z oferta w charakterze tresci oferty Zatgcznika nr 5 ktéry
identyfikuje co do tozsamosci oferowany asortyment w zakresie koniecznosci podania przez wykonawce m.in. takich
danych jak nazwa produktu i producenta. Dodatkowo w odniesieniu do poziomu szczegdlowosci identyfikacii
oferowanych produktéw i nazwy produktdow Zamawiajgcy sformutowat nastepujgce wymagania szczegdtowe:

») Petna nazwa produktu tozsama z nazwg widniejgcg na fakturze VAT wystawionej przez Wykonawce oraz faktyczng
nazwa widniejgca na opakowaniu.”

Analogiczne wymaganie odnosi sie do wszystkich zadan. W Swietle powyzszego zatgcznik nr 5 stanowi tres¢ oferty
bowiem identyfikuje oferowany przez wykonawce produkt. W odniesieniu do wymaganych przedmiotowych $srodkow
dowodowych — Zamawiajgcy w szczegodlno$ci wymagat ztozenia wraz z ofertg nastepujacych dokumentéw/dowodow:

Rozdziat VIIl pkt. 1 — Przedmiotowe $rodki dowodowe po modyfikacji czynnoscig z dnia 1.03.2024 r.:

1. Na podstawie art. 106 ust. 1 ustawy Pzp w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego wymagania, cechy, Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg do nizej wymienionego asortymentu:

w tym poz. 5i9

1) dla pozyciji 1-3, 5, 10-11:

- karty katalogowe potwierdzajgce spelnienie wymagan zawartych w OPZ a takze wskazanie modelu i producenta
asortymentu oraz w przypadku:

a) wyrobow medycznych klasy | (niesterylnych i bez funkcji pomiarowej): deklaracja zgodnosci,

b) wyrobéw medycznych klasy | — wyroby sterylne, klasy | — wyroby z funkcjg pomiarowa, klasy | — z funkcjg pomiarowag
sterylne, klasy lla, klasy lb oraz klasy lll: deklaracja zgodno$ci CE oraz certyfikat CE.

2) dla pozyciji 4, 6-9:

a) karty katalogowe potwierdzajgce spetnienie wymagan zawartych w OPZ a takze wskazanie modelu i producenta
asortymentu,

b) o$wiadczenie o wyrobie medycznym zgodnie z wzorem okre$lonym w zatgczniku nr 7 do SWZ

Poz.1 opatrunek hemostatyczny — oferta Resculine

Zgodnie z OPZ w zakresie poz. 1 opatrunek hemostatyczny Zamawiajgcy wymagat rekomendacji CoTCCCZgodnie z
SWZ w zakresie wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych (po zmianie 1.03.2024 r.) Zamawiajgcy opisat
sposob weryfikacji powyzszego wymogu. Zgodnie z oferta Resculine zaoferowano nastepujgce opatrunki: Opatrunek
hemostatyczny ChitoGauze XR PRO 1090, producenta: Tricol Biomedical INC, NSN: 6510-01-591-7740. Odwotujgc
podniost, ze produkt zaoferowany przez wykonawce Resculine - ChitoGauze XR PRO 1090 ma numer NSN 6510-01-
655-4227, czyli numer, kidérego nie ma w rekomendacji TCCC - a zatem tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia za$ oferta winna podlega¢ odrzuceniu. Opatrunek ChitoGaza rekomendowany przez komitet TCCC ma
numer NSN: 6510-01-591-7740 jednak wykonawca zaoferowat inny produkt - ,Opatrunek hemostatyczny ChitoGauze XR
PRO 1090”. Sg to wiec dwa rézne produkty o dwoch réznych numerach NSN.

Link do wyszukiwarki numeréw NSN https://nationalstocknumber.org/nsn/6510-01-655-4227.
Wyszukiwanie dla produktu rekomendowanego: https://nationalstocknumber.org/nsn/6510-01-591-7740

Dowdd nr 1 — Wydruk z bazy NSN dla zaoferowanego opatrunku ChitoGauze XR PRO 1090 z numerem NSN 6510-01
655-4227 (wraz z ttumaczeniem)

Dowéd nr 2 - Wydruk z bazy NSN dla numeru NSN: 6510-01-591-7740 — dla niezaoferowanego w przetargu opatrunku
(wraz z thumaczeniem)

Potwierdzajg powyzsze réwniez wyciagi z bazy NMCRL (Giownego katalogu NATO referencji dla logistyki) -
https://eportal.nspa.nato.int/Codification/Home/en/

Baza ta takze potwierdza, ze sg to dwa rézne produkty o réznych numerach NSN
- pod nr NSN: 6510-01-591-7740 znajduje sie produkt o nazwie handlowej Chitogauze 3inx4yd

- a pod nr NSN 6510-01-655-4227, czyli numerem, ktérego nie ma w rekomendacjach znajduje sie zaoferowany przez
Resculine opatrunek o nazwie handlowej Chitogauze XR PRO



Zatem sg to dwa rézne opatrunki, pod innymi numerami NSN, z ktérych zaoferowany przez Resculine w przetargu ma nr
NSN, ktérego nie ma w rekomendacjach. Zatem tre$¢ oferty wykonawcy Resculine w zakresie poz. 1 jest niezgodna z
SWZ co obliguje do jej odrzucenia w trybie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy pzp bowiem zaoferowany produkt ChitoGauze XR
PRO 1090 (wymdg identyfikacji nazwy producenta i produktu) nie posiada wymaganej rekomendacji TCCC. Dodatkowo
jednoznacznym potwierdzeniem zaoferowanego asortymentu jako ChitoGauze XR PRO 1090 nie posiadajgcego
rekomendacji a zatem niezgodnego z SWZ, jest komplet przedmiotowych srodkéw dowodowych jakie ztozyt dla tej
pozycji Resculine — wszystkie dokumenty dotyczg zaoferowanego opatrunku ChitoGauze XR PRO 1090.

Dowdd nr 3. Komplet PSD dla poz. 1 Opatrunek hemostatyczny z oferty Resculine

Brak jest przy tym mozliwosci dokonania zmiany tresci oferty wykonawcy po terminie ztozenia ofert w przetargu zgodnie
z zakazem negocjacji tresci oferty, o ktbrym mowa w art. 223 ust 1 ustawy pzp ta bowiem prowadzitaby do koniecznosci
zmiany zaoferowanego asortymentu i zastgpienia go catkowicie innym produktem co jest niedozwolone. Skoro zgodnie
z modyfikacjg SWZ z dnia 1.03.br. Zamawiajgcy wskazat:

~Zamawiajgcy oceniajgc oferte poréwna nr NSN zaoferowanego asortymentu zawartego w formularzu cenowym z
numerem NSN zawartym na liscie produktéw rekomendowanych przez komitet TCCC lub poréwna z numerem NSN 2z
przedstawionym na dokumencie rbwnowaznym.”

To uzyskujac informacje w przedmiocie treSci oferty Resculine jak powyzej, po weryfikacji w bazie zaoferowanego
produktu ChitoGauze XR PRO 1090 winien byt ewentualnie wezwa¢ wykonawce do udzielenia wyjasnien w zakresie tego
czy zaoferowany opatrunek hemostatyczny posiada rekomendacje komitetu TCCC w postaci innego dokumentu, ale
pochodzgcego z tej instytucji. Zgodnie bowiem z SWZ: ,Zamawiajgcy przez dokument rownowazny, o ktébrym mowa w
rozdziale VIl ust. 1 pkt. 3 SWZ rozumie inny dokument wystawiony przez komitet TCCC potwierdzajacy, ze zaoferowany
asortyment o nr NSN zawarty w formularzu cenowym jest rekomendowany przez komitet TCCC.” Pomimo tego zapisu
Zamawiajgcy nie zweryfikowat, czy opatrunek posiada rekomendacje TCCC, ktora wigze sie z przypisaniem konkretnego
numeru NSN do opatrunku, co jest warunkiem zgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia. Odwotujacy wskazat, ze
kwestia ta byta w ubiegtym roku przedmiotem oceny przez Izbe (postepowanie aktualnego Zamawiajacego) - wyrok KIO z
dnia 13 czerwca 2023 (KIO 1486/23 oraz KIO 1505/23).

Poz. 9 Marker permanentny. Oferta Resculine.

Zgodnie z OPZ w zakresie poz. 9 marker permanentny Zamawiajgcy wymagat: ,grubo$¢ kreski: od 3mm do 8 mm.W
szczegolnosci zatem wymagana w SWZ grubo$¢ kreski nie mogta by¢ mniejsza niz 3 mm. Wykonawca Resculine
zaoferowat w postepowaniu nastepujgcy marker: Marker permamentny czarny Edding 133, producenta Edding
International GmbH. Zgodnie z wymogiem SWZ wykonawca Resculine ztozyt dla poz. 9 wymagany przedmiotowy $rodek
dowodowy w postaci karty katalogowej zaoferowanego markera. Dokument wprost potwierdza niezgodnos¢ z OPZ
bowiem charakteryzuje sie gruboscig kreski w podanym przedziale tj. 1-5 mm podczas gdy OPZ wyraznie wskazuje, ze
najwezsza grubosc kreski markera to nie 1, ale 3mm (powyzszy wymaog poza jednoznacznym brzmieniem w OPZ ma
swoje uzasadnienie w przewidzianym sposobie uzytkowania — w szczegolnosci pisania po skorze rannego) Produkt jest
powszechnie dostepny i posiada jednolitg specyfikacje techniczng i wtasciwosci.
Przyktadowo:https://katalog.pbspolska.eu/artykuly-do-pisania-i-korygowania/markery/marker-permanentny-e-133-edding-
czarny-584455.html

Ponadto wykonawca zlozyt z ofertg takze drugi przedmiotowy $rodek dowodowy ktory pozostaje spojny z powotanym
powyzej co do grubosci kreski. Takze oficjalna strona internetowa producenta wskazuje i potwierdza powyzsze
parametry grubosci linii pisania:

https://www.edding.com/pl-pl/produkty/grupy/markery-permanentne/

Sam producent podaje warto$¢ parametru grubosci linii pisania w swoim katalogu i posiada zaréwno produkty w
zaoferowanym przedziale jak i zgodnym z SWZ (marker edding 550). W trakcie postgpowania po otwarciu ofert
Zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien tresci oferty w przedmiocie grubosci kreski markera
(pismo z dnia 12.04.br. w trybie art. 223 ust 1 ustawy pzp): ,Lp. 9 Prosze o wyjasnienie jaka jest grubos¢ kreski markera.”
Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach potwierdzit, ze marker posiada Scietg koncéwka co ma przektada¢ sie na
grubos¢ kreski markera tji. 1-5mm, a dodatkowo ziozyt o$wiadczenie przedstawiciela producenta, ktéry jedynie
potwierdzit parametr grubosci zgodny ze ztozong z ofertg kartg katalogowa tj. 1-5 mm przy wymogu 3-8 mm. W ocenie
Odwolujacego ztozone w postepowaniu przedmiotowe srodki dowodowe dla oferowanego markera zbiezne z publicznie
dostepnymi i oficjalnymi danymi produktu potwierdzajg niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia bowiem marker



posiada dolng warto$¢ dla parametru grubosci linii pisania na poziomie mniejszym niz 3mm co skutkuje obowigzkiem

odrzucenia oferty w trybie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy pzp. Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie KIO
dotyczgcym tozsamego asortymentu i parametru grubosci kreski: w wyroku KIO z 24 lipca 2018 r. sygn. akt 1237/18
dotyczgcym markera permanentnego, wydanym na gruncie analogicznego przetargu organizowanego przez WOFiTM w
roku 2018 r. analizowane byto identyczne zagadnienie.

Poz. 5 — Rurka nosowo gardtowa. Oferta Neomed

Zgodnie z OPZ w zakresie poz. 5 Rurka nosowo gardiowa Zamawiajgcy wymagat rurki wykonanej z miekkiego PVC
medycznego przezroczystego lub w kolorze zielonym, silikonowanej, bez lateksu i ftalanow. OPZ jednoznacznie
wskazuje na wymog zaoferowania w przetargu rurek wykonanych z migkkiego PVC medycznego silikonowanych. W
powyzszym zakresie treS¢ wymagania OPZ jest klarowna a wymog zaoferowania rurek wykonanych z tego materiatu nie
byt przedmiotem $rodkéw ochrony prawnej ani tez wnioskdéw o wyjasnienia czy tez modyfikacje SWZ zatem wymag
zaoferowania takiego asortymentu miat charakter obligatoryjny a na etapie po ziozeniu ofert bezwzgledny i wigzacy.

Wykonawca Neomed zaoferowat w postepowaniu w odniesieniu do poz. 5 nastepujacy produkt: ,Rurka nosowo —
gardiowa 7,5 mm, producneta Hangzhou Bever Medical Devices Co Ltd. Ponadto zgodnie z wymaganiem SWZ w
odniesieniu do koniecznosci ztozenia wraz z ofertg wymaganych przedmiotowych Srodkéw dowodowych wykonawca

ztozyt z ofertg w zakresie poz. 5 Formularza, dokument - karte katalogowg niewiadomego pochodzenia, ktéra poza

wklejonym w charakterze obrazu logo producenta nie zawiera zadnej identyfikacji autora. W dolnej czeSci dokumentu

znajduje sie informacja: Producent: Hangzhou Bever Medical Devices Co., Ltd. Building 2, No. 1-1 Houmugiao, Yongle
Village, Canggian Street, Yuhang District, Hangzhou, Chiny. Dokument jest sporzadzony w jezyku polskim nie jest
ttumaczeniem dokumentu obcojezycznego. Dokument identyfikuje przedmiot oferty jako produkt o indeksie: ,REF:
110010”. W ten sposdb zidentyfikowany produkt — podanie producenta oraz numeru referencyjnego produktu identyfikuje

asortyment w sposoéb jednoznaczny i konkretny. Produkt zaoferowany jest dostepny rynkowo i posiada okreslone cechy i

wiasciwosci. Produkt zaoferowany przez Neomed posiada oficjalng i publicznie dostepng dokumentacje producenta
dotyczacg portfolio w tym w szczegolnosci rurek gardtowo nosowych, w tym réwniez konkretnie dotyczacej rurki o

podanym indeksie, jednak dokumentacja ta potwierdza, ze asortyment pozostaje niezgodny z SWZ. Odwotujgcy na
podstawie danych zawartych w ofercie Neomed zweryfikowat faktyczne parametry techniczne zaoferowanej rurki

a dokumentacja producenta potwierdza, ze rurka, ktdrg zaoferowano nie posiada cechy, o ktérych ma zapewnia¢ ztozony

wraz z ofertg przedmiotowy $rodek dowodowy — rurka nie jest bowiem silikonowana. Wykonawca Neomed w ztozonej

wraz z ofertg z niewiadomego pochodzenia karcie katalogowej wskazuje nr katalogowy 110010. Zgodnie z oryginalng

publicznie dostepna i aktualng faktyczng kartg producenta jest to rurka jest z kategorii wyrobdéw PVC Naso Airway Flange
Type. Producent wskazuije, ze jest to rurka z PVC medycznego, ale nie jest silikonowana. Wskazany producent posiada
w ofercie silikonowane rurki — w tym dla wymaganego w SWZ rozmiaru 7,5 i jest to numer katalogowy 110122 {j. inny niz

zaoferowany przez Neomed.

https://www.bevermedical.com/nasopharyngeal-airway/flange-nasopharyngeal-airway/fixed-flange-nasopharyngeal-
airway.html

W zatgczeniu w charakterze dowodow:
1. Dowdd nr 4 - oryginalna karta katalogowa producenta wraz z ttumaczeniem na j. polski,
2. Dowdd nr 5 - karta Neomed z oferty w aktualnym przetargu.

Zaoferowany asortyment nie spemia wymagan SWZ a w konsekwencji oferta Neomed jako niezgodna z warunkami
zamowienia podlega odrzuceniu w trybie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy pzp. W ocenie Odwotujgcego wykonawca Neomed
samodzielnie uzupenit wymagang ceche w celu dostosowania przedmiotu oferty do wymagan Zamawiajgcego.

Zgodnie z ustawg pzp w zakresie przestanki odrzucenia oferty w trybie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy pzp -
niezgodnos¢ oferty stanowigca podstawe jej odrzucenia powinna dotyczy¢ sfery merytorycznej zobowigzania
okreSlonego w dokumentach zamoéwienia oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce. W
szczegolnosci jezeli zamawiajgcy wymaga od wykonawcow sktadajgcych oferty - poza ogélnym oswiadczeniem
0 zgodnosci oferowanego produktu z opisem przedmiotu zamowienia - podania konkretnych parametrow (np. nazwy,
modelu, producenta) pozwalajgcych na jednoznaczng identyfikacje przedmiotu oferty, poréwnanie tak skonkretyzowanej
treSci oferty z treScig wymagan opisu przedmiotu zamoéwienia jest podstawg do stwierdzenia ich wzajemnej zgodnosci
albo niezgodnosci (A. Gawronska-Baran (w:) E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran, Prawac
zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 226.). W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze
Zalgcznik nr 5 stanowi tres¢ oferty sensu stricte co oznacza, ze stwierdzenie, ze zaoferowany przez wykonawce i
okreslony w tym zalgczniku asortyment pozostaje niezgodny z warunkami zamowienia obliguje Zamawiajgcego do



odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy pzp. Zgodnie z ustawg pzp wobec tresci oferty niedozwolone
sg: - proby ich uzupetniania, - negocjacje tresci oferty, - wyjasnienie tresci oferty w sposéb prowadzacy do jej zmiany, w

szczegolnosci poprzez uzupetienie/modyfikacje danych, - zmiana tresci oferty. W przypadku ztozenia oferty niezgodnej

z treScig SWZ obowigzkiem Zamawiajgcego jest odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy pzp. Brak
jest przy tym mozliwosci zastosowania w tym zakresie trybu art 223 ust 1 ustawy pzp. Ustawa pzp nie przewiduje
procedury dokonywania wyjasnien nieztozonych a wymaganych w SWZ o$wiadczen czy tez zawartosci tresci oferty,
ktérej wykonawca nie ztozyt. Odwotujgcy powotat sie na wyrok z dnia 23 lipca 2021 r., KIO 1732/21, wyrok z dnia 31
marca 2021 r., KIO 652/21. Niezgodno$¢ oferty stanowigca podstawe jej odrzucenia powinna dotyczy¢ sfery
merytorycznej zobowigzania okreslonego w dokumentach zamowienia oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie

przez wykonawce. W szczegdlnosci jezeli zamawiajgcy wymaga od wykonawcéw sktadajgcych oferty - poza ogélnym

oswiadczeniem o zgodnosci oferowanego produktu z opisem przedmiotu zamoéwienia - podania konkretnych parametréw

(np. nazwy, modelu, producenta) pozwalajgcych na jednoznaczng identyfikacje przedmiotu oferty, poréwnanie tak

skonkretyzowanej tresci oferty z treScig wymagan opisu przedmiotu zamowienia jest podstawag do stwierdzenia ich

wzajemnej zgodnosci albo niezgodnosci (A. Gawronska-Baran (w:) E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A.
Gawronska-Baran, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 226.). Powyzsze potwierdza takze
orzecznictwo KIO — tak przyktadowo: KIO 3541/20, wyrok z dnia 29 stycznia 2021 r., podobnie sygn. akt: KIO 2159/21
wyrok z dnia 2 wrzesnia 2021 r. oraz wyrok z dnia 13 stycznia 2022 r. KIO 3772/21

Odwolujacy wskazat dalej, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Pojecie "warunkow zamowienia” zostato zdefiniowane w art. 7 pkt 29
ustawy pzp. Przepis ten stanowi, ze warunki zamowienia to warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o
udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Pojecie "treSci oferty" nie posiada definicji legalnej, jednak jego rozumienie zostato
uksztattowane w orzecznictwie Izby i potwierdzone w rozstrzygnieciach sadéw okregowych przez odwotanie sie do art.
66 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla
istotne postanowienia tej umowy. W konsekwencji tres¢ oferty w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp to tres¢
zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego. Na
tak rozumiang tres¢ oferty sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajace i precyzujgce
zobowigzanie wykonawcy dotyczgce przedmiotu oraz zakresu lub wielkosci zaméwienia, sktadane wraz z formularzem
ofertowym. Zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w
ofercie. Tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie
zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w
postepowaniu. Wobec tego poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z przedmiotem zamowienia, jego
wyznaczonymi cechami i wiasciwo$ciami, przesgdza o tym, czy tre$¢ ziozonej oferty odpowiada tresci SWZ - jest z nig
zgodna. Odwotujgcy podkreslit, ze mamy do czynienia z wykonawcg jako podmiotem profesjonalnym wobec ktérego
obowigzujg podwyzszone mierniki oceny starannosci. Powotat sie na wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 2
wrzesnia 2021 r., sygn. akt KIO 2266/21. Jesli wykonawca stwierdzi, ze tre§¢ dokumentacji wprowadza w btad, czy tez
nie jest jasna, uwzgledniajgc zawodowg staranno$¢ wymagang od profesjonalisty (art. 355 § 2 kodeksu cywilnego w zw.
z art. 8 ust. 1 ustawy pzp) przy zachowaniu absolutnego minimum staranno$ci wymaganej w takim przypadku od
przedsiebiorcy - powinien co najmniej zada¢ w tym zakresie zamawiajgcemu pytania, celem uzyskania wyjasnienia i
doprecyzowania brzmienia wymogéw SWZ. Wykonawca, ktéry watpliwosci co do tresci dokumentacji nie wyjasni, utraci
mozliwos¢ powotywania sie z korzyscig dla siebie na te okolicznosci niezaleznie od tego, jak zostalyby one
rozstrzygniete, gdyby faktycznie wystgpity (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 05.06.2014 r., sygn. akt: IV CSK 626/13,
wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z 28.02.2018 r., sygn. akt: VIl Ga 554/17). Terminy przewidziane dla $rodkow
ochrony prawnej majg charakter terminéw zawitych a w konsekwencji wykluczone jest, aby mozliwe bylo przedtuzenie
terminu na kwestionowanie wigzgcych tak Zamawiajgcego jak i wykonawcow postanowienh OPZ na etap po ztozeniu ofert.
W trakcie postepowania wykonawcy korzystali z mozliwosci udzielania wyjasnien tresci SWZ zas sam Neomed wnidst w
postepowaniu odwotanie do Izby na tre§¢ SWZ. Ztozony wraz z ofertg przez Neomed przedmiotowy srodek dowodowy w
postaci karty katalogowej zostat ztozony i jest kompletny co wyklucza dopuszczalno$¢ zastosowania wobec niego trybu
uzupeienia, o ktérym mowa w art. 107 ust 2 ustawy pzp a dodatkowo jego tre§¢ ma zapewnia¢, ze oferowany
asortyment rzekomo spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego zawarte w SWZ, gdy tymczasem w rzeczywistosci
produkt ten nie posiada witasciwosci wymaganej w OPZ. Gdyby jednak Neomed twierdzit, ze omytkowo ztozyt karte
katalogowg do innego niz zaoferowany asortymentu to po pierwsze opis zawarty w karcie potwierdza, ze produkt miatby
jednak spetnia¢ wymagania OPZ a po drugie art. 107 ust. 2 ustawy pzp nie przewiduje trybu uzupetniania
przedmiotowego $srodka dowodowego zawierajgcego btedy a dodatkowo skutkiem takiej zmiany bytoby modyfikowanie



zaoferowanego asortymentu co oznaczatoby wprost przyzwolenie na zmiane tresci oferty po terminie ich sktadania
niedozwolong zgodnie z art. 223 ust 1 ustawy pzp.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Odwotujgcego wykonawca Neomed skiadajgc karte katalogowg
przedmiotowego produktu dopuscit sie ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie informac;ji
zawartych w tresci tego dokumentu co winno skutkowaé odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
pzp w zw. z art. 3 ust. 1iart. 14 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (t. j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1233).

W  przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie przewidziat zastosowania fakultatywnych podstaw
wykluczenia wykonawcy z postepowania o ktérych mowa w art. 109 ust 1 pkt 10 ustawy pzp jednak sankcja odrzucenia
oferty z powodu zlozenia jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji stanowi samodzielng i odrebng sankcje wobec
wykonawcy, ktory w ztozonej ofercie poswiadcza niepolegajgce na prawdzie dane w przedmiocie wilasciwosci
oferowanych produktéw w celu uzyskania zaméwienia publicznego. Zdaniem Odwotujacego, wiasnie eliminowaniu takich
sytuacji stuzy przestanka odrzucenia oferty zawarta w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, zwigzana ze ztozeniem jej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, ktéra zawsze jest stosowana, a nie tak jak w przypadku fakultatywnych
przestanek wykluczenia wtedy, gdy Zamawiajacy to przewidzi. Wykonawca, ktéry przekazujgc Zamawiajgcemu
informacje niezgodne z rzeczywistoScig, uzyskat przewage nad pozostatymi wykonawcami, nie moze zyskiwac
aprobaty, a oferta ztozona przez ww. Wykonawce powinna zostaé odrzucona jako ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji. Podkreslit, ze przestanka odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
pzp, zwigzana jest z samym faktem ztozenia jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Powofat sie¢ na wyrok KIO
192/22 z dnia 10 lutego 2022 r. Dla odrzucenia oferty w takim przypadku nie jest konieczne, aby wskutek takiej
okolicznosci — tj. podawania informacji wprowadzajgcych w bigd musiato dojS¢ do uzyskania zamowienia przez
wykonawce. Sam fakt ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji automatycznie powoduje zaistnienie
podstawy odrzucenia oferty.

Odwolujgcy wskazat, ze zachowanie wykonawcy w jego opinii wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk. Wykonawca, ktéry celowo, razgco niedbale, przekazuje Zamawiajgcemu
informacje niezgodne z rzeczywisto$cig, dazac do uzyskania zamoéwienia, dopuszcza sie niewatpliwie dziatania
sprzecznego z prawem i dobrymi obyczajami. Jego jedynym celem jest uzyskanie zamoéwienia i wyeliminowanie —
w sposdb nieuczciwy - konkurencji, ktéra przekazujgc informacje zgodne z prawdg nie ma szans na uzyskanie
zamowienia. W mysl art. 3 ust. 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Przepis ten stanowi tzw. klauzule
generalng, co tez oznacza, ze kazde dziatanie majgce taki charakter powinno by¢ uznane za czyn nieuczciwej
konkurencji. Powyzsze potwierdza stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r.
sygn. akt: Il CKN 271/01. Z kolei pojecie dobrych obyczajow jest klauzulg generalng, ktéra nie posiada legalnej definicji.
Dominuje poglad, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad wspdizycia spotecznego, nakazuje
dokona¢ oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi w tym wypadku o normy moralne i obyczajowe,
powszechnie akceptowane albo znajdujgce szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dziatan, na przyktad w obrocie
profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Szczeg6lne znaczenie majg te oceny zachowan
podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktére odwolujg sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera,
uczciwos¢, szczerosc, zaufanie, lojalnos¢, rzetelnos¢ i fachowos¢. Dobre obyczaje nalezy wiec ujmowac jako normy
obyczajowe, wyznaczajgce standardy uczciwych i rzetelnych zachowan stron w praktyce kontraktowej (por. wyrok
SOKIK z dnia 18 pazdziernika 2018 r. sygn. akt: XVIl AmA 17/16). Ocena okreslonego zachowania jako naruszajgcego
dobre obyczaje pozostawiona jest orzecznictwu, gdy istotne znaczenie majg tu oceny zorientowane na zapewnienie
niezaktéconego funkcjonowania konkurencji poprzez rzetelne i niezafatszowane wspoétzawodnictwo (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca 2007 r., sygn. akt V ACa 371/07). Powotat sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r. sygn. akt Il CSK 44/09. Wskazat, ze przepisy ustawy pzp nie przewidujg
mozliwosci w przypadku podania przez wykonawce nieprawdziwych informacji trybu uzupetniania takich informacji w
trybie art. 128 ust 1 ustawy pzp czy tez 107 ust 2 ustawy pzp celem zastgpienia informac;ji nieprawdziwych prawdziwymi
— tym bardziej w odniesieniu do tresci oferty zwltaszcza w zakresie parametrow i wiasciwosci granicznych OPZ.
Podobnie w wyroku KIO 5/22 Izba przesadzita o koniecznosci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
pzp w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie zastrzegt fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w
btad, a wykonawca przekazat nieprawdziwe informacje w celu uzyskania zamoéwienia. W $wietle powyzszego, z uwagi
na obligatoryjny charakter przestanki odrzucenia oferty Wykonawcy, obowigzkiem Zamawiajgcego staje sie odrzucenie
oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



Pkt 8 Rekawice ratownicze — oferta Neomed.

Zgodnie z OPZ w zakresie poz. 8 rekawice ratownicze Zamawiajgcy wymagat: ,przedtuzony mankiet’. Zgodnie z
ofertg Neomed zaoferowano nastepujace rekawice: rekawice nitrylowe, Zhonghong Pulin Medical Products Co. Ltd.
Zaoferowano model ZHPFNO2 produkcji Zhonghong Pulin Medical Products Co., Ltd, a z informaciji na stronie internetowe;j
wynika, ze pod tym numerem katalogowym znajdujg sie rekawiczki o standardowej diugosci mankietu, a nie z
przedtuzonym mankietem. Karta katalogowa ztozona wraz z ofertg przez wykonawce rowniez potwierdza, ze rekawica
ma mie¢ przedtuzony mankiet co jednak nie odpowiada rzeczywistych parametrom wyrobu. Karta zostata przygotowana
analogicznie jak w przypadku rurek. Dokument sporzgdzony w j. polskim z wklejonym logo producenta — jako
obiekt/zdjecie. Dokument nie jest podpisany a w stopce znajduje sie identyfikacja producenta wyrobu oraz numer
referencyjny produktu.

Nitrile Medical Examination Disposable Blue Gloves (surgicalgloves.com)

Wskazany model ZHPFNO2 to Standard Cuff Length (9”) — nie przedtuzony jak tego wymagat OPZ, ale standardow:
mankiet — niezgodny z SWZ. Na stronie internetowej producenta potwierdzone sg dane dotyczgce dtugosci rekawic.
Tabela z rozmiarem réwniez wskazuje, ze rekawica ma diugo$¢ 240mm co oznacza, ze jest to dtugo$¢ standardowa a

nie z przedluzonym mankietem. Producent wskazuje réwniez, ze rekawica ma dlugoS¢ rozmiar 9" co w przeliczeniu

(1in=25,4x dlugos¢ 9 — daje 228,60 mm dtugosci rekawiczki. 9 cali to 22,86 cm. Mozna wrecz uznac¢, ze rekawica model

ZHPFNO2 nie spetnia minimalnych wymagan dla rekawicy medycznej standardowej a tym bardziej dla rekawicy o
przedtuzonym mankiecie. Standardowa rekawica medyczna musi mie¢ dtugo$¢ 240 mm. Odnosi sie to do normy EN
455-2. Jest to wymog konieczny. Jesli rekawica nie trzyma tego wymiaru to nie moze by¢ rekawicg medyczng (bo nie

spetnia wymaganej normy EN 455-2). Diugo$¢ rekawicy powyzej powyzszej dlugosci jest kategoryzowana jako rekawica
o przedtuzonym mankietem. Pozostali wykonawcy rowniez zaoferowali rekawice z diugim mankietem o wymiarze mm

300 okreslane np. jako LONG.

Dowdd nr 6. Wydruk ze strony internetowej producenta rekawic — wraz z thumaczeniem na j. polski
Dowadd nr 7. Karta katalogowa Neomed ztozona w postepowaniu

Ztozony wraz z ofertg przez Neomed przedmiotowy srodek dowodowy w postaci karty katalogowej zostat ztozony i jest
kompletny co wyklucza dopuszczalnos¢ zastosowania wobec niego trybu uzupetnienia, o ktérym mowa w art. 107 ust 2
ustawy pzp a dodatkowo jego treS¢ ma zapewnia¢, ze oferowany asortyment rzekomo speinia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego zawarte w SWZ, gdy tymczasem w rzeczywistosci produkt ten nie posiada wiasciwosci wymaganej w
OPZ. Gdyby jednak Neomed twierdzit, ze omytkowo zlozyt karte katalogowa do innego niz zaoferowany asortymentu to
po pierwsze opis zawarty w karcie potwierdza, ze produkt miatby jednak spetnia¢ wymagania OPZ, a po drugie art. 107
ust. 2 ustawy pzp nie przewiduje trybu uzupetniania przedmiotowego $rodka dowodowego zawierajgcego btedy, a
dodatkowo, skutkiem takiej zmiany byloby modyfikowanie zaoferowanego asortymentu, co oznaczatoby wprost
przyzwolenie na zmiane tresci oferty po terminie ich sktadania niedozwolong zgodnie z art. 223 ust 1 ustawy pzp.

Analogicznie jak w przypadku zarzutu dotyczacego rurek z oferty Neomed takze w tym przypadku, w ocenie
Odwotujgcego, zachodzg podstawy odrzucenia oferty z powodu ziozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w zakresie informacji zawartych w treSci oferty w odniesieniu do informacji zawartych w tresci karty
katalogowej jakg zlozono wraz z ofertg - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp w zw. z art. 3 ust. 1i art. 14 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233). W catosci jest
aktualna argumentacja tak prawna jak i faktyczna bez koniecznosci jej powielania. Takze w przypadku tego produktu
pomimo, ze zaoferowany produkt posiada oficjalng i publicznie dostepng karte techniczng producenta (potwierdzajaca
niezgodno$¢ z SWZ) a sam produkt jest w ofercie Neomed zidentyfikowany za pomoca numeru katalogowego tego
produktu, wykonawca ztozyt wraz z ofertg jako przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci najprawdopodobniej
stworzonej przez siebie karty produktowej w ktérej zapewnia, ze zaoferowany produkt ma mie¢ cechy wymagane w
OPZ, podczas gdy dokumentacja producenta tego nie potwierdza, a wrecz przeciwnie, potwierdza niezgodnos¢ produktu
zaoferowanego z warunkami zamowienia.

Odwolujgcy wskazat, ze w przypadku obydwu pozyciji oferty Neomed mamy do czynienia z analogicznym
ksztaltem karty katalogowej — wystarczy proste poréwnanie obydwu dokumentéw — plik pdf bez podpisu w j. polskim,
wklejone bloczkiem tekstu logo producenta oraz opis numeru katalogowego jako REF po lewej stronie pod opisem cech i
wiasciwosci produktu, a po prawej stronie na stopce dokumentu tak samo wskazany producent potozong czcionka.
Powyzsze podobienstwo nie moze by¢ przypadkowe a jedynie dodatkowo podwaza wiarygodnos¢ danych zawartych w
dokumentach — ktére jak wynika z oficjalnych katalogbw producentow zaoferowanych wyrobéw nie posiadajg



wymaganych wtasciwosci.

Zaniechanie ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych wyjasnien ceny wykonawcéw Tajemnica przedsiebiorstwa
wyjasnien ceny - wykonawca Neomed

Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca Neomed zostat wezwany przez Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien
razgco niskiej ceny — pismo z dnia 4.04.br. Zamawiajgcy skierowat wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny oferty do
wykonawcy Neomed wobec przekroczenia wskaznika ustawowego nie widzgc podstaw do odstgpienia od tej czynnosci.
Tre$¢ wezwania wskazuje, poza przekroczeniem samego wskaznika arytmetycznego, na watpliwosci Zamawiajgcego
odno$nie mozliwosci realizacji zamdwienia na zaoferowang cene a jednocze$nie zobowigzuje wykonawce do wykazania
i udowodnienia, ze cena oferty nie zawiera razgco niskiej ceny wskazujgc na obowigzki zwigzane z procedurg
wyjasniajaca. Wezwanie podkresla wymog przedstawienia dowoddw jako narzedzi i srodkéw wykazania realnosci
wyceny. Wykonawca Neomed nie zakwestionowat zasadnosci ani treSci wezwania a zatem byt zobligowany do
wykazania i udowodnienia, ze cena jakg zaoferowat w postepowaniu nie jest razgco niska i miat obowigzek obali¢
domniemanie razgco niskiej ceny oferty. Wykonawca Neomed najprawdopodobniej ztozyt w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego wyjasnienia ceny jednak Zamawiajacy nie udostepnit Odwoltujgcemu tresci wyjasnien ani ew. dowodow.
Zamawiajgcy nie przekazat nawet uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa dla sktadanych wyjasnien ceny Neomed — o
ile w ogole takowe zostato ztozone. W ocenie Odwolujgcego zaniechanie Zamawiajgcego udostepnienia w catosci tresci
zlozonych wyjasnien ceny z dowodami a nawet uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa stanowi o jaskrawym
naruszeniu zasady jawno$ci postepowania o zamdwienie publiczne, uczciwej konkurencji i ma bezposredni wplyw na
wynik postepowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie — wobec nieudostepnienia przez Zamawiajgcego wyjasnien ceny i uznaniu, ze catos¢ tego
dokumentu z zalgcznikami (wraz z ew. uzasadnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa ziozonych wyjasnien) stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy — wniesienie odwotania stato sig¢ konieczne i w petni uzasadnione. Powotat sie na
wyrok z dnia 20 kwietnia 2022 r., KIO 880/22, z dnia 20 lipca 2021 r. sygn. akt KIO 1530/21, wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 18 lutego 2022 r. KIO 253/22. Zamawiajacy ma obowigzek doktadnie i krytycznie przeanalizowac
skuteczno$¢ zastrzezenia, oraz tego czy wykonawca wykazat w Swietle art. 11 ust. 2 uznk zasadno$¢ utajnienia. Kazde
odejscie od zasady jawnosci postepowan o udzielenie zamoéwienia powinno by¢ traktowane bardzo wasko, z
koniecznoscig przedstawienia przez podmiot zastrzegajgcy jawno$é informacji szczegétowego uzasadnienia oraz
wykazania tgcznego spetniania przestanek ustawowych dla kazdego przypadku objecia danego dokumentu tajemnicg
przedsiebiorstwa. W sytuacji, gdy wykonawca w konkretny i weryfikowalny sposéb nie wykazat spetniania przestanek
ochrony tajemnicy oraz nie przedstawit koniecznych dowodéw - to Zamawiajacy w trakcie oceny ofert powinien
udostepni¢ takie dokumenty pozostalym wykonawcom Ilub tez Krajowa Izba Odwotawcza winna nakazac
Zamawiajgcemu takie odtajnienie i udostepnienie. Zamawiajgcy dokonujgc czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
uznat, ze catos¢ wyjasnien ceny zastuguje na uznanie za stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa a Odwotujgcy nie ma
mozliwosci zapoznania sie nawet z treScig uzasadnienia zastrzezenia wraz z ew. dowodami o ile w ogole zostato
zfozone. Odtajnienie wyjasnien ceny pozwoli na weryfikacje czy wykonawca wezwany do wyjasnien obalit domniemanie
razgco niskiej ceny jak réwniez czy zfozyt wymagane przez Zamawiajgcego dowody w tym zakresie. Powotat sie na
wyrok KIO 101/24 z dnia 31 stycznia 2024 r., KIO 783/23, z dnia 4 kwietnia 2023 r.

Tajemnica przedsigbiorstwa wyjasnien ceny - wykonawca Resculine

Jak wynika z dokumentacji postepowania Wykonawca Resculine zostat wezwany przez Zamawiajgcego do
udzielenia wyjasnien razaco niskiej ceny — pismo z dnia 4.04.br. Zamawiajacy skierowat wezwanie do wyjasnien razgco
niskiej ceny oferty do wykonawcy Resculine wobec przekroczenia obligacyjnego wskaznika ustawowego nie widzac
podstaw do odstgpienia od tej czynnosci. TreS¢ wezwania wskazuje, poza przekroczeniem samego wskaznika
arytmetycznego, na watpliwosci Zamawiajgcego odno$nie mozliwosci realizacji zamoéwienia na zaoferowang cene a
jednocze$nie zobowigzuje wykonawce do wykazania i udowodnienia, ze cena oferty nie zawiera razgco niskiej ceny
wskazujgc na obowigzki zwigzane z procedurg wyjadniajgcg. Wezwanie podkre$la wymaog przedstawienia dowoddw jako
narzedzi i Srodkéw wykazania realnosci wyceny. Wykonawca Resculine nie zakwestionowat zasadno$ci ani tresci
wezwania a zatem byt zobligowany do wykazania i udowodnienia, ze cena jakg zaoferowat w postepowaniu nie jest
razaco niska i miat obowigzek obali¢ domniemanie razgco niskiej ceny oferty. Zamawiajgcy nie udostepnit O dwotujgcemu
zadnego z elementéw skladowych wyjasnieh ceny wykonawcy poza uzasadnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Poza
zapewnieniem wykonawcy, ze ztozone dokumenty zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa a takze gotostowng deklaracja,
ze posiadajg warto$¢ gospodarcza i mozliwych dziataniach konkurenciji na niekorzys¢ wykonawcy uzasadnienie nie
zawiera jakiejkolwiek konkretnej argumentacji odnoszacej sie do informaciji jakie sg zawarte w ztozonych wyjasnieniach i
podstaw ich ochrony jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa. W sytuaciji, gdy wykonawca w konkretny i



weryfikowalny sposéb nie wykazat spetniania przestanek ochrony tajemnicy oraz nie przedstawit koniecznych dowodéw -

to Zamawiajgcy w trakcie oceny ofert powinien udostepni¢ takie dokumenty pozostatym wykonawcom lub tez Krajowa
Izba Odwotawcza winna nakaza¢ Zamawiajgcemu takie odtajnienie i udostepnienie. Powotat sie na wyrok z dnia 20
kwietnia 2022 r. KIO 880/22, wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r. KIO 764/22, wyrok z dnia 11 stycznia 2022 r. KIO 3724/21,
KIO 1463/23 wyrok z dnia 7 czerwca 2023 r., KIO 1195/23, wyrok z dnia 15 maja 2023 r., KIO 674/23, wyrok z dnia 27
marca 2023 r., KIO 925/22, wyrok z dnia 21 kwietnia 2022 r. OSwiadczenie wykonawcy nie zawiera jakichkolwiek
uchwytnych, konkretnych i poddajgcych sie weryfikacji faktow ani dowoddéw ani tez skonkretyzowanej wartosci

gospodarczej konkretnych dowoddéw czy tez wyliczen ceny i ma charakter catkowicie sztampowy i mogloby z

powodzeniem by¢ wykorzystywane do dowolnego postepowania, w ktorym wykonawca sktada oferte. W ocenie

Odwolujagcego wykonawca Resculine nie dopetnit obowigzku wykazania, ze zastrzezone przez niego informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Przedstawione przez Resculine uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy ma bardzo
0golny charakter i nie odnosi sie w sposob konkretny do informaciji i dokumentéw objetych zastrzezeniem. Uzasadnienie

to w szczegodlnosci nie dotyczy tresci wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny i dowoddw ztozonych przez wykonawce w

postepowaniu. Wykonawca nie przedstawit rowniez uzasadnienia, dlaczego cato$¢ wyjasnien ceny jako dokument

zastuguje na objecie ich ochrong jako tajemnica przedsiebiorstwa. Wykonawca nie wskazat, w jakim zakresie

zastosowalo jakies powtarzalne niestandardowe metody wyceny. Oczywiste jest, ze nawet jezeli faktycznie ma migjsce

zastosowanie takich wyjgtkowych metod wyceny, to nie dotyczy to calego zakresu kalkulacji. Nie mozna na

zamawiajgcych przerzucac ciezaru poszukiwania takich unikatowych metod wyceny w wyjasnieniach wykonawcy, kitéry

zaniechat obowigzkowi spoczywajgcego na nim w tym zakresie. Brak jest w ztozonym uzasadnieniu konkretnych danych

odnoszacego sie do informacji jakie stanowig tres¢ wyjasnien oraz skladanych dowodéw i konkretnych przyczyn zgdanej

od Zamawiajgcego ochrony informacji w konkretnym postepowaniu. Ponadto uzasadnienie nie zawiera jakiejkolwiek
skonkretyzowanej informacji w przedmiocie wartosci gospodarczej informacji chronionych jak réwniez odno$nie

konkretnych stosowanych w przedsiebiorstwie wykonawcy srodkéw technicznych, organizacyjnych i prawnych celem

skutecznej ochrony zastrzeganych danych — pozbawione jest réwniez jakichkolwiek dowodéw. TreS¢ uzasadnienia jest

catkowicie sztampowa i nie wskazuje nawet jakich konkretnych chronionych informaciji dotyczy. W ocenie Odwotujgcego

tak ogolnikowy i skrotowy dokument nie moze by¢ uznany jako skuteczne uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa

skonkretyzowanych informacji w konkretnym postepowaniu. Tymczasem mamy do czynienia z wyceng

zindywidualizowang na potrzeby konkretnego przedmiotu zaméwienia i brak jest podstaw do uniwersalizowania wyliczenh

ceny w konkretnym przetargu z jego zakresem rzeczowym i specyfikg do ryzyka utraty pozyciji rynkowej. Juz pierwsza z

przestanek, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 uznk nie materializuje sie w stosunku do informacji zawartych wyjasnieniach

tajemnicy Resculine - wykonawca nie wykazat, ze zastrzezone informacje posiadajg warto§¢ gospodarczg. W Swietle
normy prawnej art. 11 ust. 2 uznk konieczne jest wykazanie, ze zastrzegana informacja posiada warto$¢ gospodarczg.

Nie wystarcza samo lakoniczne stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter techniczny, handlowy, technologiczny czy

organizacyjny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy wiasnie z tego powodu, ze

pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrodlem jakichs zyskéw lub moze wyraza¢ sie

w wysokosci szkody, jaka moze powsta¢ w przypadku ujawnienia informacji (por: wyrok z 22.04.2021 r., sygn. akt: KIO

715/21, wyrok z 26.04.2021 r., sygn. akt: KIO 698/21, wyrok z 16.04.2021 r., sygn. akt: KIO 802/21, wyrok z 04.02.2021 r.,

sygn. akt: KIO 59/21, wyrok z 08.10.2020 r., sygn. akt: KIO 1735/20, wyrok z 06.10.2020 r., sygn. akt: KIO 2331/20).
Warto$¢ gospodarczg nalezy wykazaé, a nie jedynie gotostownie zapewni¢, ze zastrzegana informacja takg wartos¢

posiada (por. wyrok KIO z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. akt KIO 500/21). Wykonawca dla zadnej z zastrzeganych
informacji/ dokumentéw nie wykazat istnienia wartosci gospodarczej. Warto§¢ gospodarcza moze byé okreslona w rézny

sposob w zaleznosci od decyzji wykonawcy - wysokos¢ zyskow jaka generuje informacja, wysoko$é szkody, jaka grozi

wykonawcy w wyniku odtajnienia informaciji (np. wysoko$¢ kar umownych), wysoko$¢ kosztdw, jakie poniesie w zwigzku

z odtajnieniem etc. nie okreslit wartosci gospodarczej zastrzezonych informaciji w jakikolwiek sposéb. Powotat sie na

wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt: KIO 3762/21, wyrok KIO z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt: KIO 80/22,
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt: XXIII Zs 53/21 tak réwniez Wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 30 maja 2022 r., sygn. akt: XXIll Zs 69/22.

Nie jest zatem wystarczajgce samo ogodlne stwierdzenie, ze dane informacje posiadajg wartos¢ gospodarcza, ale
zgodnie z przytoczonym powyzej orzecznictwem sgdéw, konieczne jest jej wskazanie oraz opisanie, na czym polega i z
czego wynika okreslona wartos¢ poszczegolnych zastrzeganych informaciji lub dokumentéw. Wykonawca nie wskazat, w
jaki sposob ujawnienie zastrzezonych informaciji mogtoby wplyngé na dziatalno$¢ jego przedsiegbiorstwa, jakie straty
mogtoby to przynies¢ ewentualnie jakie zyski przysporzytoby to konkurencyjnym wykonawcom lub jakich wydatkéw
mogliby unikng¢ w zwigzku z wejsciem w posiadanie informacji zawartych w zastrzezonych wyjasnieniach. Powotat sie
na wyrok KIO 1141/23 z dnia 9 maja 2023 r. W orzecznictwie Izby wielokrotnie podkreslano, ze przedstawienie samych
wyjasnien tajemnicy bez dotgczenia do nich odpowiednich dowodow nie jest wystarczajgce: wyrok KIO z dnia 25.01.2022



r., sygn. akt: KIO 80/22, Sad Okregowy w Warszawie wyrok z 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 53/21.

Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy Resculine nie zawiera jakichkolwiek dowodéw. W ocenie Odwotujgcego
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie jest skuteczne a ztozone zatgczniki do wyjasnien ceny stanowigce ich istote
winny by¢ ujawnione. Brak dostepu do tresci ztozonych merytorycznie istotnych i kluczowych dla oceny wyjasnieh oraz
dowodéw czyni dla Odwotujgcego niemozliwym na aktualnym etapie postepowania dokonanie ich oceny pod katem tego
czy zawierajg stosowne wyliczenia oraz dowody oraz stanowig o skutecznym obaleniu domniemania razgco niskiej
ceny. Zamawiajgcy ocenia zasadnos¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w oparciu o uzasadnienie przedstawione
przez wykonawce, nie zas w oparciu o wlasne przekonania o tym, co moze albo nie moze by¢ zastrzezone jako
tajemnica przedsigbiorstwa. Nie jest bowiem rolg zamawiajgcego zastepowanie wykonawcy w wykazywaniu zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. To wykonawca ma te zasadno$¢ wykazacé i jesli temu ciezarowi nie podota,
obowigzkiem zamawiajgcego jest ujawni¢ zastrzezone przez wykonawce informacje. Uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa musi by¢ ztozone przez wykonawce jednocze$nie z przekazaniem zastrzezonych informaciji,
nie zas dopiero w trakcie postepowania odwotawczego przed Izbg. Zatem argumenty czy dowody przedstawiane dopiero
na rozprawie nie moga wptyngé na ocene uzasadnienia ziozonego w toku postepowania o udzielenie zamowienia.

W dniu 19 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczacych oferty Neomed (naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5i 7 ustawy pzp w zw. z art.
16 ustawy pzp) oraz wniést o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

W dniu 19 czerwca 2024 r. pisma procesowe zitozyli Przystepujacy Neomed oraz Przystepujacy Resculine
wnoszac o oddalenie odwotania.

Ponadto, w dniu 24 czerwca 2024 r. pismo procesowe wraz z wnioskami dowodowymi wniést Odwolujacy.

Na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnikdw postepowania Przystepujacy Neomed zglosit sprzeciw wobec
czesciowego uwzglednienia odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajacego zgtosili skuteczne przystgpienie: wykonawca Neomed Polska sp. z
0.0. z siedzibg w Piasecznie, wykonawca Resculine sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,

odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgloszenia przystgpienia wraz z zatgcznikami, pisma procesowe wraz z

zalgcznikami: Przystepujacego Resculine, Przystepujgcego Neomed i Odwolujgcego, dowody zilozone przez
Przystepujgcego Resculine i Neomed na posiedzeniu oraz dowod z okazania produktu Chitogaze XR PRO opisany
3inx4ydf nr ref 1090 NSN 6510-01-591-7740 (na naklejce), produktu Chitogaze XR PRO nr ref 1089 NSN 6510-01-591
7740 (na opakowaniu) oraz dwoch markerow — jednego oferowanego przez Przystepujacego Resculine i drugiego
oferowanego przez Odwolujgcego.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnikéw postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyla:

Odwotanie zastugiwatlo na uwzglednienie w zakresie zarzutdbw ewentualnych, w pozostatym zakresie (co do zarzutow
gtéwnych) podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z modyfikacjg SWZ z dnia 1 marca 2024 r.:

~Zmianie ulega Rozdziat VIl pkt. 1 — Przedmiotowe Srodki dowodowe i otrzymuje brzmienie:



1. Na podstawie art. 106 ust. 1 ustawy Pzp w celu potwierdzenia, Ze oferowane dostawy spetniajg okre$lone przez
Zamawiajgcego wymagania, cechy, Zamawiajgcy wymaga ztoZzenia wraz z ofertg do nizej wymienionego asortymentu:

1 Opatrunek hemostatyczny

2 Opaska zaciskowa (staza taktyczna)

3 Gaza wypetniajgca zrolowana

4 Przylepiec bez opatrunku

5 Rurka nosowo-gardfova

6 Lubrykant w Zelu

7 Nozyczki ratownicze

8 Rekawice ratownicze

9 Marker permanentny

10 Opatrunek indywidualny

11 Opatrunek na rany penetracyjne klatki piersiowej
nastepujgcych przedmiotowych srodkow dowodowych:
1) dla pozycji 1-3, 5, 10-11:

- karty katalogowe potwierdzajgce spetnienie wymagan zawartych w OPZ a takze wskazanie modelu i producenta
asortymentu oraz w przypadku:

a) wyrobdw medycznych klasy | (niesterylnych i bez funkcji pomiarowej): deklaracja zgodnosci,

b) wyrobow medycznych klasy | — wyroby sterylne, klasy | — wyroby z funkcjg pomiarowg, klasy | — z funkcjg pomiarong
sterylne, klasy lla, klasy IIb oraz klasy IlI: deklaracja zgodnosci CE oraz certyfikat CE.

2) dla pozycji 4, 6-9:

a) karty katalogowe potwierdzajgce spetnienie wymagan zawartych w OPZ a takZze wskazanie modelu i producenta
asortymentu,

b) o$wiadczenie o wyrobie medycznym zgodnie z wzorem okreslonym w zatgczniku nr 7 do SWZ.

3) wzakresie poz. 1. Opatrunek hemostatyczny oraz poz. 2 Opaska zaciskowa (staza taktyczna) Zamawiajgcy oceniajgc
oferte poréwna nr NSN zaoferowanego asortymentu zawartego w formularzu cenowym z numerem NSN zawartym na
liscie produktéw rekomendowanych przez komitet TCCC lub poréwna z numerem NSN z przedstawionym na
dokumencie réwnowaznym.

Przy odbiorze asortymentu Zamawajgcy porowna nr NSN umieszczony przez producenta na opakowaniu jednostkowym
dostarczonego asortymentu z numerem NSN zawartym na liscie produktow rekomendowanych przez komitet TCCC lub
na przedstawionym dokumencie rownowaznym.

W przypadku braku umieszczenia na opakowaniu produktu numeru NSN, Zamawiajgcy wymaga dostarczenia wraz z
dostawg oswiadczenia producenta w zakresie numeru NSN dostarczonego produktu, ze wskazaniem jego nazwy
handlowej, modelu/nr katalogowego oraz numeru serii partii produktu, toZzsamej z partig dostarczona.

4) Probki w zakresie opatrunku indywidualnego (zadania nr 12-22) oraz opatrunku na rany penetracyjne klatki piersiowej
(zadania nr 23-33).

UWAGA: Prébka stanowi wzorzec i podlegac bedzie ,,Procedurze badania probek”— zgodnie z zatgcznikiem na 6 do SWZ
oraz bedzie wykorzystana przy odbiorze przedmiotu umowy poprzez poréwnanie wszystkich jej cech z dostarczonym
przedmiotem umowy.

ROWNOWAZNOSC:

1) Zamawiajgcy przez dokument rownowazny, o ktérym mowa w rozdziale VIl ust. 1 pkt. 3 SWZ rozumie inny dokument
wystawiony przez komitet TCCC potwierdzajgcy, ze zaoferowany asortyment o nr NSN zawarty w formularzu cenowym
Jest rekomendowany przez komitet TCCC. (...)

11l Zmianie ulega zatgcznik nr 5.1 do SWZ — Opis Przedmiotu Zamowienia oraz zatgcznik nr 5.1.1 — Szczegdtowy Opis
Przedmiotu Zamdwienia stanowigce odrebne pliki do modyfikacji.”



Zgodnie ze zmodyfikowanym zatgcznikiem nr 5.1 do SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia (5.1.1. Szczegdtowy opis
przedmiotu zamowienia):

~Pakiet IPMed przeznaczony jest do udzielenia pierwszej pomocy przez niewykwalifikowanego pod katem medycznym
Zotnierza, szczegdinie w zakresie urazéw pola walki i postepowania przedszpitalnego, w ramach ,samopomocy” lub

Lomocy kolezenskiej” SABA (ang. self aid / buddy aid). Pomoc taka jest udzielana przez zZotierzy przeszkolonych w
zakresie udzielania pierwszej pomocy wedfug procedur ratownictwa w warunkach taktycznych okreslonych w aktualnych

wytycznych TCCC (ang. Tactical Combat Casualty Care Guidelines) i przy uzyciu wyposazenia rekomendowanego przez
Komitet TCCC (CoTCCC — U.S. Department of Defense Committee on TCCC).

1. Opatrunek hemostatyczny:

a) Zastosowanie: tamowanie zagrazajgcych Zyciu krwotokdw o Sredniej i duzej intensywnos$ci krwawienia, w szczegolnosci
Z ran gtebokich i krwotokdw tetniczych przez Zotnierzy przeszkolonych w zakresie udzielania pierwszej pomocy wedfug
procedur ratownictwa w warunkach taktycznych okreslonych w aktualnych wytycznych TCCC.

b) Wysoka efektywnosc¢ hemostatyczna.
¢) Natychmiastowa gotowo$c¢ do uzycia.
d) Bezpieczenstwo stosowania:

- brak efektéw ubocznych wystepujacych przy stosowaniu zagrazajgcych zdrowiu (w szczegoélnosci brak lub ograniczona
reakcja egzotermiczna);

- Srodek hemostatyczny opatrunku nie jest wehtaniany przez organizm;
- fatwy do usuniecia (opatrunek nie przykleja sie do rany).

e) Forma opatrunku: nierozpuszczalna gaza z dodatkiem niezbednej ilosci Srodka hemostatycznego (tj. chitosan, zeoli,
kaolin), szerokos¢ 6+10 cm i dfugos¢ 3+4 m. Dopuszczalna jest diugo$¢ gazy minimum 100 cm z dodatkiem Srodka
hemostatycznego wilo$ci minimum 8 g.

f) Opatrunek steryiny.
g) Opatrunek ztozony wformie ,Z” w opakowaniu.

h) Opakowanie wodoodporne, fatwe do otwierania (posiadajgce naciecia utatwiajgce otwieranie). Preferowane jest
opakowanie podcisnieniove.

i) Przechowywanie: nie wymaga specjalnych warunkdw przechowywania, utrzymywana jest stabilno$¢ fizykochemiczna w
réznych warunkach atmosferycznych.

J) Rekomendacja CoTCCC (Komitetu Tactical Combat Casaulty Care).
k) Instrukcja stosowania wjezyku polskim lub piktogramy uzycia na opakowaniu.
5. Rurka nosowo-gardfowa:

a) Zastosowanie: udraznianie gérnych drég oddechowych przez zotnierzy przeszkolonych w zakresie udzielania pierwszej
pomocy wedfug procedur ratownictwa w warunkach taktycznych okreslonych w aktualnych wytycznych TCCC.

b) Wykonana z migkkiego PVC medycznego przezroczystego lub w kolorze zielonym, silikonowana, bez lateksu i
ftalanow.

¢) Rozmiary: Srednica wewnetrzna 7,0 - 7,5 mm (FR 30).

d) Ksztatt anatomicznej krzywizny kanatu nosowo-gardfowego.

e) Posiadajgca ogranicznik chronigcy przed wsunieciem w gigb drog oddechowych i pozycjonujacy rurke.
f) Wyréb steryiny.

g) Opakowanie chronigce przed zamoczeniem typu foliowo-papierowe, fatwe do otwierania, umoZlimiajgce dowolne
formowanie ksztaftu, o wymiarach maksymalnie 12 cm x 22 cm.

8. Rekawice ratownicze:
a) Jednorazowego uzytku, niesteryine.
b) Nitrylove.

¢) Hipoalergiczne, bezlateksowe, niepudrowane.



d) Przedfuzony mankiet.

e) Kolor niebieski.

f) Rozmiar L

9. Marker permanentny:

a) Mozliwos¢ pisania po kazdej powierzchni, wtym na tkaninie i na skorze (poszkodowanego).
b) Niezmywalny, odporny na dziatanie wody.

¢) Kolor tuszu: czarny.

d) Grubos¢ kreski: od 3 mm do 8 mm.

e) Dopuszczalne jest zaoferowanie markera bez okreslonej przez producenta daty waznosci.”

W zalgczniku nr 5 do SWZ Zamawiajgcy wymagat podania nazwy produktu i nazwy producenta z zastrzezeniem, ze:,")
Petna nazwa produktu tozsama z nazwg widniejgcg na fakturze VAT wystawionej przez Wykonawce oraz faktyczng nazwg
widniejgcg na opakowaniu.”

Przystepujgcy Resculine zaoferowat:

Poz. 1: Opatrunek hemostatyczny ChitoGauze XR PRO 1090, Tricol Biomedical INC., w uwagach wpisano: NSN 651(
01-591-7740

Poz. 9: Marker permanentny czarny Edding 133, Edding International GmbH.
Przystepujacy Resculine ztozyt przedmiotowe $rodki dowodowe:

Do poz. 1:

- oSwiadczenie producenta wraz z ttumaczeniem:

LINiniejszym dokumentem potwierdzamy nastepujgce dane techniczne opatrunku hemostatycznego HemCon ChitoGauze
XR PRO (SW 1090):

1. Zastosowanie: zabezpieczanie krwotokdw zagraZajgcych Zzyciu o Srednim i duzym nasileniu krwawienia, w
szczegolnoSci ran gfebokich, krwotoku tetniczego, przez zotnierzy przeszkolonych w udzielaniu pierwszej pomocy zgodnie

z procedurami ratowniczymi w warunkach taktycznych okreslonych w aktualnych wytycznych TCCC. O$wadczenie
0 zamierzonym zastosowaniu wyrobu zostato zatwierdzone przez USA, FDA i NSAI (jednostka notyfikowana nr CE0050,
w brzmieniu: ,ChitoGauze XR PRO to opatrunek hemostatyczny do zewnetrznej, tymczasowej kontroli ciezko
krwawigcych ran’.

2. Wysoka skuteczno$¢ hemostatyczna
3. Do natychmiastowego uzycia
4. Bezpieczenstwo uzycia:

a) brak skutkow ubocznych wystepujgcych podczas stosowania zagrazajgcego zdrowiu (w szczegolnosci brak reakcji
egzotermicznej);

b) Srodek hemostatyczny opatrunku nie jest wchtaniany przez organizm;
¢) fatwy do usunigcia (opatrunek nie przylega do rany)

5. Forma opatrunku: nierozpuszczalna gaza z dodatkiem niezbednej ilosci $rodka hemostatycznego (chitosanu) o
szerokosci 6+10 cm i diugo$ci 3+4 m. Diugosc¢ gazy minimum 100 cm z dodatkiem Srodka hemostatycznego w ilosci
minimum 8g.

6. Opatrunek sterylny. Sterylizowany promieniowaniem gamma przy 25 - 40 kGy do poziomu zapewnienia sterylnosci
(SAL) 10-6.

7. Opatrunek sktadany wformie ,Z” w opakowaniu.
8. Opakowanie wodoodporne (foliowe), fatwe do otwarcia (z nacieciami utatwiajgcymi otwieranie). Opakowanie prézniowe.
9. Opakowanie w ciemnym kolorze: brgzowym.

10. Przechowywanie: nie wymaga specjalnych warunkdw przechowywania, zachowana jest stabilnosc fizykochemiczna w
réznych warunkach atmosferycznych.



11. Rekomendacja Co TCCC.

12. Instrukcja uzytkowania w jezyku polskim lub piktogramy uzytkowania na opakowaniu. (Uwaga: do dostarczenia przez
ResculLine Sp. z.0.0.)

13. Okres trwatosci: 66 miesiecy”

- Certyfikat wraz z ttumaczeniem: ,NSA/I Certyfikat WE badania projektu Dyrektywa dotyczgca wyrobow medycznych
93/42/EW G National Standards Authority of Ireland [Krajowa Jednostka Normalizacji Irlandii] jako wtasciwie wyznaczone
Jednostka Notyfikowana (numer identyfikacyjny 0050) dla celdw Rozporzgdzenia Wspolnoty Europejskiej (wyroby
medyczne) (Nr S.I. 252 z 1994 r.). Zatwierdza system jakosci stosowany przez spotke, Tricol Biomedical Inc. (...) dla
rodziny produktéw Srodek hemostatyczny z chitosanem — opatrunek na rany (ChitoGauze i GuardaCare) Kod GMDN.
46922 Wyniki badania: NSAI przeprowadzito badanie dokumentacji projektowej odnoszgcej sie do wyzej wymienionej
rodziny produktéw i stwierdzito, ze projekt jest zgodny z wymaganiami dyrektywy 93/42/EWG w sprawie wyrobow
medycznych, zatgcznik 1l (4) (...) Zatwierdzone numery modeli znajdujg sie w odpowiednim zatgczniku (...) Zatgcznik do
certyfikatu 252.1076 z dnia 9 sierpnia 2011 roku Certyfikat ten dotyczy 5-ciu modeli. Model Szczegdly 1017 ChitoGauze
PRO, 4in x 4yds 1012 GuardaCare PRO, 2in x 2in, 8ply 1013 GuardaCare PRO, 4in x 4in, 8ply 1089 ChitoGauzeXi
PRO, 3in x 4yrs, Prometheus 1090 ChitoGauzeXR PRO, 3in x 4yr.”

- Certyfikat wraz z ttumaczeniem: ,NSAI Certyfikat zatwierdzenia jakosci systemu Dyrektywa 93/42/EW G dot. wyrobow
medycznych National Standards Authority of Ireland [Krajowa Jednostka Normalizacji Irlandii] jako wyznaczona
Jednostka Notyfikowana, (numer identyfikacyjny 0050) dla celow regulacji Wspdinoty Europejskiej (Wyroby Medyczne)
(Nr S. 252 z 1994) Zatwierdza system zarzgdzania jakoscig spotki Tricol Biomedical Inc. (...) dla rodziny produktow
Srodek hemostatyczny z chitosanem - opatrunek na rany (ChitoGauze i GuardaCare) na podstawie badan
przeprowadzonych zgodnie z Zatgcznikiem Il z wytgczeniem punktu 4 Dyrektywy 93/42/EWG, Niniejszym numer
identyfikacyjny jednostki notyfikowanej NSAI 0050 w pofgczeniu z oznaczeniem CE moze by¢ stosowany z rodzing
produktow objetych certyfikatem. (...)”

- Deklaracja zgodno$ci WE wraz z ttumaczeniem: ,DEKLARACJA ZG ODNOSCI WE Producent: Tricol Biomedical, Ir
(...) Nazwa produktu: ChitoGauze / GuardaCare — opatrunek na rany z chitosanem Opatrunek medyczny na rany z
chitosanem Klasyfikacja: Klasa Ill zgodnie z Zatgcznikiem IX reguta 17 Dyrektywy rady 93/42/WEG dot. wyrobov
medycznych Nr certyfikatu CE: 252.1076 Spdtka Tricol Medical Technologies, Inc., bedgca producentem/dystrybutorem
niniejszym o$wiadcza, Ze wyroby wymienione w niniejszej deklaracji sg zgodne z istotnymi wymaganiami Dyrektywy WE
93/42/EW G z pdZniejszymi zmianami wprowadzonymi przez Dyrektywe WE 2007/47/WE i podlega procedurom Oceny
Zgodno$ci okreslonym w Zatgczniku Il pod nadzorem National Standards Authority of Ireland (Irlandzkie Krajowe Centrum
Badari i Certyfikacji), jednostka notyfikowana o numerze 0050. Deklaracja jest wazna na wszystkie wyroby opisane wtym
dokumencie. (...) Zatgcznik produktéw: Lista kodow produktow ktérych dotyczy niniejsza deklaracja Kod produktu Nazwa
1017 HemCon ChitoGauze PRO, ok. 10cm x 3,66m 1012 HemCon ChitoGauze PRO, 5cm x 5¢cm, 8ply 1013 HemCo
ChitoGauze PRO, 10cm x 10cm, 8ply 1089 HemCon ChitoGauzeXR PRO, Prometheus, 7,5 cm x 37 m 109@ersja w
jezyku ang.] HemCon ChitoGauzeXR PRO, [3in x 4yds — w wersji w jezyku angielskim] 7,5 cm x 37 m.”

- Formularz Rejestracji produktu w Urzedzie: ,Nazwa handlowa wyrobu: ChitogauzeXR PRO 1090’

- Zgodno$¢ z wytycznymi CoTCCC- wraz z ttumaczeniem;Medycyna Pola Walki [TACTICAL COMBAT CASUALT
CARE (TCCC / TC3)] Zalecane wyroby i elementy dodatkowe CoTCCC wedfug stanu na dzien: 15 grudnia 2021 (..
Opatrunki/wyroby hemostatyczne (...) Nazwa produktu/handlowa ChitoGauze Opatrunek, hemostatyczny 144" dtugosci,

3” szerokosci, pokryty chotosanem NSN 6510-01-591-7740 (...) DLA — Defense Logistics Agency Nomenklatura DLA
Jest terminologig nazewniczg uzywang w systemach dostaw DoD i czesto rézni sie od nazwy zwyczajowej, marki lub

produktu. NSN — National Stock Number. NSN to 13-cyfrowy kod identyfikujgcy wszystkie dostarczane znormalizowane
wyroby uznane przez kraje NATO i DoD Najnowsze informacje na temat TCCC i Komitetu ds. TCCC mozZna znaleZ¢ n:

stronie: ww.deployedmedicine.com”
Do poz. 9:

- karta katalogowa pochodzgca ze strony www.edding.com: ,edding 133 marker permanentny czarny Marker
permanentny do znakowania wiekszo$ci materiaféw, np. papieru, kartonu, metalu, plastiku i szkta Scieta koricéwka o
szerokosci 1-5 mm Wodoodporny na niemal kazdej powierzchni Bezwonny tusz bez dodatku toulenu/ksylenu”

W dniu 12 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujacego Resculine do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust.
1 ustawy pzp: ,a) zadania nr 1-11 (Komponenty do Indywidualnego Pakietu Medycznego IPMED): Lp. 1. Prosze c



wyjasnienie:
- rozbiezno$ci pomiedzy nazwg handlowg zawartg w formularzu cenowym ,Opatrunek hemostatyczny ChitoGauze XR
PRO 1090” a nazwg handlowg ,Opatrunek hemostatyczny HemCon ChitoGauze XR PRO (SKU 1090)” zawartg w tres:

karty katalogowej. - jakie sq wymiary oferowanego opatrunku? Czy na opakowaniu zewnetrznym znajduje sie instrukcja
stosowania wjezyku polskim czy piktogramy uzycia? W jakiej formie zostang dostarczone przez Resculine Sp. z 0.0.?

- wittumaczeniu zatgczonej deklaracji zgodnosci nie wymieniono produktu o kodzie 1090, (...)
Lp. 9 Prosze o wyjasnienie jaka jest grubo$c kreski markera.”

W dniu 17 kwietnia 2024 r. Przystepujacy Resculine ztozyt wyjasnienia:

JLp. 1.

- Nazwa podana w formularzu cenowym identyfikuje produkt i jest tozsama ze skrécong nazwg zgfoszong w rejestracji
Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobdjczych. W zwigzku z powyZzszym
Jest to nazwa handlowa stosowana na rynku polskim i pokrywajgca sie z nazwg nadang przez producenta.

- Wymiar opatrunku to 3 in (cali) x 4 yds (jardéw), co w mierze europejskiej wynosi 7,5 cm x 3,7 m.

- Potwierdzamy, ze na opakowaniu znajduje sie instrukcja w jezyku polskim. Wskazujemy, iz Resculine Sp. z o. o.
dostarczy opatrunek z polskg etykieta z instrukcjg wjezyku polskim.

- W zakresie braku kodu w tltumaczeniu deklaracji zgodno$ci wskazujemy, iz doszto do omyftki pisarskiej i podano kod
,1015”, zamiast ,,1090”. W zwigzku z tym zatgczamy poprawne ttumaczenie deklaracji zgodnosci (zatgcznik 1). (...)

Lp. 9.

- Zgodnie z zatgczong kartg katalogowg producenta oferujemy marker posiadajgcy Scietg koricowke o szerokosci 1-5
mm, co przektada sie na grubo$¢ kreski markera. Przekazujemy w zatgczniku o§wiadczenie producenta (Zatgcznik 6).”

Zgodnie z zalgcznikiem nr 6 do wyjasnien — oSwiadczenie producenta z dnia 15 kwietnia 2024 r.: ,edding International
GmbH Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig - Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie (02-366) przy ulicy Bitwy
Warszawskiej 1920 r. nr 7B, wpisang do Krajowego Rejestru Sgdowego prowadzonego przez Sgd Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie, XIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS 0000954785
REGON 521493315, NIP 1080025237, o$wiadcza, iz grubo$c¢ linii pisania w edding 133 marker permanentny w kolorze
czarnym o kodzie 4057305041340 wynosi 1-5 mm.”

W dniu 4 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego Resculine do ztozenia wyjadnierr w zakresie ceny na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp (w zakresie zadania nr 1-11 oraz nr 23-33).

W dniu 11 kwietnia 2024 r. Przystepujgcy Resculine zlozyt wyjasnienia w zakresie ceny, w ktdérych wskazano, ze:
sPonadto podkreslamy, ze niniejszy dokument wraz z zatgczonymi dowodami stanowig tajemnice przedsiebiorstwa firmy
Resculine Sp. z o. o. i nie mogg zosta¢ ujawnione.”Ponadto, do wyjasnien dotgczono uzasadnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa o tresci: ,W nawigzaniu do wezwania do ztoZzenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny do wyzej
wymienionego postepowania o$wiadczamy, iz nasze wyjasnienia zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa. Ze wzgledu na
ujawnienie Zamawiajgcemu informacji o kosztach oraz sposobu dokonywania kalkulacji cen stosowanych przez firme
Resculine Sp. z 0. 0. w postepowaniach o zamoéwienia publiczne wskazujemy, iz przedstawione dokumenty posiadajg
wszystkie cechy tajemnicy przedsiebiorstwa. Informacje, ktére udostepniamy Zamawajgcemu nie zostaty nigdy w Zaden
Sposob ujawnione do wiadomosci publicznej, dostep do nich wramach struktur firmowych majg tylko osoby wyznaczone i
upowaznione przez zarzgd spotki, w zwigzku z czym majg charakter poufny oraz posiadajg wartos¢ handlowg i
gospodarczg. Ujawnienie wspomnianych wczesniej informacji miatoby wptyw na zasady uczciwej konkurencji, w zwigzku z
mozZliwos$cig uzyskania przez konkurencje wiedzy na temat sposobu przygotowywania ofert oraz kosztéw jakie musi
ponies¢ firma Resculine Sp. z o. o. w celu wykonania zamdwienia publicznego, przez co moze dojs¢ do dziatan
konkurencji na niekorzy$¢ firmy w kolejnych postepowaniach o podobnym charakterze. W zwigzku z powyzszym
zastrzegamy, iz informacje udzielone w ramach wyjasnier razgco niskiej ceny nie mogg zostac udostepniane osobom
postronnym.”

Przystepujgcy Neomed zaoferowat:
Poz. 5: Rurka nosowo-gardtowa 7,5 mm, Hangzhou BeverMedical Devices Coltd
Poz. 8: Rekawice nitrylowe, Zhonghong PulinMedical Products Co., Ltd.

Przystepujacy Neomed ztozyt przedmiotowe $rodki dowodowe:



Dla poz. 5:

- karta katalogowa: ,RURKA NOSOWO-GARDtOWA Rozmiar 7,5 mm (30FR)

» Wykonana z migkkiego, elastycznego, medycznego PVC

* Posiada ogranicznik pozycjonujgcy i zabezpieczajgcy przed catkowitym wsunieciem rurki do nosogardzieli
* Anatomiczny ksztatt krzywizny kanatu nosowo-gardfowego

* Przezroczysta

» Silikonowana

* Bez lateksu i ftalanow

» Wyrob steryiny

» Opakowanie papierowo-foliowe o wymiarach 21,2cm x 9,9cm, fatwe do oftwierania, umozliviajgce dowolne formowanie
ksztattu

REF: 110010”

Logo Bever Medical oraz adnotacja: Producent: Hangzhou Bever Medical Devices Co., Ltd. Building 2, No. 1-
Houmugiao, Yongle Village, Canggian Street,

Yuhang District, Hangzhou, Chiny

- Certyfikat CE System Zapewnienia Jakosci Produkciji Dyrektywa 93/42/EEC dotyczaca wyrobéw medycznych (MOD]
Zatgcznik V (Wyroby klasy | w warunkach sterylnych, sterylizowane systemy lub grupy procedur) wraz z ttumaczeniem:

Producent Hangzhou Bever Medical Devices Co., Ltd. Rurki nosowo-gardiowe.

- Deklaracja Zgodnosci UE wraz z ttumaczeniem Producent: Hangzhou Bever Medical Devices Co., Ltdo$wiadcza, Ze

sterylne Rurki Nosowo-Gardfowe BEVER klasy | wymienione w zatgczonej liscie, spetniajg podstanowe wymagania
postanowienia Dyrektywy 93/42/EEC i podlegajg procedurom zawartym w Zatgczniku V Dyrektywy 93/42/EEC (...) Liste
Produktéw: Sterylne Rurki Nosowo-Gardfowe (...) Zatgcznik - lista produktéwRurka Nosowo Gardiowa Kod produktu

110001-110013 sko$ne zakoriczenie, typ kotnierzowy Kod UMDNS 10057, Rurka Nosowo Gardfowa Kod produktu

110029-110041 sko$ne zakoriczenie, typ trabkowy Kod UMDNS 10057.”

- Certyfikat Nr. Q5 069211 0022 Rew. 02 Posiadacz Certyfikatu: Hangzhou Bever Medical Devices Co., Ltd. wraz z
ttumaczeniem, Zakres Certyfikatu m.in. Rurek Nosowo-Gardtowych.

Dla poz. 8:

- karta katalogowa: ,REKAWICE NITRYLOWE Rekawice jednorazowego uZytku, niesterylne, nitrylowe, hipoalergiczne
bezlateksowe, niepudrowane, przedfuzony mankiet. Kolor niebieski. Rozmiar: L REF: ZHPFNOZX ogo oraz adnotacja:
~Producent: Zhonghong Pulin Medical Products Co., Ltd. West Industrial Park, Luannan County, Tangshan City, 06350C
Hebei, Chiny”.

W dniu 4 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego Neomed do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp (w zakresie zadania nr 1-22.).

W dniu 11 kwietnia 2024 r. Przystepujgcy Neomed ztozyt wyjasnienia w zakresie ceny. W piSmie z wyjasnieniami
zastrzegt dalszg jego cze$¢ wraz zalgcznikami jako stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa. Pismo zawiera
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa jednak Izba nie przytacza treSci uzasadnienia jako objetego
zastrzezeniem.

Dowody:
- Odwotanie:

Dowdd nr 1 — Wydruk z bazy NSN dla nr 6510-01-655-4227 wraz z ttumaczeniem:Nazwa przedmiotu 48456 -
BANDAZ,GAZA,impregnowana, (...) Wspdlny Stownik Zamdéwieri 33141113-4 — Bandaze, (...) NCage: 1UXC2, Numt
referencyjny 1090, GCHITOGAUZE XR PRO, IMPREGNOWANA CHITOSANEM, 50S, CECHY: GHEM
CHITOGAUZE XR PRO, 3 CALE X 4 JARDY: JEST TO ZtOZONY HEMOSTATYCZNY Opatrunek z
impregnowany chitozanem DO ZEWNETRZNEJ, TYMCZASOWEJ KONTROLI CIEZKIEGO KRWAWIENIA Z f
BEZ SUBSTANCJI PROKRZEPLIWNYCH; HEMCON CHITOGAUZE PRO MOZE POZOSTAC NA MIEJSCL



GODZIN; OPATRUNEK POWINIEN BYC tATWO SCIAGANY Z RANY; 50 SZTUK W PUDELKU.”

Dowdd nr 2 — Wydruk z bazy NSN dla nr 6510-01-591-7740 wraz z ttumaczeniem m.in.;,Nazwa przedmiotu 77777 -
Opatrunek hemostatyczny, Klasa zaopatrzenia NATO 6510 - Materialy opatrunkowe chirurgiczne, Referencje (5) NCage
Numer referencyjny, 06ST7 CHITOGAUZE, 1Uxca 1090, Zakodowane cechy NAZW
EDRESSING,HEMOSTATYCZNY, CXCY GCHITOGAUZE 3 cale x 4 jardy, FEAT GPOLYESTER/MIESZ/
WtOKNINY MEDYCZNEJ GAZA POWLEKANA Z CHITOSANEM; DOPASUJE SIE DO POWIERZCHNI RA
ZATRZYMAC KRWAWIENIE | ZAMKNAC RANE; WEtASCIWOSCI ANTYBAKTERYJNE PRZECI
ORGANIZMOM BAKTERYJNYM; 3 CALE X 4 JARDY: SKtADANE W Z; OPAKOWANIE PROZN.
Zdekodowane cechy NAZWA - NAZWA PRZEDMIOTU Opatrunek HEMOSTATYCZNY, CXCY -NAZ
PRZYPISANA PRZEZ AGENCJE KONTROLOWA CHITOGAUZE 3 cale x 4 jardy CECHA - CECHY SPEC.
POLYESTER/MIESZANKA WEOKNINY MEDYCZNEJ GAZA POWLEKANA Z CHITOSANEM; DOPASUJE .
POWIERZCHNI RANY, BY ZATRZYMAC KRWAWIENIE | ZAMKNAC RANE; WtASCIWOSCI ANTYBAKTE
PRZECIW 26 ORGANIZMOM BAKTERYJNYM; 3 CALE X 4 JARDY; SKtADANE W Z; OPAKOV
PROZNIOWE”

Dowdéd nr 4 - karta katalogowa producenta wraz z ttumaczeniem na j. polski: BEVER Przewody oddechowe nosowo-
gardiowe, Przewody oddechowe nosowo-gardiowe z PVC (typ kotnierzowy): Kotnierz przewodu oddechowego BEVER
wykonany jest z medycznego materiatu PCV, jego kotnierz jest bezpieczng konstrukcja, ktéra jest twarda i nigdy sie nie

odksztalca, zapobiegajgc zsuwaniu sie przewodoéw oddechowych prosto do jamy nosowej. Prazkowany wzér na

wewnetrznej powierzchni zapobiega blokowaniu wydzieliny i jest dobry do cewnikowania przez odsysanie. 1.

Zaokraglona, Scieta koncowka - utatwia bezpieczne wprowadzanie ze zwiekszonym komfortem dla pacjenta

Dopuszczone przez FDA, CE, ISO 2. Okragty kotnierz - zapewnia bezpieczne umieszczenie 3. Oznaczenie ID n:
kotnierzu umozliwiajgce wybor rozmiaru 4. Jednorazowe 5. Indywidualne opakowanie 6. Bez lateksu 7. Jatowe. Rysunek:
rurka przezroczysta. Rozréznienie na rurki z PVC, typu kotnierzowego (tutaj kod: 110010), PVC, typu trgbkowego oraz
Silikonowe przewody oddechowe typu trgbkowego.

Dowéd nr 6. Wydruk ze strony internetowej Guilin HBM Health Protections Inc.— wraz z ttumaczeniem na j. polski:
,16.05.2024, 13:24 Jednorazowe, niebieskie rekawiczki nitrylowe do badan lekarskich. Chiniskie jednorazowe rekawiczki
nitrylowe (Https:/ISurgicalgloves.Com/China-Disposable-Nitrile-Gloves/) Model Number:ZHPFNO2 Materiat syntetyczn,
MOQ:20GP Bez pudru, bez lateksu, Rozmiar: XS/S/M/L/XL Standardy bezpieczenstwa: ASTM D6319, EN455, EN37
kontakt z zywnoS$cig Obureczne Gtadkie Medyczne/niemedyczne Wysoka zrecznos¢, miekkoSc i fatwe zaktadanie Duza
wytrzymatos¢ i dobra rozcigglinvo$¢ Odporne na przebicia i zuzycie Odporne na kwasy, alkalia i r6zne chemikalia
Standardowa dfugos¢ mankietu (9 cali)” Dhugos¢ 240 mm

- Pismo procesowe Resculine:

1. dokumentacja zdjeciowa - W przypadku producenta Tricol Biomedical INC zastrzezona przez niego nazwa jego
produktu to widniejgce na kazdym z opakowan opatrunku hemostatycznego ,ChitoGauze@", takze ChitoGazue@ XR
PRO 1090, nazwa ,ChitoGauze@" to zarejestrowany znak towarowy

2. fragment ze strony Komitetu Tactical Combat Casualty Care z tlumaczeniem: https://tccc.org.ua/en/guide/cuf-
hemorrhage: ,,Porownanie dwich pakowalnych opatrunkow hemostatycznych z gazy w modelu krwotoku. Richard Bruce
Schwattz MD, Bradford Zahner Reynolds MD, Stephen A Shiver MD, E. Brooke Lerner PhD, Eric Mark Greenfield D
Ricautte A. Solis DQ Nicholas A Kimpel DO, Phillip L. Coule MD | John G, McManus MD Opieka przedszpitalna
nagtych przypadkach Prehosp Emerg Care OPIS Z KLUCZOWYMI! PUNKTAMI: Synteza badan przeprowadzonyct
celu oceny skuteczno$ci réznych $rodkéw hemostatycznych dostepnych w migjscu urazu pokazuje, ze wszystkie one
dziatajg tak samo. Nowatorskie urzgdzenia hemostatyczne (QuikClot Combat Gauze, QuikClot Combat Gauze XL
Celox Trauma Gauze, Celox Gauze lub HemCon ChitoGauze) dziatajg co najmniej tak dobrze, jak obecny standard
Komitetu ds. Taktycznej Opieki nad Ofiarg Walki w zakresie kontroli krwotoku w miejscu urazu. Pomimo réznych sktadéw
i rozmiaréw, brak wyraznej wyZszosci ktoregokolwiek Srodka sugeruje, Ze wspotczesna technologia opatrunkow
hemostatycznych potencjalnie osiggnetfa plateau pod wzgledem skutecznosci. Nie ma znaczgcych réznic w hemostazie
pomiedzy bandazami hemostatycznymi stosowanymi w leczeniu blizszego krwotoku tetniczego. Hemostaza znacznie
poprawia sie w ciggu 2-4 minut przy zastosowaniu bezposredniego ucisku i Srodkéw hemostatycznych. Wczesnigjsze
przeszkolenie medyczne zapewnia o 20% wiekszg skuteczno$¢ stosowania opatrunkéw hemostatycznych. ChitoGauze i
CombatGauze wydajg sie by¢ rownie skuteczne pod wzgledem wtasciwosci hemostatycznych, co wykazano w modelu
krwotoku u $win. Szybka kontrola krwotoku ma kluczowe znaczenie dla przeZycia, poniewaz niekontrolowany krwotok
pozostaje gtowng przyczyng mozlinej do unikniecia Smiertelno$ci na polu bitwy i istotng przyczyng $miertelnosci cywiléw
w kraju. Kolejnym narzedziem, ktére naleZzy zastosowaC¢ w miejscu urazu, sg opatrunki hemostatyczne. CoTCCC



rekomenduje QuikClot Combat Gauze jako opatrunek hemostatyczny z wyboru ze wzgledu na fatwosS¢ szkolenia i
stosowania, a takze udowodniong skutecznos¢. W badaniach laboratoryjnych Celox Gauze i ChitoGauze sg tak samo
skuteczne jak Combat Gauze w tamowaniu krwotoku i mogg byc¢ stosowane. Badania wykazaty, ze nie ma znaczgcej
réznicy whemostazie pomiedzy bandazami hemostatycznymi (Combat Gauze, Celox Gauze i ChitoGauze).”

3. Dowdd: wydruki z wybranych stron internetowych - réznych krajow - na ktorych produkt ChitoGauze@ XR PRO 1090
opisuje sie jako rekomendowany przez CoTCCC z przywotaniem numeru NSN 6510-01-591-7740 jakim operowat w
ofercie Przystepujacy.

4. Zrodio: https://nationalstocknumber.org/nsn/6510-01-591-7740: ,,Opatrunek hemostatyczny NSN 6510-01591-7740,
Funkcje i charakterystyka Catkowita diugos¢ 144 000 cali Catkowita szerokos¢ 3000 cali Nazwa czesci nadana przez
agencje kontrolujgcg Chitogauza 3 cale x 4 jardy Cechy szczegdlne Gaza medyczna z mieszanki poliestru i sztucznego
jedwabiu pokryta chitozanem; dopasowuje sie do powierzchni rany, zatamujgc krwawienie i uszczelniajgc rane;
wlasciwo$ci antybakteryjne wobec 26 organizméw bakteryjnych; 3 cale x 4 jardy; ztoZzony w ksztafcie Z; woreczek
zamykany prézniowo FSC 6510 Materiaty opatrunkowe chirurgiczne NIN 01 5917740 NSN 6510015917740

5. Zrodio: hitps://nationalstocknumber.org/nsn/6510-01-655-4227: ,Impregnowany bandaz z gazy NSN 651001-655-4227,
Chitogauza xr pro, impregnowana chitozanem, lata 50-te Cechy szczegdlne: Hemcon chitogauze xr pro, 3 cale x 4 metry;
jest to hemostatyczny opatrunek z gazy sktadany w ksztafcie litery Z, nasgczony chitozanem, przeznaczony do
zewnetrznego, tymczasowego zaopatrzenia silnie krwawigcych ran; brak Srodkow prozakrzepowych; hemcon chitogauze
pro moze pozostac na miejscu do 48 godzin; opatrunek pownien tatwo odklejac sie od rany; 50 za sztuke Kolor Biaty FSC
6510 Materiaty opatrunkowe chirurgiczne NIN 016554227 NSN 6510016554227, Numery czesci producenta Numery
czesci zarejestrowane pod tym krajowym numerem magazynowym. Numer czesci: 1090 Kod klatki: IUXC2”

6. kopia pisma Wojskowego Centrum Normalizacji Jakosci i Kodyfikacji z dnia 4 grudnia 2023 r. do Resculine;,w
odpowiedzi na pismo Sygn. NZ: JS 01/11/2023 z dnia 15.11.2023 r., uprzejmie informuje, ze Wojskowe Centrum
Normalizacji, Jakosci i Kodyfikacji (WCNJIK) nie jest instytucjg wasciwg do kontaktéw z CoTCCC w sprawie statust
rekomendacji dla okres$lonego wyrobu medycznego. Ponadfo, wskazany Numer Magazynowy NATO (NSN) nie jest
wigczony do polskiej bazy danych kodyfikacyjnych, ktéra zawiera NSN nadane przez polskie biuro kodyfikacyjne
(WCNUJIK), a takze NSN nadane przez zagraniczne biura kodyfikacyjne krajow uczestniczgcych w NCS, ktérych Polsk:
jest zarejestronanym uzytkownikiem. Na podstawie dostepnych informacji (wedfug stanu na dzienn 04.12.2023 r.)

ustalono, ze pod numerem NSN 6510015917740 sie wyréb o nazwie ChitoGauze 31NX4YD. Natomiast wyréb majgcy
fraze ,ChitoGauze XRPRQO" w nazwie (petna nazwa ChitoGauzeXRPRO, IMPREGNANTED WITH CHITOSAN, .
znajduje sie pod numerem NSN 6510016554227 i rowniez posiada numer referencyjny 1090. Ponadfto informuje, ze
wszelkie watpliwosci w odniesieniu do potwierdzenia spetnienia wymagan przez wykonawce i oferowanych przez niego

wyrobow nalezy kierowac i ustala¢ ze strong postepowania o udzielenie zamowienia tj. z zamawajgcym. W Swietle

powyZzszego, zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie wykracza poza zakres kompetencji WCNJIK.”

- Pismo procesowe Neomed:

Dowéd nr 1 i 2: potwierdzenie danych z ulotki przedtozonej w postepowaniu dla poz. 5 wystawione przez Hangzhou
Bever Medical Devices Co., Ltd. wraz z tumaczeniem — podpisane przez K.

Dowéd nr 3 i 4: potwierdzenie dla osoby podpisujgcej dowéd nr 1 wraz z tumaczeniem: , OSWIADCZENIE D
wszystkich zainteresowanych Niniejszym my, Hangzhou Bever Medical Devices Co., Ltd. potwierdzamy, ze K.X. jest
naszym menedzerem ds. handlu zagranicznego [Foreign Trade Account manager] K.X. pracuje dla Hangzhou Bever
Medical Devices Co., Ltd. od 16 sierpnia 2012 roku do chwili obecnej. Z powazaniem (-) [podpis A.Z.] Hangzhou Bever
Medical Devices Co., Ltd. A.Z. (Gtéwny Menedzer) [niebieski, prostokatny odcisk pieczeci o tresci wjezyku trzecim oraz
wjezyku angielskim:] Hangzhou Bever Medical Devices Co., Ltd Data: 5 czerwca 2024 roku”

Dowdd nr 5 i 6: odwiadczenie Hangzhou Bever Medical Devices Co. Ltd. z dnia 28 maja 2024 r. wraz z ttumaczeniem:
oswiadczenie nie zawiera podpisu tylko pieczatki, w tumaczeniu przysiegtym informacja o podpisie: , Temat: produkty o
numerach REF:110010i REF: 1101122

My, Hangzhou Bever Medical Devices Co., Ltd. niniejszym potwierdzamy jako producent, Zze nasza rurka nosowo-
gardfowa o rozmiarze 7,56 mm, numer REF 110010 jest wykonana z migkkiego, elastycznego materiatu PVC klasy
medycznej i silikonowana (medyczny olej silikonowy jest uzywany podczas procesu produkcji koncowki rurki, aby
koncdwka byta bardziej gtadka).

[niebieski, prostokatny czesciowy odcisk pieczeci o tresci wjezyku trzecim oraz wjezyku angielskim:]

Hangzhou Bever Medical Devices Co,. Ltd



Dodatkowo produkt ten spetnia ponizsze kryteria:

- Posiada ogranicznik pozycjonujgcy, ktory zapobiega catkowitemu wprowadzeniu rurki do nosogardzieli
- Ma anatomiczng krzywizne nosogardzieli

- Jest przezroczysty

- Nie zawiera lateksu ani ftalanow

- Jest to produkt sterylny

[logo firmy BEVER MEDICAL zawierajgce elementy wjezyku trzecim]

HANGZHOU BEVER MEDICAL DEVICES CO., LTD

Budynek 2, nr 1-1, Houmugiao, Yongle Village, Yuhang District, Hangzhou, 311121, Chiny

Tel: 86 571 8905 7992 Faks: 86 571 8905 7993 E-Mail: k.

- Posiada papierowo-foliowe opakowanie, ktére jest tatwe do otfwarcia i pozwala na dowolne formowanie i ma wymiary
ponizej 22cm x 12cm (21,2¢cm x 9,9 cm)

Hangzhou Bever Medical Devices Co., Ltd. niniejszym potwierdza, ze firma Neomed Polska Sp. z 0.0. w marcu 2024 r.
ofrzymata od nas karte katalogowg opartg na informacjach zatgczonych powyzej i stanowigcg zatgcznik nr 1 do
niniejszego o$wiadczenia.

[niebieski, prostokatny czesciowy odcisk pieczeci o tresci wjezyku trzecim oraz wjezyku angielskim:]
Hangzhou Bever Medical DevicesCo., Ltd

Rurka nosowo-gardfowa rozmiar 7,5 mm, REF 110122 nie jest wykonana z PV C klasy medycznej i silikonowana. Produkt
Jest wykonany w 100% z silikonu, ktory jest innym materiatem.

Zatgczniki:

Nr 1 - karta katalogowa dla Neomed Polska Sp. z o.0.

(-) [podpis A.Z.]

Z powazaniem,

Hangzhou Bever Medical Devices Co., Ltd

[niebieski, prostokatny odcisk pieczeci o tresci wjezyku trzecim oraz wjezyku angielskim:]
Hangzhou Bever Medical Devices Co., Ltd”

Dowdd nr 7 i 8: oswiadczenie Zhonghong Puling Medical Products Co. Ltd wraz z tumaczeniem z dnia 29 maja 2024 r.:
LList potwierdzajgcy Temat: Rekawiczki nitrylowe z przedtuzonym mankietem ZHPFNQ02 Do wszystkich
zainteresowanych,

Ninigjszym, my Zhonghong Puling Medical Products Co., Ltd., potwierdzamy, Ze nasze rekawiczki jednorazowe (Nr REF
ZHPFNO02), ktére dostarczamy do firmy Neomed, sg niesteryine, nitrylowe, hipoalergiczne, bezlateksowe, bezpudrowe, z
przedtuzonym mankietem (mankiet o dfugosci 12 cali/~30,5 cm), w kolorze niebieskim.

Guilin HBM Health Protections Inc. jest spétkg zalezng Zhonghong Puling Medical Products Co., Ltd., a proce:
ujednolicania nazw produktéw, numerdw referencyjnych/katalogowych, parametréw itp. jest nadal wtoku. W zwigzku z tym
na stronie internetowej, w broszurach i katalogach Guilin HBM Health Protections Inc. mogg wystapic btedy.

Zhonghong Puling Medical Products Co., Ltd. jest producentem i ponosi wytgczng odpowiedzialno$¢ za produkt:
Rekawiczki jednorazowe o nr referencyjnym ZHPFNO2.

Potwierdzamy réwniez, ze przekazalismy spdfce Neomed Polska Sp. z o.o. ulotke/karte katalogowg zatgczong do
niniejszego pisma (Zatgcznik nr 1)

Lista zatgcznikdw: #1 Ulotka dostarczona Neomed do celéw przetargowych - marzec 2024 r
Z powazaniem,

Zhonghong Pulin Medical Products Co,Ltd

[odcisk czerwonej okragtej pieczeci zawierajgcej logo firmy oraz nastepujgcg tres¢ w otoku:]

Zhonghong Pulin Medical Products Co, Ltd



T.Z
(-) [podpis Tiny Zhao]
Data: 29 maja 2024 roku”

Dowdd nr 9 i 10: karta katalogowa rurki nosowo-gardiowej SUMI ztozona w ofercie Odwolujgcego i Przystepujgcego
Resculine.

Dowdéd nr 11: katalog produktdw marki SUMI — wydruk z oficjalnej strony internetowej producenta,
https://www.sumi.com.pl/

Z dowoddéw 9-11 wynika, ze karty katalogowe ztozone przez Odwotujgcego i Przystepujgcego Resculine nie sg
oficjalnymi kartami katalogowymi.

- Pismo procesowe Odwolujgcego:
Dowéd D.R.1

Zdjecia potwierdzajgce grubos¢ linii pisania markera Edding133 zaoferowanego przez wykonawce Resculine: widoczne
kreski grube, Srednie, ciensze.

Dowdéd D.R.2

Zestawienie poréwnawcze wyciggbw z dokumentacji przetargowych Zamawiajgcego (OPZ) z 2023 r.
(WOFIiTM/12/23/PN) oraz 2024 r. (WOFiTM/17/24/PN) — wymaganie Rekomendacji CoTCCC, a takze zaoferowanych
obydwu postepowaniach opatrunkéw ChitoGauze XR PRO 1090.

Dowéd D.1

Oswiadczenie z dnia 11 czerwca 2024 r. Prezesa Zarzagdu Paramedyk sp. z 0.0. Pana Jacka Deneka,W dniu

28.05.2024, wraz z ttumaczem przysieglym jezyka chifiskiego — panem Piotrem Rogalskim (wpisany na liste ttumaczy
przysiegtych Ministerstwa Sprawiedlinosci pod numerem TP/5728/05), bylismy na spotkaniu handlowym w fabryce firmy
BEVER Medical (Hangzhou BEVER Medical Devices Co., Ltd. Building 2, No. |- Houmugiao, Yongle Village, Cangqi:
Street, Yuhang District, Hangzhou, 311121 China). Firma BEVER Medical jest producentem rurki nosowo-gardfowej PV C
Nasopharyngeal Airway (numer REF 110010, rozmiar 7,5 mm), zaoferowanej przez firme Neomed Polska Sp. z 0.0. w
rzeczowym postepowaniu ("Dostawa komponentow do Indywidualnego Pakietu Medycznego IPMED" — znak
postepowania: WOFiTM/17/2024/PN w zakresie Czesci 1-11. Na spotkaniu tym, ze strony BEVER Medical byta obecn:
Pani TH., ktéra petni w firmie BEVER Medical funkcje Sales Managera. Celem spotkania byto poznanie oferty firmy
BREVER w zakresie rurek nosowo-gardfowych ze szczegdinym uwzglednieniem czy rurki nosowo-gardfowe wykonane z
PVC (przezroczyste, o numerach katalogowych 110000 — 110013) sg rurkami silikonowanymi. Na moje kilkukrotne
pytanie czy rurka nosowo-gardfowa PV C Nasopharynqeal Airway (numer REF 110010. rozmiar 7:5 mm) — czyli ta sama
rurka, ktora zaoferowata firma Neomed w rzeczowym postepowaniu jest rurkg silkonowang — pani T. Huanq

Jednoznacznie odpowiadata, Ze ta rurka nie jest rurka silkonowang i jedynymi rurkami, ktére sg silkonowane (de facto sg

wykonane z silkonu) sg rurki zielone o numerach katalogowych 110113 — 110125 (co jednoznacznie wynika z katalogu

firmy BEVER Medical). Podczas spotkania otrzymatem takze kilka sztuk rurek nosowo-gardfowych przezZroczystych
(numer katalogowy 110010) oraz rurki zielone (numer katalogowy 110122) ktére w dniu 07.06.2024 przekazatem do

Instytutu Chemii Przemystowej im. Prof. Ignacego Moscickiego (Sie¢ Badawcza tukasiewicz) w celu przeprowadzenia
badania analizy sktadu rurek nosowo-gardfowych firmy BEVER Medical, z naciskiem czy dane rurki nosowo-gardfowe sg
silikonowane w przypadku rurki przeZroczystej o numerze REF: 110010. Wyniki badania ofrzymatem w dniu dzisiejszym i
zatgczam je do mojego o$wiadczenia jako zatgcznik nr 5. Z przeprowadzonych badarn chemicznego sktadu wyrobu
medycznego wynika jednoznacznie, ze rurka nosowo-gardfowa firmy BREVER Medical (przezroczysta) o numerze REF.
110010 jest wykonana z plastyfikowanego polichlorku winylu i nie zawiera w swoim sktadzie silkonu a co za tym idzie nie

jest rurkg silikonowang. Podczas spotkania w firmie BREVER Medical ofrzymatem oryginalng karte katalogowg,
ofrzymanag takze w dniu nastepnym tj. 29.05.2024 do pani K. Hixia (Sales Representative) w wiadomosci mailowej, rurek
nosowo-gardiowych produkowanych przez firme BEVER. Z otrzymanych oryginalnych kart firmy BEVER Medica
Jjednoznacznie wynika, Ze rurka o numerze katalogowym 110010 nie jest rurka silikonowang i nigdzie w opisie tej rurki

firma BEVER nie wspomina, Ze jest to rurka silikonowana. Reasumujgc — podczas spotkania w siedzibie firmy BREVEF
Medical, pani T.H. (Sales Manager) kilkukrotnie i jednoznacznie o$wiadczyta, ze rurka nosowo-gardfowa o numerze
referencyjnym 110010 nie jest rurkg silikonowang (jest to ta sama rurka, ktdrg firma Neomed zaoferowata w rzeczowym

postepowaniu). Cafe spotkanie odbytem w obecnoSci tlumacza przysieglego jezyka chinskiego pana Piotra R., ktory
ttumaczyt naszg rozmowe. Dane zawarte w powyzszym os$wiadczeniu podatem zgodnie z prawdg i jestem $wiadomy



odpowiedzialnosci karnej (odpowiedzialno$¢ karna za sktadanie fatszywych zeznan, przewidzianej w art. 233 par. 6 w
zwigzku z par. 1, par. 1 a i par. 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny) za ztozenie fatszywego o$wiadczenia, co
potwierdzam wtasnorecznym podpisem.”

Dowdd D.2.

Oswiadczenie z dnia 11 czerwca 2024 r. ttumacza przysiegtego jezyka chinskiego — Pana Piotra R. nt. przebiegu
spotkania handlowego w fabryce firmy BEVER Medical, w ktéorym uczestniczyt z Prezesem Zarzgdu Panem Jackiem
Deneka w charakterze ttumacza:,Ja, nizej podpisany P.T., ttumacz przysiegly jezyka chinskiego (wpisany na liste
ttumaczy przysiegtych Ministerstwa Sprawiedlinvo$ci pod numerem TP/5728/05), potwierdzam, Ze uczestniczytem w
charakterze tlumacza jezyka chinskiego w dniu 28.05.2024 w spotkaniu handlowym w fabryce firmy BEVER Medical
(Hangzhou BEVER Medical Devices Co., Ltd. Building 2, No. |- Houmugiao, Yongle Village, Cangqian Street, Yuhan
District, Hangzhou, 311121 China). Na spotkaniu tym, ze strony BEVER Medical byta obecna Pani T.H., ktora petni n
firmie BEVER Medical funkcje Sales Managera. Celem spotkania byto poznanie oferty firmy BREVER w zakresie rure
nosowo-gardiowych ze szczegolinym uwzglednieniem czy rurki nosowo-gardfowe wykonane z PV C (przeZroczyste, o
numerach katalogowych 110000 — 110013) sg rurkami silikonowanymi. Na kilkukrotne pytanie Pana Jacka Deneki, czy
rurka nosowo-gardfowa PVC Nasopharyngeal Airway (numer REF 110010, rozmiar 7,5 mm), jest rurkg silkonowang —
pani T.H. jednoznacznie odpowiadata, ze ta rurka nie jest rurka silkonowang i jedynymi rurkami, ktore sg silkonowane sg
rurki zielone o numerach katalogowych 110113 — 110125 (co jednoznacznie wynika z katalogu firmy BEVER Medical
ktory ofrzymat Pan J.D. na spotkaniu). Podczas spotkania otrzymaliSmy takze kilka sztuk rurek nosowo-gardfowych
przeZroczystych (numer katalogowy 110010) oraz rurki zielone (numer katalogowy 110122). Dane zawarte w powyzszym
o$wiadczeniu podatem zgodnie z prawdg i jestem Swiadomy odpowiedzialno$ci karnej (odpowiedzialno$¢ karna za
sktadanie fatszywych zeznan, przewidzianej w art. 233 par. 6 w zwigzku z par. 1, par. 1 a i par. 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. kodeks karny) za ztoZenie fatszywego oswiadczenia, co potwierdzam wiasnorecznym podpisem.”

Dowdd D.3.

Potwierdzenie obecnosci Panéw Jacka Deneka oraz Piotra R. w dniach 28-30.05.br. w hotelu Hilton Garden Inn District
Hangzhou Zhejiang zlokalizowanym w poblizu fabryki BEVER Medical z siedzibq w Building 2, No. 1-1 Houmugiao
Yongle Village, Canggian Street, Yuhang District, Hangzhou

Dowaod D.4

Skany wizytéwek pracownikéw BEVER Medical otrzymane w trakcie spotkania w dniu 28.05.2024 r. — w tym Pani T.H.
pracownika producenta BEVER Medical na stanowisku Sales Managera, o ktérym mowa w o$wiadczeniach Pana
Deneka oraz R..

Dowdd D.5.

Korespondencja email Pana Jacka Deneka z pracownikiem BEVER Medical — panig K.X. — dla potwierdzenia spotkani:
w dniu 28.05.2024. — wraz z tlumaczeniem na j. polski a takze przekazania jako zatgcznika do wiadomosci email
aktualnego katalogu rurek producenta Bever Medical. Tre§¢ wiadomoéci: ,Nazywam sie K.X. w Hangzhou Bever Medical.
Moja menadzerka T. poprosita mnie o podanie cen na rurke nosowo-gardfowg. Wiem, Ze masz z nig kontakt. Spéjrz tu na
nasze ceny: Rurka z przezroczystym kotnierzem PVC: $.0,62; CE, ISO, FDA Rurka silikonowa: $.70; uzyskane FDA, CE
zostanie uzyskane do roku 2025 W zatgczeniu katalog do wgladu.”

Dowdd D.6.

Skan z katalogu rurek BEVER Medical otrzymanego w trakcie spotkania w siedzibie producenta — wraz z thumaczeniem
na j. polski — jak dowdd nr 4 do odwotania.

Dowéd D.7.

Zlecenie wykonania badan rurek nosowo gardiowych BEVER Medical z dnia 7 czerwca 2024 do Instytutu Chemii
Przemystowej im. Prof. Ignacego Moscickiego (Sie¢ Badawcza tukasiewicz);,Prosze o przeprowadzenie badan sktadu
(analiza materiatowa) rurek nosowo-gardtowych firmy BEVER Medical (Hangzhou BEVER Medical Devices Co., Ltd.):

- rurka PVC Nasopharyngeal Airway — numer katalogowy REF: 110010 (rurka przeZroczysta)
- rurka Silicone Nasopharyngeal Airway — numer katalogowy REF: 110122 (rurka zielona)

W szczegolno$ci prosze o przeprowadzenie analizy czy dane rurki nosowo-gardfowe sg silikonowane w przypadku rurki
przeZroczystej REF: 110010 lub silikonowe w przypadku rurki zielonej REF: 110122.”

Dow6d D.8.iD.9



Sprawozdanie Instytutu Chemii Przemystowej im. Prof. Ignacego Mo$cickiego (Sie¢ Badawcza tukasiewicz) z dnia 11
czerwca 2024 r. z badania wyrobu:

- PRZEZROCZYSTEJ RURKI NOSOWO-GARDLOWEJ: probka: Przezroczysta rurka nosowo-gardtowej firmy B
Medical (Hangzhou Bever Medical Devices co, Ltd) LOT 091410190, REF 110010, Dokument stwierdza, iz w badane
prébce (badanie zewnetrzne jak i wewnetrzne powierzchni rurki) wystepowanie wylacznie pierwiastkdw takich jak PVC
(polichlorek winylu) co oznacza, ze w badanej prébce inne polimery poza wykrytym metodg FTIR plastyfikowanego
polichlorku winylu (PVC) sg nieobecne.

- prébka: Zielona rurka nosowo-gardiowa firmy Bever Medical (Hangzhou Bever Medical Devices co, Ltd) LOT 20230620,
REF 110122: W wyniku analizy stwierdzono, ze zielona rurka nosowo-gardtowa jest wykonana z polimetylosiloksanu.

Dowaod D.10.

Oswiadczenie producenta z dnia 11 czerwca 2024 r. zaoferowanych przez Neomed w postepowaniu rekawic
ratowniczych wraz z ttumaczeniem na jezyk polski otrzymane od Sinmed sp. z 0.0.: ,Do tych ktérych moze to dotyczyc.
Pulin deklaruje, ze rekawice w rozmiarze ,L” sg rozmiarem standardowym. Nie posiadajg przedtuzonego mankietu.
Dodatkowo model produktu to ZHPFNOZ2 o standardowej dfugosci mankietu (9 cali). Xin Guo, Menadzer produktu.”

Dowdd D.11.

Potwierdzenie otrzymania o$wiadczenia (statement) od importera rekawic tj. Sinmed sp. z 0.0. oraz zgtoszenie rekawic
nitrylowych Zhonghong Pulin Medical Products Co., Ltd. do Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw
Medycznych i Produktow Biobdjczych jako dowdd na to, iz firma Sinmed sp. z o.0. jest importerem produktu na rynek
polski.

Dowdd D.12.

Wydruk ze strony internetowej producenta zaoferowanych przez Neomed rekawic ratowniczych Zhonghong Pulin Medical
Products Co., Ltd. — wraz z ttumaczeniem na jezyk polski:,Jednorazowe biate rekawice nitrylowe, Nazwa produktu:
Jednorazowe biate rekawice nitrylowe Materiat:.(kauczuk butadienowo-akrylonitrylowy) \ S \ M \ L \ XL \ XXL) Typ:
Bezproszkowe Kolor: biaty moze zaspokoi¢ rézne potrzeby klientow.” 9'Diugos¢ mm: 240, 12'Dtugos¢ mm: 300(dla
wszystkich rozmiaréw).

Dowod D.13.

Zestaw kart katalogowych dostepnych aktualnie na rynku rekawic ratunkowych réznych producentéw w celu wykazania,
ze: - w przypadku rekawic o przediuzonym mankiecie taka informacja znajduje sie wprost w karcie katalogowej lub na
opakowaniu produktu, - producenci rekawic rozrozniajg rekawice ze standardowymi i przedtuzonymi dlugoSciami
mankietow.

Dowad D.14.

Oswiadczenie Sinmed sp. z 0.0., ze produkt - rekawiczki nitrylowe bez pudrowe w rozmiarze L produkt model ZHPFN02
produkcji Zhonghong Pulin Medical Products Co., Ltd. posiadajg dlugos¢ standardowa 9cali a mankiet rekawic nie jest
przedtuzony.: ,Firma Sinmed jako importer rekawiczek nitrylowych produkcji Zhonghong Pulin Medical Products Co., Ltd.,

oswiadcza na podstawie dokumentu producenta, ze rekawiczki nitrylowe bezpudrowe w rozmiarze L, ktére producent
okres$la modelem: ZHPFNO2, majg standardowg dfugos¢ mankietu. (Y'). Mankiet nie jest przedtuzony.”

Dowdd D.15.

Korespondencja Lidera Konsorcjum Odwotujacego z dystrybutorem rekawic Zhonghong Pulin Medical Products Co., Ltd -
Kimesta d.o.0. Sermin 71 A 6000 Koper (Sl).,1. Z jakiego materiatu wykonano ten model rekawic # Ref ZHPFNO?2 firmy
Zhonghonq Pulin 2. Jaka jest diugosc¢ tego modelu i wersji mankietu zwykty czy przedtuzony?”odpowiedz: ,, Ten produkt
ma standardowg dfugos¢ 240 mm we wszystkich rozmiarach. Dostepne rozmiary od S do XL.”

Zdjecie rekawic model ZHPFNO2 uzyskanych przez Odwotujgcego od Kimesta — rozmiar L, diugo$¢ wynosi okolo 23cm
bez rozciggania.

Zdjecie rekawic z przedtuzonym mankietem produkciji Abena Denmark (zaoferowanych przez Odwotujgcego), ktorych
dtugo$¢ wynosi okoto 28cm bez rozciggania.

Dowdd D.16.

Woyciag z raportu technicznego (data raportu: 23 Marzec 2021) wraz z ttumaczeniem na jezyk polski wydanego przez
firme SATRA Technology tj. niezalezng organizacje badawczo-testujgcg z placowkami w Wielkiej Brytanii, Europie i



Chinach, ktéra zajmuje sie miedzy innymi testowaniem i certyfikacjg produktow i komponentéw zgodnie z normami
europejskimi i miedzynarodowymi: ,Temat: EN ISO 21420: 2020 test rozmiaru, zrecznosci i nieszkodliwosci, EN 1SO
374-2: 2019 wyciek powetrza i wyciek wody, EN ISO 374-5: 2016 wirusy na jednorazowych rekawicach nitrylowych
bezpudrowych oznaczonych jako ZHPFNO2, kolor: niebieski, rozmiar: XS(5-6), S(6-7), M(7-8), L(8-9), XL(9-10). (...,
Prébki opisane jako jednorazowe, nitrylowe, bezpudrowe Rekawiczki oznaczone jako ZHPFNO2, kolor: niebieski.”
Rozmiar L (8-9) diugos¢: 237, 235, 240 mm.

- Dowody na posiedzeniu Przystepujacy Resculine:
1. wycigg z umowy obligujacy do zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa (w jez. angielskim);

2. odestanie do postepowan dotyczacych oferty Neomed w zakresie markera: postepowanie WOFiTM/67/2023/PN, w
postepowaniu wymaganie dotyczace markera bylo tozsame jak w przedmiotowym postepowaniu. Neomed zaoferowat
marker TOMA symbol TO-091, a jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Z karty produktu wynika, ze grubos¢
linii pisania to ok. 5 mm. Z wydruku ze strony internetowej TOMA wynika, ze marker TO-091 ma koncowke $cietg 1-5
mm.

3. odestanie do postepowan dotyczgcych oferty Boxmet w zakresie opatrunku: postepowanie WOFiTM/7/2022/PN.
Zacytowany fragment zatgcznika nr 7 do SWZ po modyfikacji Str. 1 Procedura dotyczgca badania prébki;,Opatrunek na
rany penetracyjne klatki piersiowej: Zastosowanie: zaopatrzenie ran penetracyjnych (w tym postrzatowych) klatki
piersiowej przez Zotierza przeszkolonego w zakresie udzielania pierwszej pomocy wramach ,samopomocy” lub ,pomocy
kolezenskiej” SABA (...) wedfug procedur medycyny pola walki TC3 (...) okreslonych w wytycznych komitetu CoTCCC.
(...)” Oferta Boxmet Medical wybrana jako najkorzystniejsza. Zaoferowano: Opatrunek hemostatyczny Chitogauze XR
PRO producenta TRICOL BIOMEDICAL.

4. odestanie do postepowania dotyczacego oferty Boxmet w zakresie opatrunku i markera: formularz ofertowy Boxmet
Medical w postepowaniu dla 24 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego znak zamowienia 2/2022. Postawiono
wymaganie Rekomendacji CoTCCC dla opatrunku hemostatycznego. Zaoferowany Opatrunek hemostatyczny
Chitogauze XR PRO producenta TRICOL BIOMEDICAL. Postawiono wymaganie dla markera grubosci kreski od 3 —
mm. Zaoferowany marker M860 producenta GRANIT.

5. korespondencja wraz z ttumaczeniem w sprawie opatrunku:

- wiadomo$¢ z dnia 10 czerwca 2024 r. — zapytanie czy ChitoGauze XR PRO 1090 posiada rekomendacje TCCC oraz
czy numer tego produktu to NSN 6510-01-591-7740. Odpowiedz od H.W., Senior Enlisted Advisor Joint Trauma System:
»1ego przedmiotu nie ma na naszej liscie, ale numer NSN, ktéry podafe$ jest wymieniony jako ChitoGauze. Numery NSN
mogag sie zmienia¢ od czasu do czasu i nie zawsze sg doktadne. Komisja ds. TCCC (CoTCCC) stale dokonuje przegladL
badan i najlepszych praktyk pod katem umieszczenia ich na liscie ,zalecanych’. Opatrunki hemostatyczne to tylko jeden
Z dziatéw, ktérym sie obecnie przygladamy.”

- wiadomos$¢ z dnia 11 czerwca 2024 r. — zapytanie: ,Czy masz na mys$li, ze produkt ChitoGauze XR PRO 1090 nie ma
rekomendacji? A moze cafa grupa tego produktu jako ,,ChitoGauze” jest polecana przez TCCC? Wszyscy sprzedawcy w
UE informujg, Ze produkt ten jest rekomendowany przez Komitet, jednak nie znajdujemy dokfadnego numeru NSN.”
Odpowiedz od H.W., Senior Enlisted Advisor Joint Trauma System;Prawdopodobnie forma zmienita nazwe na XR ze

wzgledu na dodanie paska Xray do gazy. Podstawowy sktadnik opatrunku, ktorym jest chitozan, prawdopodobnie nie ulegt

zmianie. Wtasnie tego najbardziej obawia sie CoTCCC, jesli chodzi o wlasciwosci zwigzane z agregacjg plytek krwi.
Krétko moéwige, powiedziatbym, Ze przedmiot, na ktory patrzysz, spetnia zalecenia CoTCCC.”

6. korespondencja z producentem co do markera: wiadomo$¢ e-mail od K.Z. Key Account Manager edding Polska;,Co

do rozmiaru — gfowna/klasyczna linia to 5mm, ale istnieje mozZliwo$¢ pisania ciesza — doktadnie jak toma. Skan

o$wiadczenia ztozonego przez M.K. edding International GmbHYy: ,edding International GmbH Spdtka z ograniczong
odpwoiedzialno$cig — Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie (...) podtrzymuje, iz grubosc linii pisania markera edding

133 wynosi 1-5 mm, jednak sg to parametry wywodzace sie z tzw. MoZliwosci technicznych koricowki. Marker edding 133

generuje linie pisania (przy ,naturalnych uchwycie” markera) o szerokosci 5 mm, o czym $wiadczg ponizsze materiaty.”

Zatgczono dwa zdjecia z ukazaniem grubosci kreski mierzone 5 mm.

7. zestawienie dokumentéw z innego postepowania (W OFiTM/7/2022/PN), ktérymi wykazywat Odwolujacy, ze opatrunek
ChitoGauze XR PRO 1090 posiada rekomendacje CoTCCC: dokumenty analogiczne jak przedmiotowe $rodk
dowodowe ztozone przez Przystepujgce Resculine w obecnym postepowaniu.

Dowdd z ogledzin: (marker i opatrunek oferowane przez Boxmet, Resculine). Przystepujacy Resculine okazat opatrunek
hemostatyczny ChitoGauze XR PRO 1090 (opisany 3inx4ydf) z naklejkg zawierajgcg nr NSN 6510-01-591-774C



(opakowanie pojedyncze, czarne, prozniowe). Zamawiajgcy rowniez okazat opatrunek hemostatyczny ChitoGauze XR
PRO 1090, na opakowaniu nadrukowany nr NSN 6510-01-591-7740 (opakowanie pojedyncze, czerwone, prozniowe).
Przystepujacy Resculine okazat réwniez marker TOMA (oferowany przez Odwotujgcego) oraz marker EDDINC
(oferowany przez Przystepujgcego Resculine). Oba markery ze Scieta koncéwkg. Uzyskana grubosc¢ kreski na papierze
to ok. 5 mm, obrét markera pod innym katem umozliwia wykonanie kresek cienszych, przy czym marker TOMA
umozliwia wykonanie kreski cienszej niz marker EDDING.

- Dowody na posiedzeniu Przystepujacy Neomed:

1. o$wiadczenie producenta wraz z ttumaczeniem (dotyczy dowodu 7 z pisma) na potwierdzenie, ze osoba, ktdra
podpisata dowdd jest pracownikiem: oswiadczenie E.Z. (General Manager), ze T.Z. jest menedzerem ds. handlu
zagranicznego i jest pracownikiem Zhonghong Puling Medical Products Co. Ltd.

2. o$wiadczenie wraz z tlumaczeniem Bever Medical podpisane przez A.Z., o przekazaniu informacji Neomed z dnia 12
czerwca 2024 r. dotyczace postepowania WOFiTM/17/2024/PN, zewszelkie informacje dotyczgce produktéw firmy
Hangzhou Bever Medical Co. Ltd. oferowanych w postepowaniu przetargowym przez Neomed zostaty przekazane
wytgcznie naszemu partnerowi firmie Neomed. Hangzhou Bever Medical Co. Ltd. Informuje, iz nie bierze
odpowiedzialnosci za informacje produktowe pozyskane z innego Zrodta, informacje te nie majg wigzgcego charakteru.”

3. korespondencja mailowa z 5 czerwca 2024 r. z producentem dotyczgca oferowanych rekawic o wystaniu wkrétce
probek.

4. korespondencja mailowa z 7 czerwca 2024 r. - potwierdzenie wystania rekawiczek i rurek: Sample list: 110010
Nasopharyngeal tube size 7.5 100%PVC from Bever Medical, siliconized, ZHPFNO2 Gloves, blue from Zhonghong Pulin.

5. raport z badan dotyczacy oferowanej rurki (laboratorium Jana Diugosza w Czestochowie) — badanie zakoriczono 12
czerwca 2024 r.: analiza probki rurki nosowo — gardtowej 110010 pod katem jakoSciowym zawarto$ci silikonu. Analiza
wewnetrznej i zewnetrznej strony probki nie wykazata zawartosci silikonu na powierzchniach. Analiza zakonczenia probki
wykazata obecnos¢ silikonu w prébce.

6. raport z badan jw. na okoliczno$¢ badania prébki Odwotujgcego i Resculine: Analiza wewnetrznej i zewnetrznej strony
probki 41-7500 nie wykazata zawartoSci silikonu na powierzchniach. Analiza zakonczenia probki nie wykazata obecnosci
silikonu w probce.

7. korespondencja mailowa z producentem Bever Medical na okoliczno$¢ numeru LOT rurki: wiadomos¢ e-mail od K.X.:
o--.) - numer REF 110010, Numer partii 091410190: Nie znaleZli$my zadnych odpowiednich zapiséw od stycznia 2022 r.
do chwili obecnej dla tej partii 0 numerze 091410190. — numer REF 110122, Numer LOT 20230620. Potwierdzamy, ze
Jest to silikonowa rurka nosowo — gardfowa firmy Bever, a nie rurka nosowo — gardfowa z PCV.”

8. korespondencja mailowa z producentem rekawic wraz z 2 o$wiadczeniami na okoliczno$¢ zgodnosci z wymaganiami

Zamawiajgcego: - o$wiadczenie z 24 czerwca 2024 r.:,(...) my Zhonghong Puling Medical Products Co. Ltd., po
ponownej weryfikacji potwierdzamy, Ze dostarczamy Rekawice jednorazowe, niesterylne, nitrylowe, hipoalergiczne,

bezlateksowe (lateks free), bezpudrowe, z przedfuzonym mankietem (dfugos¢ mankietu 12 cali/ 30,5 cm), kolor niebieski,

rozmiar L do Neomed z REF#ZHPFNO02. Rekawice jednorazowe, niesteryine, nitrylowe, hipoalergiczne, bezlateksowe,
bezpudrowe, mankiet zwykfej dfugosci, kolor niebieski, rozmiar L sg dostarczane do Neomed z numerami
REF#NBSNG1-L i REF#NBSN G 2-[Pbdpisane przez T.Z.. - oswiadczenie z 24 czerwca 2024 r.: ,(...) my Zhonghong

Puling Medical Products Co. Ltd., potwierdzamy, Zze nasze rekawiczki jednorazowe (REF#ZHPFNO02) sg, niesterylne
nitrylowe, hipoalergiczne, lateksowe, bezpudrowe, z przedfuzonym mankietem (mankiet o dtugosci 12 cali/ 30,56 cm), w
kolorze niebieskim, ktére dostarczamy do Neomed. Informacje o dfugosci mankietu sg podane wnumerze partii (LOT) za

pomocg dodatkowych liter ,EX”. Zhonghong Puling Medical Products Co. Ltd. Jest producentem i ponosi wytgczng
odpowiedzialno$¢ za produkt: Rekawice jednorazowe REF#ZHPFNO2.” Podpisane przez T.Z..

9. zdjecia oferowanych przez Neomed rekawic z krétkim mankietem na okoliczno$¢é wymiaru i wygladu rekawic:
opakowanie NeoGlov REF NBSNG2-L, rekawica poza opakowaniem 22 cm.

10. zdjecia oferowanego asortymentu - rekawic z przedtuzonym mankietem, SAMPLE, REF ZHPFNO2, rekawica pozi
opakowaniem 30 cm.

11. SWZ z innego postepowania na okoliczno§¢ wymogu ztozenia kart katalogowych opracowanych przez producenta -
rozdz. 8 ust. 1 pkt 6: postepowanie WOFiTM/22/2024/PN, W SWZ postanowienie, ze:Wymagane sg karty katalogowe
opracowane / zatwierdzone przez producenta poszczegdinych komponentéw.” oraz ,Karty techniczne / certyfikaty
wystawione przez producenta potwierdzajgce spetienie wszystkich wymagan w zakresie opakowania.”



12. wydruki z czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego w innym postepowaniu, gdzie Neomed zaoferowat analogiczny
asortyment (rekawice i rurke) a oferta nie zostata odrzucona: postepowanie WOFiTM/12/2023/PN, zaoferowana rurka
nosowo — gardtowa Bever Medical oraz rekawice Zhonghong Pulin Medical.

Zgodnie z art. 7 pkt 20 ustawy pzp przez przedmiotowe srodki dowodowe nalezy rozumiec: ,$rodki stuzgce potwierdzeniu
zgodnosci oferowanych dostaw ustug lub robot budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w
opisie przedmiotu zamdwienia lub opisie kryteriéw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia.”

Artykut 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne ftraktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy pzp:,1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia; (...) 7) zostata ztoZzona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.”

W mysl art. 239 ust. 1 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteridow oceny ofert
okres$lonych w dokumentach zamowenia.”

Artykut 18 ust. 1 — 3 ustawy pzp stanowi: 1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne. 2. Zamawiajgcy moze
ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie. 3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 i 1649), jeZeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Zze nie mogg byc one udostepniane oraz wykazat, Ze zastrzeZzone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa wart. 222 ust. 5.”

Przedmiot sporu w zakresie zarzutéw gtownych odwotania sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy oferty
Przystepujgcego Resculine oraz Przystepujgcego Neomed powinny podlega¢ odrzuceniu w zakresie Czesci 1-11 na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp (w tym co do oferty Przystepujgcego Neomed na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
7 ustawy pzp) w Swietle dokumentacji postepowania, informacji podanych przez Przystepujgcych w ofercie wraz z
przedmiotowymi $rodkami dowodowymi oraz ziozonych wyjasnien. Analiza dokumentacji postepowania oraz
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego doprowadzita I1zbe do przekonania, Ze zarzuty gtdbwne odwotania nie
zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepnie podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: 7. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
5) jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia.” Natomiast w mysl art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,/lekro¢ w niniejszej
ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamoéwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub
postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamodwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wwmagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego.”

Zaznaczenia wymaga, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany
przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkéw zaméwienia (w szczegodlnosci, co do zakresu, ilosci,

jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamowienia), ktére stanowig merytoryczne

postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegdinoéci przez opis przedmiotu zamdwienia

precyzuje i uszczegbtawia, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, oraz

wykonawcy, ktory zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ziozonej przez niego oferty

(zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. D okonanie takiego poréwnania przesgdza o tym, czy
treS¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamowienia. Niezgodno$¢ treSci oferty z warunkami

zaméwienia zachodzi wiec, gdy zawarto§¢ merytoryczna ziozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada

uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z
warunkami zaméwienia musi po pierwsze by¢é oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do

niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok
z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po
drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powoddw nie wplywajgcych na tres¢ ztozonej

oferty, jak rowniez, gdy zamawiajacy ma mozliwos¢ poprawienia bteddw jakie zawiera oferta.

Zarzut wzgledem oferty Resculine (poz. 1 opatrunek hemostatyczny) naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.
Zarzut nie potwierdzit sie.

W zakresie tego zarzutu Odwolujgcy podnosit, ze zaoferowany przez Przystepujgcego opatrunek hemostatyczny



ChitoGauze XR PRO 1090, producenta: Tricol Biomedical INC posiada nr NSN 6510-01-655-4227, czyli inny niz pode
Przystepujacy w formularzu cenowym (NSN: 6510-01-591-7740). Numeru NSN, ktéry zdaniem Odwotujgcego jest
wiasciwy nie ma w rekomendacji TCCC - a zatem tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia za$ oferta winna
podlega¢ odrzuceniu. Opatrunek ChitoGaza rekomendowany przez komitet TCCC ma numer NSN: 6510-01-591-774C
jednak wykonawca zaoferowat inny produkt - ,Opatrunek hemostatyczny ChitoGauze XR PRO 1090”. Odwotujgcy
argumentowat, ze pod numerem NSN wskazanym w ofercie znajduje sie produkt o nazwie handlowej Chitogauze
3inxdyd. Zdaniem Izby w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego twierdzenia Odwotujgcego sg
chybione. Przedmiotowe $rodki dowodowe ztozone w postepowaniu jak rowniez dowody przedstawione w postepowaniu
odwotawczym przez Przystepujgcego Resculine sg spojne i jednoznacznie potwierdzaja, ze zaoferowany opatrunek z
poz. 1 spetnia wymog rekomendacji TCCC.

Odwolujacy celem wykazania zasadnosci twierdzen co do tego zarzutu przedtozyt wraz z odwotaniem dowody — wydruki

z bazy NSN. Zdaniem Izby analiza tych dowodéw prowadzi do odmiennych wnioskéw od prezentowanych przez
Odwotlujgcego. Wydruk z bazy NSN dla nr 6510-01-655-4227 wraz z tlumaczeniem wskazuje na bandaz, gaze
impregnowana. Jednoczes$nie podany jest numer 1UXC2, Numer referencyjny1090, a takze GCHITOGAUZE XR PRC
IMPREGNOWANA CHITOSANEM, 50®pisano takze cechy: ,GHEMCON CHITOGAUZE XR PRO, 3 CALE X
JARDY; JEST TO ZLOZONY HEMOSTATYCZNY Opatrunek z gazy impregnowany chitozanem DO ZEWNETRZ)
TYMCZASOWEJ KONTROLI CIEZKIEGO KRWAWIENIA Z RANY; BEZ SUBSTANCJI PROKRZEPLIVZ
HEMCON CHITOGAUZE PRO MOZE POZOSTAC NA MIEJSCU DO 48 GODZIN; OPATRUNEK POWINIE
tATWO SCIAGANY Z RANY; 50 SZTUK W PUDEtKIZK wynika z powyzszego numer dotyczy produktu

pakowanego po 50 sztuk w pudetku. Zamawiajgcy wymagat natomiast zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia: ,g)

Opatrunek ztozony w formie ,Z” w opakowaniu. h) Opakowanie wodoodporne, fatwe do ofwierania (posiadajgce naciecia
utatwiajgce otwieranie). Preferowane jest opakowanie podcisnieniowe.” Zgodnie z oswiadczeniem producenta dotyczgacym

oferowanego opatrunku zlozonym przez Przystepujacego Resculine w postepowaniu jako przedmiotowy $Srodek
dowodowy: ,,7. Opatrunek sktadany w formie ,Z” w opakowaniu. 8. Opakowanie wodoodporne (foliowe), tatwe do otwarcia
(z nacieciami utatwiajgcymi otwieranie). Opakowanie prozniowe.”Zaréwno wymoég Zamawiajgcego jak i zaoferowany
produkt nie dotyczg opakowania 50 sztuk w pudetku a opakowan pojedynczych pakowanych prézniowo. Taki rodzaj

opakowania opatrunku opisany zostat w dowodzie nr 2 zatgczonym do odwotania: Wydruk z bazy NSN dla nr 6510-01-
591-7740 wraz z ttumaczeniem, gdzie wskazano cechy produktu opatrunku hemostatycznego (materiaty opatrunkowe):

.3 CALE X 4 JARDY; SKEADANE W Z; OPAKOWANIE PROZNIOW&ahoczesnie dla tego numeru NSN zostat
wskazany produkt o numerze 1UXC2 1090 CHITOGAUZE, czyli numer odnoszacy si¢ do Chitogauze XR PRO (1090
Dodatkowo ,NAZWA PRZYPISANA PRZEZ AGENCJE KONTROLOWA CHITOGAUZE 3 cale x 4 jardy’tzym

zdaniem Izby ,3IN X 4YD” odnosi sie do wymiaréw produktu i nie jest to, jak twierdzit O dwotujgcy odniesienie do jednego
konkretnego produktu - Chitogauze 3inx4yd. W postepowaniu Zamawiajgcy zwrocit sie do Przystepujgcego Resculine o
wyjasnienie jakie sg wymiary oferowanego opatrunku, a Przystepujgcy wskazat, ze: ,Wymiar opatrunku to 3 in (cali) x 4

yds (jardéw), co w mierze europejskiej wynosi 7,5 cm x 3,7 m.” Podobne wnioski wynikajg z dowoddw zatgczonych przez

Przystepujagcego Resculine do pisma procesowego: zrodio: https://nationalstocknumber.org/nsn/6510-01-591-7740-

numer ten dotyczy opatrunku hemostatycznego Chitogauza 3 cale x 4 jardy pokrytego chitozanem, ,zfoZzony w ksztafcie

Z; woreczek zamykany prézniowo”. Natomiast dowod: Zrédto: https://nationalstocknumber.org/nsn/6510-01-655-4227, na

ktéry wskazywat Odwotujgcy to impregnowany bandaz z gazy. Prawidtowo$¢ numeru NSN Izba ustalita takze na
podstawie dowodu z ogledzin produktu Chitogazue XR PRO (opisany 3inx4ydf), okazanego zaréwno przez
Przystepujacego Resculine jak i Zamawiajgcego, przy czym nr NSN 6510-01-591-7740 w dowodzie okazanym przez
Zamawiajgcego nie byt naklejony na produkt a zostat nadrukowany bezposrednio na opakowaniu prézniowym. W

konsekwencji juz powyzsze dokumenty i ustalenia w zestawieniu z przedmiotowymi Srodkami dowodowymi i

wyjasnieniami Wykonawcy wskazujg, ze nr NSN 6510-01-591-7740 zostat podany w formularzu cenowym prawidtowo
dla produktu Chitogauze XR PRO 1090 co oznacza, ze produkt posiada rekomendacje TCCC.

Odnoszac sie do dokumentéw sktadanych przez Przystepujgcego Resculine, Izba podzielita wnioski wyprowadzane z
ich tresci przez Przystepujgcego jak i argumentacje zaprezentowang w piSmie procesowym, ktdéra zdaniem Izby jest
logiczna i kompletna. Przystepujgcy ziozyt w postepowaniu o$wiadczenie producenta, ze produkt Chitogazue XR PRO
1090 posiada rekomendacje CoTCCC. Dodatkowo ze ziozonych do oferty przedmiotowych $rodkéw dowodowych



(Ceryfikat NSAI, Deklaracja zgodnosci WE) wynika, ze zostaly one wystawione dla rodziny produktéw ChitoGauze -
Lopatrunek na rany z chitosanem’, w tym dla ChitoGauze XR PRO. Z dokumentacji zdjeciowej przedstawionej w pismie
procesowym wynika, ze producent Tricol Biomedical INC umieszcza na kazdym z opakowan opatrunku
hemostatycznego ,ChitoGauze@", takze ChitoGazue@ XR PRO 1090, znak towarowy: ,,ChitoGauze@". Z fragmentu z¢
strony Komitetu Tactical Combat Casualty Care z ttumaczeniem: https://tccc.org.ua/en/guide/cuf-hemorrhage wynika, ze
dla uzyskania rekomendacji CoTCCC w przypadku opatrunkdéw hemostatycznych istotne sg wiasciwosci produktu w
tamowaniu krwotoku. Dla produktu oferowanego przez Przystepujgcego wiasciwosci takie zapewnia chitozan, ktory
zostat rowniez wymieniony w cechach produktu w wydruku z bazy NSN dla nr 6510-01-591-7740. Przystepujacy
przedstawit dodatkowo wydruki z wybranych stron internetowych - ré6znych krajéw - na ktérych produkt ChitoGauze@ XR
PRO 1090 opisuje sie jako rekomendowany przez CoTCCC z przywotaniem numeru NSN 6510-01-591-7740 jakin
operowat w ofercie Przystepujgcy. Jak wynika z dowodu nr 7 zioZzonego przez Resculine na posiedzeniu — réwniez

Odwolujacy oferujgc w innym postepowaniu opatrunek ChitoGauze XR PRO 1090 powolywat sie na rekomendacije
CoTCCC. Co wiecej, Przystepujacy ztozyt na posiedzeniu dowdd dotyczacy korespondencji mailowej prowadzonej
poprzez oficjalny kontakt do CoTCCC, z kidrej wynikajg podobne wnioski jak przedstawit Przystepujacy w pismie
procesowym, ze dla uzyskania rekomendaciji TCCC istotne sg wtasciwosci produktu — dla opatrunku hemostatycznego —
wiasciwosci tamujgce krwawienie. Dla rodziny produkiéw ChitoGauze jest to chitozan, ktdry jak wynika z poprzednio
przywotanych dokumentéw znajduje sie w produkcie oferowanym przez Przystepujgcego Resculine — ChitoGazue XR
PRO 1090. W.J., Senior Enlisted Advisor Joint Trauma System wskazat w przekazanych Przystepujgcemu
wiadomosciach, ze: ,Numery NSN mogg sie zmienia¢ od czasu do czasu i nie zawsze sg dokfadne.’oraz ze:

~Prawdopodobnie forma zmienita nazwe na XR ze wzgledu na dodanie paska Xray do gazy. Podstawowy sktadnik
opatrunku, ktérym jest chitozan, prawdopodobnie nie ulegt zmianie. Wtasnie tego najbardziej obawia sie CoTCCC, jesli
chodzi o Wasciwo$ci zwigzane z agregacjg plytek krwi. Krotko mowige, powiedziatbym, Ze przedmiot, na ktory patrzysz,

spetnia zalecenia CoTCCC. Przystepujacy uzyskat potwierdzenie, ze jesli oferowany opatrunek hemostatyczny posiada

chitozan, jako podstawowy sktadnik produktu to produkt posiada rekomendacje CoTCCC. Jak wynika z Deklaraciji i
Certyfikatow (przedmiotowe Srodki dowodowe), produkt ChitoGauze XR PRO 1090 zawiera chitozan, a tym samym
takze wymagang przez Zamawiajgcego w postepowaniu rekomendacje CoTCCC (zgodnie z wytycznymi CoTCCC
»Opatrunki/wyroby hemostatyczne (...) Nazwa produktu/handlowa ChitoGauzeOpatrunek, hemostatyczny 144" dfugosci,

3” szerokosci, pokryty chotosanem NSN 6510-01-591-7740").

Izba uznata dowody dotyczgce innych postepowan, w ktérych wymagano rekomendaciji CoTCCC i oferowano produkt
ChitoGazue XR PRO 1090 oraz argumentacje Stron i Uczestnikdw w tym zakresie jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia.
Izba rozpoznaje zarzuty odwotania w konkretnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego bazujac na

ustaleniach faktycznych wynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz majgc na wzgledzie

rozktad ciezaru dowodu. Zaznaczenia wymaga, ze orzeczenia lzby nie wigzg erga omnes i zapadajg w konkretnym

stanie faktycznym w oparciu o zebrany w danej sprawie materiat dowodowy. Izba uznata réwniez za nieprzydatny dla

rozstrzygniecia dowod: kopia pisma Wojskowego Centrum Normalizacji Jakosci i Kodyfikacji z dnia 4 grudnia 2023 r. do
Resculine, w ktérym WCNJIK stwierdzito, ze;nie jest instytucjg wlascing do kontaktéw z CoTCCC w sprawie statusu
rekomendacji dla okreslonego wyrobu medycznego”a ,zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie wykracza poza

zakres kompetencji WCNJIK.”

Majagc na wzgledzie powyzsze, zarzut dotyczacy braku posiadania rekomendacji CoTCCC przez opatrunek
hemostatyczny z poz. 1 formularza cenowego oferowany przez Przystepujacego Resculine Izba uznata za
niezastugujacy na uwzglednienie.

Zarzut wzgledem oferty Resculine (poz. 9 marker permanentny) naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.
Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odwolujacy w zakresie powyzszego zarzutu podnosit, ze marker czarny Edding 133, producenta Edding International
GmbH nie spetnia wymogu wynikajgcego z opisu przedmiotu zamoéwienia: ,Grubo$¢ kreski: od 3 mm do 8 mm.”
Odwolujagcy argumentowat, ze wymagana w SWZ grubo$¢ kreski nie mogta byé mniejsza niz 3 mm, a przedmiotowe
Srodki dowodowe zaoferowanego markera, wyjasnienia Wykonawcy oraz oswiadczenie producenta wskazujg na
niezgodnos¢ z tym wymogiem, gdyz podajg grubos¢ kreski w przedziale 1-5 mm. Zdaniem Izby Odwolujgcy dokonat
jednak nadinterpretacji opisu przedmiotu zaméwienia co do grubosci kreski markera.



Na wstepie, Izba zauwaza, ze stwierdzenie w OPZ: Grubo$¢ kreski: od 3 mm do 8 mm.”nie precyzuje a w
szczegolnosci nie wyklucza markerdw, ktdre oprocz grubosci kreski mieszczacej sie w ww. przedziale umozliwiajg tez
wykonanie kreski cienszej. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie wskazal, ze marker nie moze
wykonywac kreski mniejszej niz 3 mm. Nie zostat podany minimalny czy maksymalny zakres, ktérego grubos¢ kreski
markera nie moze przekracza¢. Literalna wyktadania tego wymagania wskazuje, ze marker powinien umozliwia¢
wykonanie kreski o grubosci w przedziale 3 do 8 mm, czyli jak argumentowat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: 3
lub 4 lub 5 lub 6 lub 7 lub 8 mm. Nie ulega wiec watpliwosci, ze marker o grubosci kreski 1-5 mm miesci sie w tym
przedziale, poniewaz umozliwia wykonanie kreski 3 lub 4 lub 5 mm.

Dalej podnie$¢ nalezy, ze zaréwno dowdd z ogledzin jak i dowod ztozony przez Przystepujacego Resculine (dowdd nr 6:
korespondencja z producentem co do markera) na posiedzeniu wykazaty, ze zaoferowanym markerem z uwagi na $cietg
koncowke w normalnym chwycie wykonuje sie kreske grubosci ok. 5 mm (jak wskazuje producent jest to klasyczna linia),
natomiast dopiero przekrecenie markera pod innym katem umozliwia wykonanie kreski cienszej, podobnie jak okazanym
markerem Toma oferowanym przez Odwolujgcego.

W konsekwenciji Izba uznata zarzut za niezasadny. Izba stwierdzita, podobnie jak w przypadku zarzutu dot. poz. 1, ze
dowody dotyczgce innych postepowan sg nieprzydatne dla rozstrzygniecia w konkretnym stanie faktycznym, podobnie
jak dokumentacja zdjeciowa przedstawiajgca wykonane linie na okolicznos¢ mozliwych grubosci kreski z uwagi na brak
mozliwosci ustalenia jakim markerem, w jaki sposéb te linie zostaly wykonane. Ponadto, wykazywane zdjeciami
okolicznosci zostaly wykazane dowodem z ogledzin na rozprawie.

Zarzuty wzgledem oferty Neomed (poz. 5 rurka nosowo — gardtowa) naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy pzp.
Zarzuty nie potwierdzity sie.

W odniesieniu do tych zarzutéw Odwotujgcy podnosit, ze na potwierdzenie wymagan Zamawiajgcego Przystepujacy
Neomed zlozyt karte katalogowg niewiadomego pochodzenia, ktéra poza wklejonym w charakterze obrazu logo
producenta nie zawiera zadnej identyfikacji autora. Ponadto, Odwolujgcy powotujgc sie w odwotaniu na oryginalng karte
katalogowg producenta podnosit, ze wbrew informacjom przekazanym przez Przystepujgcego Neomed zaoferowana
rurka producenta Hangzhou Bever Medical Devices Co. Ref 110010 nie jest silikonowana. W pi$mie procesowym
Odwolujacy powotat dalsze dowody na potwierdzenie tej okolicznosci. Jednoczesnie zdaniem Odwotujgcego dziatanie
Przystepujgcego Neomed (samodzielne uzupetnienie wymaganej cechy rurki w celu dostosowania przedmiotu oferty do
wymagan Zamawiajgcego) wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk.
Przystepujacy Neomed wraz z pismem procesowym oraz na posiedzeniu ztozyt dowody na okoliczno$¢ spetniania przez
oferowany produkt wymagan Zamawiajgcego. Izba data wiare dowodom przedtozonym przez Neomed. Zdaniem Izby
materiat dowodowy przedstawiony przez Odwotujgcego w opozycji do dowoddéw Przystepujgcego Neomed nie wykazat
jednoznacznie, aby Przystepujacy zaoferowat rurke nosowo — gardiowa niesilikonowang. Odrzucenie oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp moze nastapi¢ wylgcznie w sytuacji, gdy niezgodnos¢ tresci oferty z wymaganiami
zamawiajgcego miataby charakter niewatpliwy, co zdaniem Izby nie zostato przez Odwolujgcego wykazane.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze Izba podzielita stanowisko Przystepujgcego Neomed, Zze Zamawiajacy nie wymagat w
postepowaniu, aby sktadane jako przedmiotowe $rodki dowodowe karty katalogowe pochodzity bezposrednio od

producenta. Zgodnie z postanowieniami SWZ Zamawiajgcy wymagat: karty katalogowe potwierdzajgce spetnienie

wymagan zawartych w OPZ a takze wskazanie modelu i producenta asortymentu,”W ocenie Izby, jesli Zamawiajacy
oczekiwaltby kart katalogowych ze specyfikacjg produktu wystawionych przez producenta to wymaganie takie znalazioby

odzwierciedlenie w tresci SWZ, podobnie jak w SWZ zlozonym przez Przystepujgcego Neomed jako dowod na
posiedzeniu (dowod nr 11). Jednoczes$nie jak wynika z dowoddéw 9-11 réwniez Przystepujgcy Resculine i Odwotujacy
zfozyli w postepowaniu karty katalogowe w zakresie poz. 5 formularza cenowego niepochodzgce bezpo$rednio od

producenta. Twierdzenia Odwotujgcego w zakresie kwestii formalnych kart katalogowych zfozonych przez

Przystepujacego Neomed Izba uznata za chybione.

Dalej wskazania wymaga, ze bezsporne bylo w sprawie, ze Zamawiajgcy wymagat w poz. 5 rurek nosowo — gardiowych
silikonowanych. Przystepujgcy Neomed zaoferowat rurke producenta Hangzhou Bever Medical Devices Co. Ref. 110010,
ktéra jak wynika z karty katalogowej ztozonej w postepowaniu jest silikonowana. Argumentujac brak spetnienia tej cechy
przez produkt zaoferowany przez Przystepujacego Neomed Odwotujgcy powotat sie na oryginalng karte katalogowg
producenta (dowdd nr 4 do odwotania) wskazujgc, ze rurka, ktérg powinien zaoferowa¢ Przystepujgcy to rurka o nr REF
110022. Z dowodu wynika, ze rurka o nr 110010 jest wykonana z PVC, typu kotierzowego, natomiast brak jest informaciji,
czy jest to rurka silikonowana. Rurka o nr ref 110022, na ktdérg wskazywat Odwotujacy jako spetniajgca wymagania
Zamawiajgcego to zgodnie z dowodem ,silikonowy przewdd oddechowy typu trgbkowego”, przy czym stusznie podnosit



Przystepujacy Neomed, ze Zamawiajacy oczekiwat rurek wykonanych z migkkiego PVC silikonowanych a nie
wykonanych z silikonu.

Odnoszac sie do dowodow ztozonych przez Odwotujgcego wraz z pismem procesowym podkreslic nalezy, ze takze te

dowody nie przedstawiajg w sposéb niewatpliwy, ze zaoferowane przez Przystepujgcego Neomed rurki z poz. 5

formularza cenowego nie sg silikonowane. Co do o$wiadczenia z dnia 11 czerwca 2024 r. Prezesa Zarzadu Paramedyk
sp. z 0.0. Pana Jacka Deneka informujgcego o spotkaniu w fabryce firmy BEVER Medical (Hangzhou BEVER Medic:
Devices Co., Ltd. Izba zauwaza, Ze nie jest znana dokiadna tre$¢ pytan zadawanych przez Prezesa Paramedyk oraz
czy zostaty one odpowiednio zrozumiane przez przedstawiciela Bever Medical. Zdaniem |zby ma to istotne znaczenie w
kontekscie odpowiedzi przedstawiciela producenta jaka zostata przytoczona w o$wiadczeniu, ze jedyne rurki

silikonowane, a wtasciwie silikonowe to rurki zielone o numerach katalogowych 110113 — 110125. (dowdd D.1 do pisma

procesowego Odwotujgcego), a w przypadku o$wiadczenia tlumacza: ,pani T.H. jednoznacznie odpowadata, Ze ta rurka

nie jest rurka silkonowang i jedynymi rurkami, ktore sg silkonowane sg rurki zielone o numerach katalogowych 110113 —

110125” (dowdéd D.2 do pisma procesowe Odwotujgcego) Z oswiadczen tych wynika, ze pytanie mogto zosta¢

zrozumiane, jako pytanie o rurki silikonowe. Nie dotgczono o$wiadczenia przedstawiciela Bever Medical w tym zakresie.
Dowdd nie jest zatem jednoznaczny i pelny, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze oferowane

przez Przystepujgcego Neomed rurki nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego. Jednoczesnie Przystepujacy Neomed
Zlozyt na posiedzeniu dowdd w opozycji do ww. dowodu Odwotujgcego (dowdd nr 2) oswiadczenie wraz z ttumaczeniem

Bever Medical podpisane przez A.Z., o przekazaniu informacji Neomed z dnia 12 czerwca 2024 r. dotyczace
postepowania WOFiTM/17/2024/PN, zewszelkie informacje dotyczgce produktéw firmy Hangzhou Bever Medical Co.
Ltd. oferowanych w postepowaniu przetargowym przez Neomed zostaly przekazane wytgcznie naszemu partnerow firmie
Neomed. Hangzhou Bever Medical Co. Ltd. Informuje, iz nie bierze odpowiedzialnoSci za informacje produktowe
pozyskane z innego Zrédfa, informacje te nie majg wigzgcego charakteru.” Przystepujacy Neomed nie kwestionowat przy
tym, ze wyzej wskazane spotkanie mialo miejsce, stgd dowody D.3 do D.5 do pisma procesowego Odwotujacego Izba
uznata za nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Dodatkowo dowod D.6 to karta katalogowa tozsama z zatgczong do
odwolania, gdzie brak jest informacji czy rurka o nr ref 110010 jest silikonowana. Co do dowodu D.7 i D.8 to dowody
przedstawiajg badania przeprowadzone na zlecenie Odwotujgcego bezposrednio zainteresowanego uzyskaniem

zaméwienia. Badania nie zostaly przeprowadzone przez niezaleznego biegtego powotanego w postepowaniu

odwotawczym, a wniosek dowodowy w tym zakresie nie zostat réwniez przez Odwolujacego ztozony. Przystepujacy
Neomed takze ztozyt dowdd: raport z badan dotyczacy oferowane;j rurki (dowod nr 5 ziozony na posiedzeniu), z ktérego

wynika, ze analiza wewnetrznej i zewnetrznej strony prébki 110010 nie wykazata zawarto$ci silikonu na powierzchniach.

Analiza zakonczenia probki wykazata obecno$¢ silikonu w prébce. Natomiast z dowodu D.8 Odwotujgcego wynika, ze
badanie zewnetrzne jak i wewnetrzne powierzchni rurki nie wykazato zawartosci silikonu. Dowody sg zbiezne co do

braku wystepowania silikonu na wewnetrznej i zewnetrznej czesci prébki. Natomiast z dowodu Odwotujgcego nie wynika,

ze dokonano badania takze zakonczenia rurki, a Zamawiajgcy nie opisat w dokumentacji zamowienia czy cata rurka ma

by¢ silikonowana. Dodatkowo dowodem nr 7 ztozonym na posiedzeniu Przystepujgcy Neomed podat w watpliwos¢ czy
rurka, ktéra podlegata badaniu na zlecenie Odwolujgcego pochodzita od Bever Medical (7. korespondencja mailowa z
producentem Bever Medical na okoliczno$¢ numeru LOT rurki: wiadomo$¢ e-mail od K.X.;,(...) - numer REF 110010,

Numer partii 091410190: Nie znaleZlismy Zadnych odpowiednich zapiséw od stycznia 2022 r. do chwili obecnej dla tej
parti o numerze 091410190.). Stad dowdd Odwolujgcego nie podwaza skutecznie informacji przekazanych przez
Przystepujgcego Neomed w karcie katalogowej. Dowdd D.9 do pisma procesowego Odwolujgcego dotyczy rurki zielonej
o kodzie 110122 wykonanej z silikonu, ktéra nie byta oferowana przez Przystepujgcego, a wiec dowdéd jest nieprzydatny

dla rozstrzygniecia. Dowody ztozone przez Przystepujacego Neomed pochodzg bezposrednio od producenta i dotyczg
przedmiotowego postepowania dlatego tez Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy zaoferowat w postepowaniu w poz. 5 rurke
silikonowang zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Dowdd nr 1 i 2 zalgczony do pisma Neomed stanowi
potwierdzenie danych z karty katalogowej (w tym informacji, ze rurka jest silikonowana) ztozonej w postepowaniu

podpisanej przez K.X. menedzera ds. handlu zagranicznego Bever Medical (dowéd nr 3 i 4 do pisma Neomed). Z
o$wiadczenia producenta (dowdd nr 5 i 6 do pisma Neomed) wynika, ze: yurka nosowo-gardfowa o rozmiarze 7,5 mm,

numer REF 110010 jest wykonana z migkkiego, elastycznego materiatu PV C klasy medycznej i silikonowana (medyczny
olej silikonowy jest uzywany podczas procesu produkcji koncowki rurki, aby koncowka byta bardziej gtadka).”
Jednoczes$nie producent wskazat, ze: ,Rurka nosowo-gardfowa rozmiar 7,5 mm, REF 110122 nie jest wykonana z PVC
klasy medycznej i silikonowana. Produkt jest wykonany w 100% z silikonu, ktory jest innym materiatem.”Dowdd

przekazany lzbie w oryginale nie zawiera podpisu, natomiast stwierdzenie o podpisie przez A.Z. znajduje sie w
ttumaczeniu przysiegtym.

Podobnie jak w zakresie pozostatych zarzutéw dowody pochodzace z innych postgpowan (jak dowdd nr 12 ztozony



przez Przystepujgcego Neomed na posiedzeniu) Izba uznata za nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

Konkludujgc Izba na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego uznata, ze Odwotujgcy nie udowodnit
stawianych tez o niezgodnosci rurki oferowanej w poz. 5 formularza cenowego przez Przystepujacego Neomed z
wymaganiami Zamawiajgcego, dlatego tez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp nalezalo oddalic. W
konsekwenciji Izba oddalita rowniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, ktory opierat sie na
okolicznosciach faktycznych podniesionych przez Odwotujgcego na poparcie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci tresci
oferty Neomed z wymaganiami Zamawiajgcego, a ktdre nie potwierdzity sie.

Zarzuty wzgledem oferty Neomed (poz. 8 rekawice ratownicze) naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy pzp.
Zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Co do tych zarzutow Odwolujacy podnosit, ze zaoferowane przez Przystepujgcego Neomed rekawice w poz. 8
formularza cenowego, model ZHPFNO2 produkcji Zhonghong Pulin Medical Products Co., Ltd. to rekawice c
standardowej dlugosci mankietu, nie spetniajgce wymogu przedtuzonego mankietu. Odwotujgcy wskazywat, ze dane z

karty katalogowej przedtozonej przez Przystepujgcego Neomed w postepowaniu w zakresie przedtuzonego mankietu nie
dopowiadajg rzeczywistym parametrom wyrobu. Podobnie jak w przypadku zarzutu dotyczacego poz. 5 Odwolujgcy
podnosit, ze karta katalogowa nie zostala podpisana i nie pochodzi od producenta i w tym zakresie zdaniem

Odwolujgcego zachodzg podstawy odrzucenia oferty z powodu ziozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej

konkurencji co do informacji zawartych w tresci oferty w odniesieniu do informacji zawartych w tresci karty katalogowej

jakg ztozono wraz z ofertg - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 2 uznk.

Zdaniem Izby zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie wykazat w sposdéb niewatpliwy podnoszonej przez
Odwolujgcego niezgodnosci diugosci mankietu rekawic oferowanych przez Przystepujacego Neomed z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Na wstepie wskazania wymaga, ze twierdzenia dotyczgce formy karty katalogowej sg chybione w Swietle wymagan
dokumentacji postepowania i w tym zakresie Izba powotuje sie na uzasadnienie jak dla zarzutu dotyczgcego poz. 5
formularza cenowego.

Odnoszac sie do dowodow to Odwolujgcy powolatl sie na dane zawarte na stronie internetowej Guilin HBM Health
Protections Inc.— (dowdéd nr 6 zalgczony do odwotania). Zgodnie z informacjami podanymi na stronie model rekawic
ZHPFNO2 ma standardowg dlugo$¢ mankietu 9 cali — 240 mm. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze Zamawiajgcy nie
wskazat w SWZ wymaganej diugo$ci mankietu, a jedynie, ze ma to byé mankiet przedtuzony. Majgc jednak na wzgledzie
dowody ztozone przez Odwotujgcego i Przystepujgcego Neomed Izba stwierdzita, ze diugosci mankietu 240 mm nie
mozna uzna¢ za mankiet przedtuzony, a krotki. W opozycji do dowodu nr 6 Przystepujgcy Neomed ztozyt wraz z
pismem procesowym dowdd nr 7 i 8 oswiadczenie Zhonghong Puling Medical Products Co. Ltd wraz z ttumaczeniem
przysiegtym z dnia 29 maja 2024 r.: ,potwierdzamy, Ze nasze rekawiczki jednorazowe (Nr REF ZHPFNO2), ktore
dostarczamy do firmy Neomed, sg niesterylne, nitrylowe, hipoalergiczne, bezlateksowe, bezpudrowe, z przedtuzonym
mankietem (mankiet o dfugo$ci 12 cali/~30,5 cm), w kolorze niebieskim. Guilin HBM Health Protections Inc. jest spotkg
zalezng Zhonghong Puling Medical Products Co., Ltd., a proces ujednolicania nazw produktéw, numeréw
referencyjnych/katalogowych, parametréw itp. jest nadal w toku. W zwigzku z tym na stronie internetowej, w broszurach i
katalogach Guilin HBM Health Protections Inc. mogg wystgpi¢ btedy. Zhonghong Puling Medical Products Co., Ltd. jes
producentem i ponosi wytgczng odpowiedzialnosc¢ za produkt: Rekawiczki jednorazowe o nr referencyjnym ZHPFNO2.
Potwierdzamy réwniez, ze przekazaliSmy spofce Neomed Polska Sp. z o.o. ulotke/karte katalogowg zalgczong do
niniefszego pisma (Zatgcznik nr 1).”Na posiedzeniu Przystepujgcy Neomed ziozyt oswiadczenie producenta podpisane
przez generalnego Menedzera wraz z ttumaczeniem na potwierdzenie, ze osoba, ktora podpisata dowdd nr 7 do pisma
procesowego jest pracownikiem Zhonghong Puling Medical Products Co. Ltd. (dowdd nr 1 ztozony na posiedzeniu). Z
dowodéw wynika, ze informacje ze strony internetowej przywotanej przez Odwotujgcego moga zawiera¢ btedne dane, a
producent potwierdza, ze pod nr REF ZHPFNO2 dostarcza Neomed rekawiczki z przediuzonym mankietem.
Potwierdzono takze prawidtowoS¢ danych z karty katalogowej zatgczonej do oferty Przystepujgcego Neomed.
Odwolujgcy do pisma procesowego dotgczyt dowody (D.10 i D.11) o$wiadczenie producenta podpisane przez
Menedzera Produktu: ynodel produktu to ZHPFNO2 o standardowej dfugosci mankietu (9 cali).”jednak jest to dowdd
przekazany firme SINMED importera rekawic od Zhonghong Pulin Medical Products Co., Ltd., a wiec nie jest to dowdc
pochodzgcy bezposrednio od producenta i okolicznosci ztozenia oswiadczenia nie sg znane. Podobnie jak o$wiadczenie
zfozone przez SINMED (dowdd D.14) oraz dystrybutora rekawic Zhonghong Pulin Medical Products Co., Ltd - Kimest:
(dowéd D.15). Dowdd nr D.16 rowniez jest dowodem pochodzacym od organizaciji badawczej, a nie od producenta, a
badania przeprowadzano w 2021 r. Ponadto, nie jest wiadome czy przestane probki opisano wiasciwym kodem. Dowéd
nr D.12 zalgczony do pisma procesowe Odwotujacego, czyli wydruk ze strony internetowej producenta zaoferowanych



przez Neomed rekawic ratowniczych Zhonghong Pulin Medical Products Co., Ltd. — wraz z tlumaczeniem na jezyk
polski potwierdza jedynie, ze ww. producent oferuje rekawiczki w réznych rozmiarach i dwéch dlugosciach: 240 mm oraz

300 mm, czyli réwniez z przedtuzonym mankietem. Zdaniem Izby przesgdzajgcym dowodem nie mogg by¢ takze zdjecia
rekawic zaréwno przedtozone przez Odwotujgcego jak i Przystepujgcego Neomed, gdyz na ich podstawie nie mozna
stwierdzi¢ z jakiego opakowania, jak opisanego pochodzg mierzone rekawice. W postepowaniu odwotawczym nie

przedtozono do okazania dowodu z ogledzin rekawic o modelu oferowanym przez Przystepujacego Neomed. Izba data
wiare dowodom pochodzgcym bezposrednio od producenta rekawic, odpowiedzialnego za cechy oferowanych

produktow o okreslonym modelu i informacje przekazywane Przystgpujgcemu Neomed. Jak wynika z dowodu nr 8
zfozonego na posiedzeniu: korespondencja mailowa z producentem rekawic wraz z 2 oSwiadczeniami na okoliczno$é

zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego: - o$wiadczenie z 24 czerwca 2024 r.: ,(...) my Zhonghong Puling Medical
Products Co. Ltd., po ponownej weryfikacji potwierdzamy, Zze dostarczamy Rekawice jednorazowe, niesteryine, nitrylowe,
hipoalergiczne, bezlateksowe (lateks free), bezpudrowe, z przedtuzonym mankietem (dfugos¢ mankietu 12 cali/ 30,5 cm),

kolor niebieski, rozmiar L do Neomed z REF#ZHPFNO2. Rekawice jednorazowe, niesteryine, nitrylowe, hipoalergiczne,
bezlateksowe, bezpudrowe, mankiet zwyktej dtugosci, kolor niebieski, rozmiar L sg dostarczane do Neomed z numerami
REF#NBSNG1-L i REF#NBSN G 2-[Pbdpisane przez T.Z.. - oSwiadczenie z 24 czerwca 2024 r.: (...) my Zhonghong

Puling Medical Products Co. Ltd., potwierdzamy, ze nasze rekawiczki jednorazowe (REF#ZHPFNO2) sg, niesterylne
nitrylowe, hipoalergiczne, lateksowe, bezpudrowe, z przedfuzonym mankietem (mankiet o dfugosci 12 cali/ 30,6 cm),

w kolorze niebieskim, ktére dostarczamy do Neomed. Informacje o dfugo$ci mankietu sg podane wnumerze partii (LOT)
za pomocg dodatkowych liter ,EX”. Zhonghong Puling Medical Products Co. Ltd. Jest producentem i ponosi wytgczng
odpowiedzialno$¢ za produkt: Rekawice jednorazowe REF#ZHPFNO2.Podpisane przez T.Z.. Z oSwiadczen wynika, ze

rekawice z przedluzonym mankietem sg dostarczane Przystepujgcemu pod kodem REF ZHPFNO02, zgodnym z
przediozong w postepowaniu kartg katalogows.

W konsekwenciji, Izba na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego uznata, ze Odwolujgcy nie
udowodnit twierdzen o niezgodnosci rekawic z poz. 8 formularza cenowego przez Przystepujacego Neomed z
wymaganiami Zamawiajgcego, dlatego tez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp nalezato oddali¢.
Podkreslic nalezy, ze odrzucenie oferty na podstawie ww. przepisu moze nastapi¢ wytgcznie, gdy niezgodnosé
Zz wymaganiami zamawiajgcego jest oczywista i niewatpliwa. Zgodnie z rozktadem cigzaru dowodu to Odwolujgcy byt
zobowigzany powota¢ dowody, ktore w sposéb niewatpliwy potwierdzajg stawiane w odwotaniu tezy i zdaniem Izby temu
obowigzkowi nie podotat. Z tych powodéw Izba oddalita rowniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
pzp, kitéry opierat sie na okolicznosciach faktycznych podniesionych przez Odwotujgcego na poparcie zarzutu
dotyczgcego niezgodnosci tresci oferty Neomed z wymaganiami Zamawiajgcego, a ktdre nie potwierdzity sie.

Majac na wzgledzie, ze zarzuty gldbwne odwotania nie potwierdzity sie Izba zgodnie z wnioskami Odwotujgcego
rozpoznata zarzuty ewentualne odwotania.

Przedmiot sporu w zakresie zarzutdw ewentualnych sprowadzat sie do oceny zasadnosci zachowania w tajemnicy
przez Zamawiajgcego wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami ztozonych przez Przystepujgcych i uznania
przez Zamawiajgcego, ze Wykonawcy w sposob pelny wykazali wraz z wyjasnieniami przesfanki tajemnicy
przedsiebiorstwa, co jest warunkiem koniecznym, aby zastrzegane informacje nie zostaly ujawnione. Zdaniem Izby
Zamawiajgcy niezasadnie uznat skuteczno$¢ zastrzezenia w Swietle uzasadnienia, ktore kazdy z Wykonawcow
przedstawit wraz z wyjasnieniami.

Na wstepie wskazania wymaga, ze w $Swietle art. 11 ust. 2 UZNK przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktore jako catoS¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Wskaza¢ nalezy, ze zasada jawno$ci postepowania jest jedng z podstawowych zasad prawa zamoéwien publicznych,
majgcg zagwarantowaé transparentnos¢ postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, realizujgc jednoczesnie
postulaty wynikajace z zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania oraz proporcjonalnosci. W odniesieniu do
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK zasada ta doznaje ograniczenia,
pod warunkiem, ze wykonawca wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane
oraz wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze natomiast
zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5, a wiec o nazwach albo imionach i nazwiskach oraz siedzibach lub
miejscach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej albo miejscach zamieszkania wykonawcow, a takze cenach lub



kosztach zawartych w ofertach. Co istotne, aby okre$lona informacja mogta by¢ uznana za tajemnice przedsigbiorstwa,
przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 UZNK (wartos¢ gospodarcza informaciji, okolicznos¢, zenie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osoéb, dziatania
zmierzajgce do zachowania poufno$ci) muszg zostac¢ spetnione tgcznie. Jak wskazano w wyroku KIO 589/21 z dnia 22
marca 2021 r.: ,Dla zachowania poufnosci informacji konieczne jest to, aby nie byta to informacja tatwo dostepna. W
ocenie 1zby odpadniecie tej przestanki powoduje, Ze informacja traci walor tajemnicy przedsiebiorstwa.” Pojecie tajemnicy
przedsiebiorstwa jako wyjatek od naczelnej zasady jawnosci postepowania o zamoéwienie publiczne, powinno by¢
interpretowane SciSle. Wskazania wymaga, ze transparentno$¢ postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
powoduje, ze przedsiebiorcy decydujgcy sie dziata¢ na rynku zaméwien publicznych, wkraczajg w rezim oparty na
zasadzie jawnosci. Tym samym powinni mie¢ Swiadomos¢ konsekwencji, jakie wigzg sie z poddaniem sie procedurom
okreSlonym przepisami o zamowieniach publicznych, a mianowicie koniecznosci ujawnienia czesci informacii
dotyczacych prowadzonej przez nich dziatalnosci. Fakt, Ze mogg to byc¢ informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na
okreslong polityke gospodarczg wolatby nie upubliczniac, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich
informacji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Podkreslic rowniez nalezy, Ze nie jest wlasciwe traktowanie uprawnienia do
zastrzezenia okreslonych informacji, jako narzedzia stuzgcego uniemoZliwieniu wykonawcom konkurencyjnym oceny
ofert i dokumentéw sktadanych w postepowaniu. Stad, tego rodzaju sytuacje winny byc¢ przez wykonawcow nie
naduzywane i ograniczone do wypadkow zaistnienia rzeczywistego zagroZenia uzasadnionych interesow i narazenia na
szkode w wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych informacji, za$ z perspektywy zamawiajgcego - powinny by¢
badane z wyjgtkowg staranno$cig (tak tez: Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt: KIO
1058/18).

Jak wynika z treSci art. 18 ust. 3 ustawy pzpto na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu
przestanek zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze rolg zamawiajgcego w toku badania
ofert jest ustalenie czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat i udowodnit, ze zastrzezone informacje w istocie stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Nalezy zwrécié uwage na natozony przez Ustawodawce obowigzekwykazania, ktory
oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsigbiorstwa. Z catg
pewnoscig za wykazanie nie moze zosta¢ uznane ogolne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia
jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajacej z art. 11 ust. 2 UZNK oraz do przywofania
treSci art. 18 ust. 3 ustawy pzp. Ustawodawca w art. 18 ust. 3 ustawy pzp wskazat réwniez na moment, w ktorym
powinno nastgpi¢ wykazanie skuteczno$ci zastrzezenia. Stwierdzenie: ,jeZeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, Ze nie mogg byc¢ one udostepniane oraz wykazat’oznacza, ze wykazanie przestanek
uzasadniajgcych zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, dla uznania skuteczno$ci zastrzezenia, musi nastagpi¢
réwnoczesnie ze zfozeniem dokumentdéw zawierajgcych tajemnice.

ZaznaczyC nalezy, ze badaniu przez Izbe podlega czynnoS¢ zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego
przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, I1zba nie docieka natomiast, czy zastrzezone
informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajace ochronie. Rozstrzygniecie sporu przez Izbe
polega na odpowiedzi na pytanie, czy zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze wykonawca w ustawowym terminie uzasadnit w
sposéb wystarczajgcy badz nie dokonanego przez siebie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie jest tez rolg
zamawiajgcego ocena, czy okreslone informacje mogg potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Zadaniem
zamawiajacego jest natomiast zbadanie czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informaciji, gdyz to jako$¢
tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego okreslone
informacje moga pozostaé niejawne (tak tez: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt: KIO 2551/21 oraz KIO 2573/21).

Zarzut dotyczgcy zaniechania ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien
razgco niskiej ceny Przystepujacego Resculine, naruszenia art. 18 ust. 1-3 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp w zw.
z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy pzp.

Zarzut potwierdzit sie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Izba poddata ocenie uzasadnienie zastrzezenia wyjasnien razgco niskiej

ceny wraz z zatgcznikami jako tajemnicy przedsigbiorstwa przedstawione przez Przystepujacego wraz z wyjasnieniami.

Jak zostato wskazane, aby uznac za skuteczne zastrzezenie dokonane przez wykonawce musi on wykaza¢ wszystkie

tacznie przestanki z art. 11 ust. 2 UZNK. W ocenie Izby Przystepujacy wystgpienia wszystkich powyzszych przestanek
nie wykazat, co czyni dokonane zastrzezenie nieskutecznym.

Przede wszystkim, Izba stwierdzita, ze uzasadnienie jest ogolne, lakoniczne, odnosi sie zbiorczo do wyjasnien razgco
niskiej ceny i zastrzezonych zatgcznikéw i w zasadzie w przedstawionej formie mogtoby zosta¢ ztozone w kazdym



innym postepowaniu, gdyz przestanki nie zostaty skonkretyzowane. Do uzasadnienia nie dotgczono Zzadnych dowodéw,
w tym dotyczacych przestanki zachowania informacji w poufno$ci i stanowi ono wytacznie zbior ogélnych oswiadczen
Wykonawcy.

Odnoszac sie szczegdlowo do uzasadnienia to Wykonawca wywodzi zasadno$¢ ochrony przekazanych informacji z
samego faktu przekazania w wyjasnieniach razaco niskiej ceny informacji o kosztach realizacji zamoéwienia i sposobu
kalkulacji ceny. Przystepujgcy Resculine nie sprecyzowat jednak jakie szczegdlne metodologie wyliczenia ceny
zastosowal, ktorych stopien ztozonosci powodowatby koniecznos¢ objecia ochrong takich informaciji. W ocenie Izby,
okoliczno$¢, ze zastrzezone informacje dotyczg wyliczenia ceny nie powoduje automatycznie, ze zastugujg one na
ochrone, gdyz sg to informacje, ktére co do zasady sg przekazywane w kazdym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
w ktorym wykonawca jest wzywany do wyjasnienia ceny oferty. Przystepujgcy ztozyt réwniez o$wiadczenie
o nieujawnianiu informacji do publicznej wiadomosci i ograniczonym dostepie do nich w ramach struktur firmowych, ale
nie przedstawit zadnych procedur z tym zwigzanych. Nie zatgczyt Zadnych dowoddéw na podnoszone okolicznosci.
Przystepujacy nie wykazat takze wartoSci gospodarczej przekazanych informacji. Wykonawca najprawdopodobniej
upatruje tej wartosci w zagrozeniu podjecia przez konkurencje dziatah na niekorzy$¢ firmy w kolejnych postepowaniach o
podobnym charakterze, ale nie precyzuije jakie to mogg by¢ dziatania i czy zagrozenie, na ktére Wykonawca sie powotuje
jest realne.

Konkludujgc uzna¢ nalezato, ze Przystepujagcy Resculine nie wykazat przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa Z
powyzszych wzgledéw Izba uznata zarzut za zasadny i nakazata ujawnienie wyjadnieh razgco niskiej ceny wraz z
zatgcznikami ztozonych przez Przystepujgcego Resculine. Izba uznata w $lad za stanowiskiem przedstawionym
w wyroku KIO 807/21, zewobec przepisow regulujgcych wnoszenie srodkéw ochrony prawnej, dla skutecznosci
orzeczenia i sanacji dziatania Zamawiajgcego, konieczne jest uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Jednoczes$nie, biorgc pod uwage fakt braku wczesniejszego udostepnienia Odwoltujgcemu wyjasnien oraz okolicznos¢,
ze w konsekwencji Odwotujgcy bedzie mogt negowaé wyjasnienia Przystepujgcego oraz poziom zaoferowanej przez
niego ceny, co moze doprowadzi¢ do weryfikacji badania oferty Przystepujgcego Resculine, Izba stwierdzita, ze
powyzsze moze mie¢ wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a zatem spetnita sie
przestanka art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp.

Dodatkowo za spdzniony Izba uznata dowdd nr 1 (wycigg z umowy obligujgcy do zachowania tajemnicy
przedsiebiorstwa) ziozony przez Przystepujgcego Resculine na posiedzeniu, gdyz wykazanie przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa powinno nastgpi¢ wraz z przekazywanymi informacjami. Dodatkowo dowdd zostat ztozony w jezyku
angielskim bez ttumaczenia, a zgodnie z art. 506 ustawy pzp: ,1. Postepowanie odwofawcze jest prowadzone w jezyku
polskim. 2. Wszystkie dokumenty przedstawia sie wjezyku polskim, a jeZeli zostaty sporzgdzone wjezyku obcym, strona
oraz uczestnik postepowania odwofawczego, ktory sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. (...).”

Zarzut dotyczgcy zaniechania ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien
razgco niskiej ceny Przystepujgcego Neomed, naruszenia art. 18 ust. 1-3 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp w zw. z
art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy pzp.

Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie Izba poddata ocenie uzasadnienie zastrzezenia wyjasnien razaco niskiej ceny wraz z zatgcznikami jako
tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawione przez Przystepujacego Neomed. Jak zostalo wskazane, aby uznac¢ za
skuteczne zastrzezenie dokonane przez wykonawce musi on wykaza¢ wszystkie tgcznie przestanki z art. 11 ust. 2

UZNK. W ocenie Izby Przystepujacy wystgpienia wszystkich powyzszych przestanek nie wykazat, co czyni dokonane
zastrzezenie nieskutecznym.

Po pierwsze, Przystepujacy Neomed zastrzegt poza wyjasnieniami razgco niskiej ceny takze uzasadnienie dokonanego
zastrzezenia, przy czym nie przedstawit uzasadnienia dla objecia tej treSci ochrong, ktéra co do zasady powinna
pozostawa¢ jawna, gdyz na tej podstawie mozna dokona¢ oceny skutecznosci zastrzezenia, w tym dokonac
podwazenia tej oceny przez podmioty wnoszgce $rodki ochrony prawnej. Z tych powodow nalezato uznaé, ze
Zamawiajacy niezasadnie nie udostepnit Odwoltujgcemu tresci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Dalej podnies¢ nalezy, ze podobnie jak uzasadnienie ztozone przez Resculine tak i uzasadnienie Neomed (pomimo, ze
obszerniejsze) charakteryzuje sie duzym stopniem ogolnosci i w wiekszosci przedstawia stanowisko orzecznictwa w
zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby Przystepujgcy nie wykazat przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa.
Nie przytaczajgc fragmentéw uzasadnienia, ktore zostanie ujawnione w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego wskazania ogolnie wymaga, ze Wykonawca nie wykazat wartosci gospodarczej przekazywanych informacji.
Jak juz zostato podniesione, okoliczno$¢, ze w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wykonawca przedstawia jej kalkulacje i



koszty zwigzane z realizacjg zamowienia nie powoduje jeszcze, ze s3 to informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg,
w szczegolnosci, ze kalkulacja dotyczy konkretnego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérym
wyspecyfikowano asortyment wtasciwy potrzebom konkretnego Zamawiajgcego. Dodatkowo, to w gestii Wykonawcy jest
utrzymanie wspotpracy z kontrahentami i ustalanie warunkow tej wspotpracy w taki sposéb, aby przedstawiac oferty
konkurencyjne. Podobnie jak w przypadku uzasadnienia Przystepujgcego Resculine Przystepujacy Neomed nie
przedstawit realnego zagrozenia konkurencyjnosci w sytuacji ujawnienia wyjasnien razaco niskiej ceny. Nie zatgczyt
réwniez zadnych dowodoéw, z ktorych wynikataby konieczno$¢ utrzymania przekazanych informacji w poufnosci.
Uzasadnienie najszerzej zresztg odnosi sie do polityki bezpieczenstwa Przystepujgcego majacej na celu zachowanie
zastrzezonych informacji w poufnosci, jednak nie przedstawiono w tym zakresie dowodoéw, ze opisane procedury sg
faktycznie stosowane i odnoszg sie do rodzaju informaciji, ktére Wykonawca zastrzegt w przedmiotowym postepowaniu.
W ocenie Izby Wykonawca nie wykazat wiec, ze podjgtdziatania w celu utrzymania przekazanych informacji w
poufnosci.

W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze Przystepujacy Neomed nie wykazat przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa Z
powyzszych wzgledéw Izba uznata zarzut za zasadny i nakazata ujawnienie wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z
zatgcznikami ztozonych przez Przystepujacego Neomed. Jak wyjasniono powyzej stwierdzone naruszenie ma wplyw na
wynik postepowania i determinuje konieczno$¢ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej co tez Izba
nakazata w sentencji orzeczenia.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy pzp oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1i2lit. aib oraz § 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc
kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego.

Na koszty postepowania odwotawczego skiladat sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego w wysokosci 15.000,00 zt,
koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt oraz koszty dojazdu
Odwolujgcego na posiedzenie i rozprawe w wysokosci 898,06 zt (tgcznie 19.498,06 zt). Ponadto na koszty postepowania
odwotawczego sktadaty sie koszty wynagrodzenia pethomocnika w wysoko$ci po 3.600,00 zt poniesione przez
Zamawiajgcego i wnoszgcego sprzeciw wykonawce Neomed. Do rozpoznania lzba skierowata 8 zarzutéw, a wiec koszty
Odwotlujgcego w zakresie 1 zarzutu wynosity 2.437,26 zt.

Zarzuty gtéwne wzgledem Przystepujacego Resculine zostaty oddalone (2 zarzuty), natomiast zarzuty ewentualne
zostaty uwzglednione (2 zarzuty). Odwolujgcy ponidst koszty w wysokosci 9.749,00 zt, co stanowi 1/2 kosztow wpisu od
odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe (19.498,00 zt x 1/2), natomiast
Zamawiajgcy w wysokosci 3.600,00 zt tytulem wynagrodzenia petnomocnika. W zakresie zarzutéw uwzglednionych
Zamawiajgcy odpowiadat za koszty do wysokosci 4.874,50 zt (9.749,00 zt x 1/2). Natomiast w zakresie zarzutow
oddalonych za koszty odpowiadat Odwotujgcy do wysokosci 1.800,00 zt (3.600,00 zt x 1/2). Dlatego tez, I1zba zasagdzita
od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 3.075,00 zt stanowigcg réznice ww. kwot, na podstawie faktur VAT
zlozonych przez Odwolujgcego i Zamawiajgcego na rozprawie.

Zarzuty glowne wzgledem Przystepujgcego Neomed zostaly oddalone (4 zarzuty), dlatego tez Izba zasgdzita od
Odwolujgcego na rzecz wykonawcy wnoszacego sprzeciw Neomed kwote 3.600,00 zt stanowigcg uzasadnione koszty
uczestnika postepowania wnoszgcego sprzeciw co do zarzutow gidownych, ktére zostaly przez Zamawiajgcego
uwzglednione, poniesione tytulem wynagrodzenia petnomocnika na podstawie faktury VAT przedtozonej Izbie na
rozprawie.

Przewodniczacy: ...........cceveruenmnrninnien,
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