Sygn. akt: KIO 1506/24, KIO 1509/24, KIO 1534/24
WYROK
Warszawa, dnia 01 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Joanna Stankiewicz-Baraniak
Katarzyna Paprocka
Aleksandra Patyk
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22 maja i 24 czerwca 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:
Aw dniu 29 kwietnia 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Mostostal Zabrze
Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego spotka akcyjna z siedzibg w Gliwicach, przy Placu Piastow
10 (44-101 Gliwice) i Przedsiebiorstwo Remontow Ulic i Mostéw spétka akcyjna z siedzibg w Gliwicach, przy ul. Nad
Bytomkg 1 (44 -100 Gliwice) - sygn. akt: KIO 1506/24;
B.w dniu 29 kwietnia 2024 r. przez wykonawce PORR spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, przy ul. Hotubcowej 123
(02-854 Warszawa) - sygn. akt: KIO 1509/24;
C.w dniu 29 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Budimex spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, przy ul.
Siedmiogrodzkiej 9 (01-204 Warszawa) - sygn. akt: KIO 1534/24;
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Gliwice ul. Zwyciestwa 21 (44-100 Gliwice),
przy udziale wykonawcow:
—PORR spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie — przystepujgcego po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn. akt:
KIO 1506/24 i KIO 1534/24;
—Budimex spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie - przystepujgcego po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn. akt:
KIO 1506/24 i przystepujgcego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1509/24;
—Mirbud spotka akcyjna z siedzibg w Skierniewicachprzyul. Unii Europejskiej 19,(96-100 Skierniewice)
przystepujacego po stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt: KIO 1506/24, KIO 1509/24 i KIO 1534/24;
orzeka:

KIO 1506/24

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Mostostal Zabrze
Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego spdtka akcyjna z siedzibg w Gliwicach i Przedsiebiorstwo
Remontéw Ulic i Mostéw spodtka akcyjna z siedzibg w Gliwicach i:
2.1.zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
Mostostal Zabrze Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego spoétka akcyjna z siedzibg w
Gliwicach i Przedsigbiorstwo Remontéw Ulic i Mostow spotka akcyjna z siedzibg w Gliwicachtytutem wpisu
od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 716 zt 47 gr (stownie: siedemset szesnascie
Zlotych czterdziesci siedem groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem 1/3 czesci kosztéw dojazdu na
rozprawe oraz kwote 3 600 00 zt (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawcow  wspolnie  ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Mostostal Zabrze Gliwickie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego spotka akcyjna z siedzibg w Gliwicach i Przedsiebiorstwo
Remontéw Ulic i Mostow spétka akcyjna z siedzibg w Gliwicach tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Mostostal Zabrze Gliwickie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego spétka akcyjna z siedzibg w Gliwicach i Przedsiebiorstwo
Remontéw Ulic i Mostéw spétka akcyjna z siedzibg w Gliwicachna rzecz zamawiajgcego kwote 4 316 zt 47
gr (stownie: cztery tysigce trzysta szesnascie ziotych czterdziesSci siedem groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz
1/3 czeSci kosztéw dojazdu na rozprawe.
KIO 1509/24
1.Uwzglednia odwotanie w czesci, tj. co do:
zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp(zarzut nr 3
w czesci co do pkt i) i iii)), zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp (zarzut nr 4), zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1
w zw. z art. 16 Pzp (zarzut nr 8 w cze$ci co do pkt i)) i nakazuje zamawiajgcemur:



1.1 uniewaznienie czynno$Sci wyboru oferty najkorzystniejszej,

1.2 powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert; w tym wezwanie wykonawcy Mirbud spotka akcyjna z siedzibg w
Skierniewicach do udzielenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp dotyczacych sposobu kalkulacji ceny w
zakresie Opcji nr 1 poz. 25, w tym ztozenia dowoddw oraz wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp dotyczacych
treSci ztozonej oferty w zakresie wyceny Opciji od nr 2 do nr 8;

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie;
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce PORR spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawiew czesci 5/8 oraz

zamawiajgcego Miasto Gliwice w czesci 3/8 i:

3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PORR spodtka akcyjna z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 716 zt 47 gr (stownie: siedemset
szesnascie zilotych czterdziesci siedem groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem 1/3 czesci
kosztéw dojazdu na rozprawe;

3.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy PORR spotka akcyjna z siedzibg w Warszawiekwote 4 803
zt 00 gr (stownie: cztery tysigce osiemset trzy ziote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego bedgce roéznicg pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas
przez zamawiajgcego, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w $wietle jego wyniku.

KIO 1534/24

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Budimex spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Budimex spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset zlotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 716 zt47 gr (stownie: siedemset
szesnascie ziotych czterdzieSci siedem groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem 1/3 czesci
kosztéw dojazdu na rozprawe;

2.2 zasgdza od wykonawcy Budimex spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego kwote
4 316 zt 47 gr (stownie: cztery tysigce trzysta szesnascie ziotych czterdzieSci siedem groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia pethomocnika
oraz 1/3 czesci kosztéw dojazdu na rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca: .........ccooviieiiiiiiniiens
Sygn. akt: KIO 1506/24,
KIO 1509/24
KIO 1534/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Miasto Gliwice, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: "Budowa szpitala miejskiego”, na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), (zwanej dalej: ,Pzp” lub ustawg ,Pzp”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejz dnia 22 czerwca 2023
r. pod nr 2023/S 119-373683.

Szacunkowa warto§¢ zamodwienia jest rowna lub wyzsza od progébw unijnych okreSlonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.
Sygn. akt: KIO 1506/24

W dniu 29 kwietnia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Mostostal Zabrze
Gliwickie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego spdtka akcyjna z siedzibg w Gliwicach i Przedsigbiorstwo
Remontéw Ulic i Mostow spétka akcyjna z siedzibg w Gliwicach(dalej zwanych réwniez: ,odwotujgcym 17 lub



,Mostostal”), wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego polegajgcych na:

1.odrzuceniu oferty Odwotujacego 1,

2.zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Mirbud S.A. ul. Unii Europejskiej 19, 96-100 Skierniewice (dalej:
Wykonawca Mirbud),

3.wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Wykonawce Mirbud.

Opisanym powyzej czynnosciom zamawiajgcego odwotujgcy 1 zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow :

1.art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwoltujgcego i uznaniu, ze oferta zawiera btedy w
obliczeniu ceny, w sytuacji gdy cena oferty oraz wszystkie sktadniki cenotwoércze zostaty skalkulowane przy
uwzglednieniu prawidlowej stawki podatku VAT,

2.art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty; omytka polegajaca na przeniesieniu
pozycji 27b Formularza cenowego do poz. 25 Formularza cenowego,

3.art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez przekazanie odwotujgcemu wadliwej informacji o odrzuceniu oferty
odwolujacego bez wskazania petnego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty odwotujgcego,

4.art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Mirbud, w sytuacji gdy oferta
zawiera btedy w obliczenia ceny - Wykonawca Mirbud nie okre$lit ceny oraz skfadnikbw cenotwérczych przy
uwzglednieniu prawidtowej stawki podatku VAT,

5.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Mirbud, w sytuaciji gdy
Wykonawca Mirbud nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej co do doSwiadczenia w realizacji budowy obiektu szpitalnego,

6.art. 226 ust. 1 pkt 2) litb) w zwigzku z art. 118 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Mirbud, w sytuacji gdy z tre$ci zobowigzania do udostepnienia zasobow wynika, iz podmiot
udostepniajgcy zasoby zrealizuje zamowienie w deklarowanym zakresie, pomimo braku doswiadczenia podmiotu
udostepniajgcego co do realizacji budowy obiektu szpitalnego,

7.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Mirbud w sytuacji, gdy Wykonawca Mirbud podlega wykluczeniu z postepowania bowiem w wyniku
lekkomys$lnosci lub niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd co do spemienia przez niego warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;;

8.art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Mirbud pomimo, iz istotne elementy czesci sktadowych zaoferowanej przez Wykonawce ceny sg
razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, ewentualnie z ostrozno$ci naruszenie (zarzut nr 9):

O.art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy
Mirbud do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny co do istotnych elementow czesci sktadowych
zaoferowanej przez Wykonawce ceny (zarzut ewentualny),

10.art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Mirbud pomimo, iz oferta
zostata zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

11.art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Odwolujgcego, w sytuacji gdy oferta Odwolujgcego spetnia wszystkie wymagania SWZ i jest ofertg
najkorzystniejszg w poszczegdinych kryteriach oceny ofert oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej przez
Wykonawce Mirbud, w sytuacji gdy jego oferta podlega odrzuceniu;

12.art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy 1 wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci, nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty Wykonawcy
Mirbud, nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i ponowng ocene i badanie
ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego 1.

Odwolujgcy 1 wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania — w przypadku prawidtowego dziatania
zamawiajgcego oferta odwotujgcego 1 mogtaby zostaé uznana za oferte najkorzystniejszg, zas oferta Wykonawcy
Mirbud powinna podlega¢ odrzuceniu. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp odwotujgcy
poniesie szkode, bowiem utraci szanse na zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego, a tym samym nie
uzyska wynagrodzenia z tytutu jego realizacji.

Odwolujacy 1 dla uzasadnienie zarzuty nr 1 i 2 podkreslit, iz zamawiajgcy, wskazat ze oferta odwotujgcego podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, poniewaz zawiera btedy w obliczeniu ceny. Ustalenia



poprzedzone zostaly wezwaniem do wyjasnien oraz wyjasnieniami zfozonymi przez odwolujgcego co do przyjecia w
wyszczegolnionych pozycjach formularza ofertowego stawek podatku VAT w wysokosci 8% i 23%. Pomimo ztozenia
obszernych wyjasnien oraz dowoddw stanowigcych potwierdzenie prawidlowego okreslenia stawek podatku VAT,
zamawiajgcy uznat, ze bledy w obliczeniu ceny zostaly popetnione w zwigzku z niewtasciwymi zatozeniami w
nastepujgcych kwestiach:
1.uznania przez odwotujgcego, ze w zakresie czesci podstawowej w ramach wstepnego etapu realizacji instalacii
gazéw medycznych powstaje wyrdb medyczny — dot. Formularza cenowego Ip. | poz. 1, 2 i 6 w czeSci
podstawowej;
2.uznania, ze w zakresie prowadzacym do powstania instalacji gazéw medycznych jako wyrobu medycznego nalezy
dokonac¢ podziatu $wiadczen — dot. Formularza cenowego Ip. Il poz. 20;
3.uznania, ze w zakresie obejmujgcym wyposazenie niemedyczne i sprzet niemedyczny nalezy dokona¢ podziatu
Swiadczen — dot. Formularza cenowego Ip. Il poz. 27;
4.nieuzasadnionego wyodrebnienia ustug zwigzanych z zagospodarowaniem terenéw zieleni i zastosowania do nich
8% stawki podatku VAT — dot. Formularza cenowego Ip. | poz. 5 w cze$ci podstawowej, Ip. VI poz. 2 w opcji nr 5,
Ip. VIl poz. 2 w opciji nr 6, Ip. X poz. 1, 2i 3 w opciji nr 8.
W ocenie zamawiajgcego zatozenia te nie znajdujg odzwierciedlenia w dokumentach zamowienia.

W odniesieniu doinstalacji gazéw medycznych, zdaniem odwolujgcego stanowisko zamawiajgcego jest btedne.
Odwolujacy prawidtowo zidentyfikowat Swiadczenia, dla ktérych w sposo6b uprawniony przyjgt wiasciwe stawki podatku
VAT. Wykonanie czynnosSci zwigzanych z instalacjg gazow medycznych dotyczy przede wszystkim czesci podstawowej
zamowienia. Bez wzgledu na to, czy docelowa instalacja (w catosci lub czesci) bedzie zrealizowana z zakresie Opciji nr
1 zaméwienia, to Swiadczenia w czesci podstawowej uprawniajg odwotujgcego do zakwalifikowania instalacji jako wyréb
medyczny, a w zwigzku z tym zaoferowanie 8% stawki podatku VAT.

Odwolujacy przywotat, iz jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty odwolujgcego ,cafa instalacjia ma zostac
zrealizowana w Kkilku etapach — poczgtkowo w czeSci podstawowej w zakresie pozycji ,Budynek szpitala’, ,Budynek
techniczny nr 1” oraz ,Zagospodarowanie terenu” oraz finalnie — jako certyfikowany wyréb medyczny — w zakresie opcji nr
1 w pozycji ,Instalacia gazow medycznych’ . Kompletna, w petni funkcjonujgca, certyfikowana instalacja gazow
medycznych powstanie dopiero w wyniku realizacji przez Wykonawce zakresu ujetego w opcji nr 1. Zdaniem
odwotujgcego zamawiajgcy przyznat zatem, iz instalacja bedzie realizowana w etapach tj. w czeSci zamdwienia
podstawowego, jak rowniez moze, ale nie musi, w czesci Opcji nr 1. Decyzja o realizacji zamdwienia opcjonalnego nie
ma znaczenie dla realizacji zaméwienia podstawowego. Wykonawca zobowigzany byt do wyceny prawa opciji, ale to nie
oznacza, iz bedzie jg realizowat. Pewna za to jest realizacja w zakresie czesci podstawowej. Wymagania okre$lone w
czesci podstawowej dla wykonania instalacji w budynku szpitala, budynku technicznym nie pozbawia zakresu tej
instalacji przymiotu wyrobu medycznego. Przede wszystkim wymagana jest realizacja w tej cze$ci zaméwienia w
oparciu o normy i dokumenty wiasciwe dla wyrobow medycznych. Z wymagan normy ISO 7396-1 w zakresie
rozszerzania instalacji gazéw medycznych wynika, ze odrebnym wyrobem medycznym, moze by¢ zaréwno zrodto
gazdw medycznych np. zrédto prézni, jak i system rozprowadzajgcy gazow medycznych zakoriczony zaworem - jesli
przeznaczony jest do pdzniejszego rozszerzenia tej instalacji i podtgczania punktéw poboru gazéw medycznych. W
kontekscie wymagan przywolanych w normie ISO 7396-1 oraz w kontekScie wydawanych deklaracji zgodnosci,
standardem jest dokonywanie indywidualnej oceny zgodnosci p&tproduktéw i komponentéw specjalnie produkowanych
dla instalacji gazéw medycznych np. zrédet zasilania, systemow alarmowych czy systeméw rozprowadzajgcych, co
wigze sie z przeprowadzeniem badan, oceng zgodno$ci oraz wydaniem deklaracji zgodnosci i oznakowaniem wyrobu
znakiem CE.

Odwotlujacy podkreslit, iz zgodnie z definicjg stosowang w normie system rurociggowy do gazéw medycznych
skitada sie z czterech niezaleznych komponentéw. Norma dopuszcza mozliwo$¢ zbadania kazdego z nich osobno.
Badania przywotane w normie takie jak D2, D3, D4.1., D4.2, D5.1, D5.2, D5.3, D6.1, D6.2, D7, D8, D15, D20 moga
zosta¢ wykonane bez punktéw poboru oraz zrédet, natomiast punkty poboru i Zrodta dostarczane mogg byé w formie
gotowych wyrobéw medycznych. Norma przewiduje przypadek budowy, rozszerzania, modyfikacji juz istniejgcych
instalacji bez dostawy punktéw poboru i zrédet. Oznacza to, ze wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, wykonanie
czynno$ci dotyczacych instalacji gazow medycznych w czeéci podstawowej zamowienia, nalezy kwalifikowac jako
wyrob medyczny i na tej podstawie mozliwe, a nawet konieczne byto okreslenie stawki podatku VAT na poziomie 8%.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, iz w dokumentacji postepowania tj. Tom | — Specyfikacje Techniczne
Wykonanie i Odbioru Robdt, pkt 2 Wymagania dotyczagce wlasSciwosci wyrobdw budowlanych oraz niezbedne
wymagania zwigzane z ich przechowywaniem, transportem, warunkiem dostawy, skfadowaniem i kontrolg jakosci, pkt
2.1 Wymagania dotyczgc materiatdwwskazano, iz wymienione materiaty i urzgdzenia muszg posiada¢ aprobate CE
dla wyrobu medycznego odpowiedniej klasy, deklaracje zgodnosci wytwércy oraz potwierdzenie ziozenia wniosku



zgtoszenia wyrobu do Urzedu Rejestraciji Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych m. in.:

* rury i ksztattki do gazéw medycznych i prézni;

» kompletny system rurociggowy do gazéw medycznych i prézni,

» zawory do gazéw medycznych i prézni.

Wymienione elementy sg ujete w czeSci podstawowej zamowienia. Jako, ze sam zamawiajgcy w dokumentaciji
przesgdza, ze stanowig one wyréb medyczny (poprzez wymienione powyzej wymagania) jedyng mozliwg do
zastosowania stawkg podatku VAT jest stawka podatku VAT wiasciwa dla wyrobu medycznego — czyli 8%.
Odwolujacy wskazywat, iz potwierdzeniem tego, ze zamawiajgcy wymaga wykonania wyrobu medycznego znajduje
sie roéwniez w dokumentacji: Tom | — Specyfikacje Techniczne Wykonanie i Odbioru Robot, pkt 6.1. Badania i
pomiary, gdzie zamieszczono nastepujagce wymaganie ,nalezy wykona¢ wszystkie badania zgodnie z wymaganiami
normy PN-EN ISO 7396-1:2010 na formularzach okreslonych przez norme. Wymaga sie atestowanych urzadzen
pomiarowych, ktérych atesty zostang przedtozone Inwestorowi przed przystgpieniem do badari. Nalezy zwréci¢ uwage,
Ze niektdre z badan muszg zostac wykonane w trakcie robot zanikajgcych’.

Bez watpienia wedtug odwotujgcego, wykonanie instalacji gazéw medycznych zwigzane jest takze z wykonaniem robét
zanikajgcych, dla ktérych nalezy przeprowadzi¢ proces certyfikacji wtasciwy dla wyrobow medycznych.

Zdaniem odwolujgcego, zastosowanie preferencyjnej stawki podatku VAT potwierdza przedtozona wraz z
wyjasnieniami (z 19 marca 2024 r.) Interpretacja Indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 9 grudnia
2019 r. Zamawiajgcy jednak nie odniost sie do przedtozonej przez odwolujgcego Interpretacji Indywidualnej Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 9 grudnia 2019 r. Nie zakwestionowat tej interpretacji ani tez nie uznalt, iz nie jest
ona przydatna do oceny prawidtowosci przyjetej przez odwotujgcego stawki podatku VAT. Zastosowanie sie przez
odwolujgcego do interpretacji indywidualnej nie moze dziata¢ przeciwko niemu i nie mozna z tego tytulu wyciagac
negatywnych dla odwotujgcego konsekwencji, nawet w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie jest zwigzany interpretacjg
indywidualng. Na poparcie swojej argumentacji odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20
stycznia 2023 r. (sygn. akt KIO 1/23).

Reasumujac, odwotujgcy podkresli iz wedtug niego byt uprawniany do zastosowania stawki podatku VAT w
wysoko$ci 8% zardwno w czesci podstawowej, jak i w zakresie Opcji nr 1 zaméwienia. Odwotujgcy dokonat prawidtowej
kwalifikacji wyrobu jako kwalifikujgcego do zastosowania tej stawki, a kwalifikacja ta opiera sie przede wszystkim na
dokumentac;ji postepowania, prawidtowej analizie przepiséw podatkowych, oraz znajduje oparcie w interpretacji Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 9 grudnia 2019 r. Prawidlowos¢ stanowiska odwotujgcego potwierdza opinia
doradcédw podatkowych, ktéra stanowi zatgcznik do odwotania.

W odniesieniu do wyposazenia niemedycznego i sprzetu niemedycznego odwotujgcy podkreslit, iz stanowisko
zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy wskazat, iz w wyjasnieniach ztozonych na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 19 marca 2024 r., przekazat Tabele nr 1, w ktérej okreslit dla wymaganych pozycji z formularza
cenowego podstawe prawng przyjetej przez Wykonawce stawki podatku od towaru i ustug oraz Tabele nr 2 —
zawierajgcg wskazanie zakresu rzeczowego, dla ktérego przyjeto stawke VAT w wysokosci 8% i w wysokosci 23 %.
Zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwolujgcego, tak jak w przypadku podatkowej interpelaciji indywidualnej, nie tylko nie
odniést sie do wyjasniern wynikajgcych z Tabeli nr 1 i Tabeli nr 2, ale wrecz jg pominagt. Zamawiajgcy catkowicie
zignorowat, iz w poz. nr 27 ,wyposaZenie niemedyczne i sprzet niemedyczny’, odwotujgcy zidentyfikowat wyroby
medyczne, ktére upowazniaty go do zastosowania preferencyjnej stawki podatku VAT w wysokosci 8 %. Z Tabeli nr 2
wprost wynika, iz odwolujacy ztozyt oferte na wyroby medyczne, ktére ujgt w pozycji 27 Formularza Cenowego: taborety
obrotowe pneumatyczne (z oparciem i bez oparcia), stanowiska do pielegnacji noworodkéw przewijakiem i umywalka,
stoliki do pielegnacji niemowlat typu ,U” z wagg i szufladami, szafki przytézkowe (z podnoszonym blatem i bez blatu),
parawany sufitowe, osprzet sanitarny dla niepetnosprawnych.

Odwotujacy wskazat, iz wydzielenie nastapito w oparciu o wyszczegdlnione w Specyfikacji Technicznej Wykonania
i  Odbioru Rob6t Budowlanych STWIiORB-plik’280-IP-00_XX-SP-A-00013-Wyposazenie  niemedyczne.pdf
zamieszczone w ,dokumentacji projektowej po modyfikaciji (8.12.2023)”, udostepnionej przez zamawiajgcego w dniu 11
grudnia 2023 r.

Informacje o zakresie wyposazenia objetego przedmiotem zamoéwienia zostaty zawarte w wielu dokumentach
sktadajacych sie na opis przedmiotu zaméwienia i pozostate dokumenty zamoéwienia. Wbrew jednak stanowisku
zamawiajgcego — o ile jasne jest, ze wyposazenie takie nalezato wyceni¢ a nastepnie dostarczy¢, to nie byto nigdzie
przesadzone, w ktorej pozycji Formularza cenowego nalezy kazdy z elementéw ujg¢. Zamawiajgcy opublikowat m.in.:

1.TER (Tabela Elementéw Rozliczeniowych);

2.Zestawienia wyposazenia;

3.Specyfikacje techniczne STWIOR (odrebne dla réznych zakreséw przedmiotu zaméwienia), w tym w
szczegoblnosci: ,280-IP-00-XX-SP-A-00013 - Wyposazenie niemedyczne”.



Odwotlujacy wskazuje, iz w zadnym z powyzszych dokumentéw, podziat wyposazenia objetego przedmiotem

zamoOwienia nie zostat okreslony w sposoéb tozsamy z podziatem zgodnym ze wzorem Formularza cenowego.
Formularz cenowy przewidywat trzy pozycje:
poz. 25 wyroby medyczne wg wskazan Ustawy o wyrobach medycznych,
poz. 26 pozostate wyposazenie medyczne i sprzet medyczny,
poz. 27 wyposazenie niemedyczne i sprzet niemedyczny.
Odwolujacy zatem zastosowat sie do zalecen zamawiajgcego wynikajgcych wprost z dokumentaciji przetargowej — po
pierwsze w zakresie wyodrebnienia elementow wyposazania niemedycznego i sprzetu niemedycznego, ktére faktycznie
nalezy zakwalifikowa¢ jako sprzet medyczny, po drugie — mozliwosci podziatu poszczegdinych pozycji Formularza
cenowego, w przypadku stwierdzenia, ze w obrebie danej pozycji mieszczg sie elementy, dla ktérych mozna
zastosowacC odrebne stawki podatku VAT. Mozliwos¢ taka, zdaniem odwotujgcego, zagwarantowat zamawiajacy
udzielajgc odpowiedzi na pytanie 2840-2841.

W zwigzku z powyzszym wydzielenie w Formularzu cenowym odnoszgcym sie do wyposazenia niemedycznego
i sprzetu niemedycznego, elementéw wyposazenia, dla ktérych mozna zastosowac preferencyjna stawke podatku VAT,
w sytuacji gdy wydzielenie takie wynika wprost z dokumentacji przetargowej, nie moze by¢ traktowane na niekorzy$¢
odwotujgcego. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie na obowigzek interpretowania wszelkich
niescistosci dokumentacji postepowania na korzyS¢ wykonawcow, bowiem to zamawiajgcy, jako gospodarz
postepowania, zobowigzany jest do nalezytego opracowania dokumentacji przetargowej, ktorej brzmienie powinno by¢
jasne.

W dokumentacji postepowania, w szczegoélnosci w czesci SWZ dotyczacej sposobu obliczenia ceny oferty
zamawiajgcy nie przesadzit, jak nalezy podzieli¢ catos¢ wyposazenia pomiedzy odpowiednie pozycje Formularza
cenowego. Decyzja wiec o tym, do ktdrej z pozycji przypisaC poszczegdine wyroby, nalezata do wykonawcow.
Odwolujgcy dokonat nastepujgcego podziatu:

1.w poz. 25 ujeto elementy wyposazenia posiadajgce status wyrobu medycznego, upowaznione do preferencyjnej
stawki VAT, z wytgczeniem tych elementdw, ktére zostaty wymienione w Specyfikacji technicznej ,280-IP-00-XX-
SP-A-00013- Wyposazenie niemedyczne”,

2.w poz. 26 ujeto pozostate wyposazenie medyczne i sprzet medyczny, tzn. takie ktore nie posiadajg statusu wyrobu
medycznego w $wietle ustawy o wyrobach medycznych,

3w poz. 27 ujeto wyposazenie wyszczegolnione w Specyfikacji technicznej ,280-IP-00-XX-SP-A-00013-
Wyposazenie niemedyczne”

W poz. 27 obok wyposazenia niemedycznego znalazty sie elementy, ktére sg wyrobami medycznymi, ale zostaly

wyszczegolnione w Specyfikaciji technicznej,280-1P-00-XX-SP-A-00013- Wyposazenie niemedyczne” Odwotujgcy w

zalgczeniu do odwotania przedtozyt dokument tj. Specyfikacje techniczng ,280-1P-00-XX-SP-A-00013-WyposaZenie
niemedyczne”z zaznaczonymi kolorem zielonym elementami wyposazenia, ktdére stanowig wyroby medyczne.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazuije, iz zaznaczone wyroby medyczne znajdowaly sie réwniez w Dziale 2.13 pierwotnego
(zastgpionego) TER-u ,Wyposazenie niemedyczne”, ale ze wskazaniem, ze sg to wyroby medyczne. Natomiast w
Zbiorczych zestawieniach wyposazenia, z kolei elementy te znalazly sie posrod wyposazenia medycznego. Sg to:

taborety obrotowe pneumatyczne (z oparciem i bez oparcia), stanowiska do pielegnacji noworodkéw z przewijakiem i

umywalka, stoliki do pielegnacji niemowlat typ ,U” z wagg i szufladami, szafki przytézkowe (z podnoszonym blatem i bez

blatu), parawany sufitowe, osprzet sanitarny dla niepetnosprawnych. Sktadajac oferte, wycene powyzszych elementéow

Odwolujacy ujgt w poz. 27b Formularza cenowego przyporzadkowujgc stawke preferencyjng VAT — 8%.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania nr 2840-2841 wskazat. ,Zamawiajgcy informuje, Ze dokona modyfikacji
formularza cenowego (zatgcznik nr 6 do SWZ) oraz harmonogramu terminowo-rzeczowo-finansowego (zatgcznik nr 2 do
wzoru umowy, ktory stanow zatgcznik nr 7 do SWZ). W obu dokumentach, w opcji nr 1 wydzielono odrebng pozycje o
nazwie: "Wyroby medyczne wg wskazan Ustawy o wyrobach medycznych". Dodatkowo Zamawiajgcy wyjasnia, ze w
przypadku checi zastosowania przez Wykonawce dwoch réznych stawek podatku VAT dla jednej z pozycji wskazanej we
wzorze formularza cenowego nalezy w formularzu tym wydzielic dwie pozycje dla wiersza wskazanego we wzorze
dokumentu {. jesli np. dla pozycji ,Opcja nr 1 poz. 27” Wykonawca chce zastosowac dwie stawki VAT to nalezy wydzielic
podpozycje: 27a i 27b i w obu podpozycjach wskaza¢ stosowng stawke VAT oraz kwoty netto, ktérych dana stawka
dotyczy. Dodatkowo w takim przypadku nalezy wydzielic analogiczne podpozycje w harmonogramie terminowo-rzeczowo-
finansowym i kazdg z tych wydzielonych podpozycji stosownie uwzglednic¢ w szczegétowym kosztorysie ofertowym.
Informacja ta zostata zamieszczona takze w Formularzu cenowym.

Odwolujgcy w pozycjach 25-27 Formularza cenowego wycenit komplet wyposazenia objetego przedmiotem
zamoOwienia oraz podzielit wyposazenie pomiedzy pozycje 25, 26, 27, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego,
przyporzadkowujac wiasciwg stawke podatku VAT:



*» 8% dla pozyciji 25,

+23% dla pozyciji 26,

*8% dla pozycji 27b Formularza cenowego.

Odwolujacy nie przeniost elementéw wyposazenia medycznego (wyrobdw medycznych), zidentyfikowanych w poz. nr
27b do poz. nr 25 Formularza cenowego, przyjmujgc, ze odpowiedz udzielona przez zamawiajgcego na pytania nr 2840-
2841, dopuszcza takie rozwigzanie. Co wiecej takie wydzielenie pozycji nr 27a i 27b Formularza cenowego przez
odwotujgcego jest irrelewantne z punktu widzenia rozliczenia umowy. Bez wzgledu na zakwalifikowanie wskazanych
elementéw wyposazenia do konkretnej pozycji Formularza cenowego, obowigzujgca stawka podatku VAT wynosi 8 %.
Wyadzielenie z pozycji nr 27 poz. 27a i 27b Formularza cenowego umozliwia ocene oferty oraz ustalenie jej poprawnosci
w zastosowaniu stawki VAT. Zamawiajgcy posiada peing informacje o tym, co jest trescig oferty i w jaki sposdb
zastosowano stawki podatku VAT. Tym samym ujecie czesci wyrobdw w pozycji 27 lub 25 pozostaje bez zadnego
wpltywu na tres¢ oferty i mozliwos¢ jej oceny.

Zamawiajgcy zatem po zapoznaniu sie z wyjasnieniami odwoltujgcego co do zastosowanej stawki podatku VAT
byt uprawniony do uznania, iz dziatanie odwotujgcego byto prawidtowe. Ewentualnie przyjmujgc, ze zamawiajacy chciat
wszystkie wyroby medyczne ujgé w pozycji 25 (co jednak nie wynika wprost z tresci dokumentéw zaméwienia), mogt
poprawi¢ Formularz cenowy, kwalifikujgc wydzielenie wyrobow medycznych w poz. 27b jako omytke polegajacg na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Brak podjecia czynnosci
przez zamawiajgcego w powyzszym zakresie stanowi naruszenie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

W odniesieniu do kwestii zwigzanej z zagospodarowaniem terenéw zielonych odwotujgcy nie zgadza sie z
zamawiajgcym, iz czynno$ci zwigzane z zielenig sg czynno$ciami o charakterze $wiadczen pomocniczych dla zadania
gtéwnego jakim jest budowa szpitala. To czynno$ci nierozerwalnie ze sobg powigzane, zmierzajgce do kompleksowe;j
realizacji calego zadania i nadania terenowi objetemu inwestycjg wartosci uzytkowych. Powyzsze w sposob
jednoznaczny wynika z opisu przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy kwestionuje stanowisko zamawiajgcego i w catosci podtrzymuje wyjasnienia z dnia 19 marca 2024 r.
dotyczace $wiadczenia ustug zwigzanych z zagospodarowaniem terenéw zieleni i zastosowania dla tego typu ustug 8%
stawki podatku VAT. Odwotujgcy zastosowat obnizong stawke podatku VAT dla $wiadczonych ustug zwigzanych z
zagospodarowaniem terenodw zieleni do nasadzenia drzew i krzewdw wraz z pielegnacjg oraz do wykonania trawnikow
wraz z pielegnacjg. Dziatanie to jest zgodne z klasyfikacjg PKWiU 81.30.

Odwotujgcy dalej kwestionuje twierdzenie zamawiajgcego, iz ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenow
zieleni sg ustugami pomocniczymi dla budowy szpitala, a w zwigzku z tym nalezato zastosowa¢ jednolitg stawke podatku
VAT w wysokosci 23%. W postepowaniu ustuga zwigzana z zagospodarowaniem zieleni nie jest ustugg pomocniczg
wzgledem budowy szpitala. Ustuga ta w zaden sposéb nie determinuje mozliwosci skorzystania z rezultatu robét budowy
szpitala, ani tez nie jest niezbedna dla mozliwosci skorzystania ze $wiadczenia podstawowego. Ustuge
zagospodarowania zieleni mozna oddzielic od budowy szpitala i z tego wzgledu moze by¢ traktowana jako odrebne
Swiadczenie. Niezmiernie tatwo jest wyobrazi¢ sobie, Ze zlecenie zagospodarowania zieleni jest osobnym zamowieniem
od budowy budynku szpitala. Nie istnieje bowiem powigzanie techniczne lub technologiczne a wykonawca nie musi
posiada¢ tych samych umiejetnosci, zasobdw w postaci maszyn lub urzadzeh oraz personelu. Zagospodarowanie
zieleni moze, ale nie musi by¢ objete postepowaniem na wykonanie robét budowlanych.

Co istotne, zamawiajacy w Formularzu cenowym wyodrebnit zakres zagospodarowania zieleni od m. in. budynku
szpitala, zagospodarowania terenu i budowy ulic: Kujawska, Pocztowa, Ceglarska. Odwotujgcy dla zakresu rzeczowego
obejmujgcego zielen w zakresie, o ktorym mowa w Formularzu cenowym tj. cze$¢ podstawowa poz. 5b zielen, czesé
podstawowa poz. 6b zagospodarowanie terenu, opcja nr 5 poz. 2b zagospodarowanie terenu, opcja 6 poz. 2 zielen,
opcja 8 poz.1b dziatka 224 obr. Ligota Zabrska; opcja 8 poz. 2b dziatka 226 obr. Ligota Zabrska; opcja 8 poz. 3b dziatka
658/2 obr. Ligota Zabrska - przyjeto stawke VAT w wysokosci 8%. Ponadto Odwotujgcy dokonat rozréznienia na
zabezpieczenie drzew w zwigzku z budowsg, do czego zastosowat stawke podstawowg (23% VAT) oraz czynnoSci
nasadzen i pielegnacjidrzew i krzewow oraz wykonania trawnikdéw i ich pielegnacji, ktére nie sg zwigzane z
wykonywaniem ustug budowlanych zostaly objete stawkg obnizong. Z tego wzgledu do ustug zwigzanych z
zagospodarowaniem terendw zieleni sklasyfikowanych pod symbolem PKWiU 81.30.10.0 zastosowanie znajdzie stawka
podatku VAT w wysokosci 8%, a dziatanie zamawiajgcego polegajace na odrzuceniu oferty odwotujgcego z powodu m.
in. zastosowania stawki podatku VAT w wysokosci 8 % dla ustug zwigzanych z zagospodarowaniem terenow zieleni, jak
réwniez z polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Mirbud z powodu zastosowania dla tych ustug stawki podatku
VAT w wysokosci 23 % jest nieprawidiowa.

Odwolujgcy dla uzasadnienia zarzutu 3 wskazat, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
odwotujgcego wskazat, iz ,bfedy w obliczaniu ceny zostaly popetnione w zwigzku z niewfasciwymi zatozeniami w
nastepujgcych kwestiach:



1) uznania, Zze w zakresie cze$ci podstawowej w ramach wstepnego etapu realizacji instalacji gazow medycznych powstaje
wyréb medyczny — dot. Ip. | poz. 1, 2 i 6 wcze$ci podstawowej;

2) uznania, ze w zakresie prowadzgcym do powstania instalacji gazéw medycznych jako wyrobu medycznego nalezy
dokonac podziatu $wiadczen — dot. Ip. Il poz. 20 (..). Ad 1i 2) przedstawiona przez Wykonawce w ztozonych wyjasnieniach
argumentacja ni zastuguje na uznanie (....). Zamawiajgcy z nizej opisanych powodow nie podziela stanowiska wykonawcy,
Ze dla pozyciji (...) b) Ip. 1l 20 ,Instalacja gazéw medycznych” w zakresie opcji nr 1, w ktorej powstaje wyrob medyczny,
nalezato w czg$ci zastosowac stanke 23 %"

Zamawiajacy w dalszej czesci uzasadnienia odrzucenia na stronie 6 i 7, w ogolne nie odnosi sie i nie uzasadnia, z
jakich wzgledow ,nie podziela stanowiska wykonawcy, ze dla pozycji (...) b) Ip. Il 20 ,Instalacja gazow medycznych” w
Zzakresie opcji nr 1, w ktorej powstaje wyrob medyczny, nalezato w czgsci zastosowac stawke 23 %”. Majac na uwadze, ze
zamawiajacy nie wskazat, z jakich wzgledéw uznat, ze nie podziela stanowiska wykonawcy, ze dla pozyciji (...) b) Ip. 11 20
.Iinstalacja gazéw medycznych” w zakresie Opcji nr 1, w ktorej powstaje wyréb medyczny, nalezalo w czesci
zastosowac stawke 23 %”. Odwolujgcy tym samym nie jest w stanie szczeg6towo odnies¢ sie do ogdinej i niejasnej
podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego. Odwolujgcy wskazal, iz takie dziatanie zamawiajacego narusza art. 253 ust. 1
pkt. 2 ustawy Pzp, ktéry nakazuje podanie uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty.

Odwolujacy w odniesieniu zarzutu 4 dotyczacego zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Mirbud ze wzgledu
na bfad w obliczeniu ceny wskazywat, iz w ofercie Wykonawcy Mirbud wystapity btedy w obliczaniu ceny polegajgce na
zastosowaniu stawki podatku VAT w wysokosci 23 %, zamiast 8 %, bowiem Wykonawca Mirbud uznat, ze:

1.w zakresie czesci podstawowej w ramach wstepnego etapu realizacji instalacji gazéw medycznych nie
powstaje wyréb medyczny — dot. Formularza cenowego Ip. | poz. 1, 2 i 6 w czesci podstawowej i w
zwigzku z tym nie wydzielit z powyzszych pozycji elementow, dla ktérych wiasciwa jest stawka podatku
VAT w wysokosci 8%,

2.zakresie prowadzacym do powstania instalacji gazow medycznych jako wyrobu medycznego nie nalezy
dokona¢ podziatu $wiadczen — dot. Formularza cenowego Ip. 1l poz. 20 i w zwigzku z tym nie wydzielit z
poz. 20 elementéw dotyczacych instalacji gazéw pozamedycznych;

3.nie zachodzi potrzeba wyodrebnienia ustug zwigzanych z zagospodarowaniem terenéw zieleni i
zastosowania do nich 8% stawki podatku VAT — dot. Formularza cenowego Ip. | poz. 5 w czesci
podstawowej, Ip. VI poz. 2 w opcji nr 5, Ip. VIl poz. 2 w opciji nr 6, Ip. IXpoz. 1, 2 3 w opciji nr 8.

Odwolujacy podkreslit, iz wykonawca Mirbud dla ustug zwigzanych z instalacjg gazow medycznych zastosowat
stawke podatku VAT w wysokosci 23%, podczas gdy powinien zastosowaé stawke preferencyjng w wysokosci 8%.
Zamawiajgcy przedstawit swojg argumentacje w tym zakresie powyzej. Odwolujacy w zakresie kwestii zwigzanej z
zagospodarowaniem terendw zielonych podkreslit, iz wykonawca Mirbud dla ustug zwigzanych z zagospodarowaniem
teren6w zieleni zastosowat stawke podatku VAT w wysoko$ci 23%. Jak wynika z uzasadnienia zarzutu nr 1 dotyczacego
ustug zieleni, wiasciwa w tym zakresie jest stawka podatku VAT w wysokosci 8%. Mirbud zaniechat okreslenia
prawidtowej stawki podatku VAT co oznacza, iz jego oferta podlega odrzuceniu jako oferta zawierajgca btedy w obliczeniu
ceny.

Jak twierdzi odwotujgcy, wbrew twierdzeniom Wykonawcy Mirbud ustugi zagospodarowania zieleni nie stanowig
kompleksowej ustugi budowlanej w zwigzku z wykonywaniem ,Swiadczenia budowalnego”. Ustugi zagospodarowania
zieleni nie sg czynno$ciami uzupetniajgcymi w stosunku do rob6t budowlanych, jak réwniez ich charakter i efekt koncowy
nie decyduje o tym, ze wpisujg sie one w ustugi budowlane. Nie przyczynig sie tez w zaden sposob do wykonania
Swiadczenia gtébwnego.

W dalszej czeSci odwolujgcy argumentowat, iz przepisy ustawy o podatku od towarow i ustug oraz regulacje
Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego sytemu podatku od warto$ci dodanej
(Dz. Urz. UE L 347 s. 1 z p6zn. zm.), nie regulujg kwestii czynnosci ztozonych, stad zastosowanie koncepciji
opodatkowania $wiadczen kompleksowych wypracowane przez m.in. Trybunat Sprawiedliwo$ci UE, w wydanych
orzeczeniach na podstawie pierwotnie obowigzujgcej Szostej Dyrektywy Rady (77/388/EWG) oraz obecnie
obowigzujacej Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r., w sprawie wspoélnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L nr 347. str. 1, z p6zn. zm.). W szczegdlnosci w wyroku w sprawie C-349/96 Card
Protection Plan Ltd., Trybunat uznat, ze kazde Swiadczenie ustug powinno by¢ co do zasady, traktowane jako
Swiadczenie odrebne i niezalezne. Jezeli jednak dwa lub wiecej niz dwa $Swiadczenia (czynnosci) dokonane przez
podatnika sg tak Scisle powigzane, ze obiektywnie tworzg w aspekcie gospodarczym jedng cato$é, to wszystkie te
Swiadczenia lub czynnosci stanowig jednolite Swiadczenie dla celéw podatku od wartosci dodanej.

Bez watpienia w przypadku wykonania rob6t w zakresie ,zieleni”, zdaniem odwotujgcego nie mozna méwié o
$wiadczeniu kompleksowym. Swiadczenia polegajgce na wykonaniu trawnika i nasadzen drzew, krzewow wraz z ich
pielegnacijg przy budowie ulic Kujawskiej, Pocztowej i Ceglarskiej nie sg Swiadczeniem kompleksowym, bgdz czynnoscig



pomocniczg wzgledem budowy szpitala. Twierdzenia Mirbud dotyczace $wiadczenia kompleksowego zostaty oparte na
podatkowych interpretacjach indywidualnych wydanych dla podmiotéw, kiérych w Zaden spos6b nie mozna
zidentyfikowac, jak réwniez w sprawach, ktére nie majg zastosowania do przedmiotowego zamoéwienia. Cytowane
interpretacje przywolywane sg jedynie w zakresie majgcym potwierdzac¢ btedne zatozenie Mirbud, ze stawkg podatku
VAT w wysokosci 23% jest prawidtowa w przypadku przedmiotowego postgpowania. Wykonawca Mirbud wskazat, iz
obowigzek prawidtowego zakwalifikowania Swiadczenia dotyczacego zieleni realizowanego wraz z robotami spoczywa
na wykonawcy i w zwigzku z tym, jak réwniez wobec braku interpretacji indywidualnej zezwalajgcej na zastosowanie
preferencyjnej stawki podatku, przyjat, iz wtasciwa jest stawka podatku VAT 23%. Podobnie btedne jest zatozenie co do
czesci podstawowej w ramach wstepnego etapu realizacji instalacji gazéw medycznych, iz nie powstaje wyrdb
medyczny, a tym samym nie ma potrzeby zastosowania stawki podatku VAT w wysokosci 8%, jak réwniez nie
wydzielenie z poz. 20 Formularza cenowego dla Opciji nr 1 elementéw dotyczacych instalacji gazéw pozamedycznych.
Odwolujgcy podkreslit, iz zatozenia te sg btedne i powinny skutkowac odrzuceniem oferty.

Odwolujacy dla argumentaciji na poparcie zarzutu zarzut nr 5 i 6 tj. zaniechania odrzucenia przez zamawiajgcego
oferty Wykonawcy Mirbud ze wzgledu na niespeinienie warunkéw udziatu w postepowaniu wskazat, iz zgodnie z
postanowieniami Rozdzialu 9 ust. 4 pkt 1 SWZ:;,0 zamdwienie mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy wykazg, ze w
okresie ostatnich 10 lata przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie wykonaniu nalezycie co najmniej dwie umowy, wtym:

- przedmiotem co najmniej jednej z umadow byta budowa obiektu szpitalnego o kubaturze min. 50.000 m3

- przedmiotem co najmniej jednej z umow byta budowa obiektu ogdinodostepnego o wartosci co najmniej 70.000.000, 00
zt brutto, obejmujgca co najmniej branze: konstrukcyjng, elektryczng, telekomunikacyjng i sanitarng’.

Wykonawca Mirbud na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego dosSwiadczenia w
zakresie realizacji budowy obiektu szpitalnego o kubaturze min. 50.000 m3, powotat sie na doswiadczenie podmiotu

udostepniajgcego zasoby — spotke Wodpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu. Spdtka Wodpol ztozyta zobowigzanie do
udostepnienia zasobdéw oraz referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie inwestycji pn.: ,Budowa Nowego SZzpitala
Powiatowego w Zyweu wraz z infrastrukturg techniczng oraz zagospodarowaniem terenu przy ul. Pola Lisickich 80 w
Zyweu’”. Z tresci referencji wynika, iz prace zrealizowane byly w terminie od 12 grudnia 2018 r. do 30 stycznia 2020 r.

Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty zweryfikowat doSwiadczenie oséb dedykowanych do realizaciji
zamo&wienia oraz doSwiadczenie Wykonawcy Mirbud co do realizacji Budowy hotelu pn. Double Tree by Hilton Warsaw
Conference Center and SPA w Warszawie, kierujgc do zamawiajgcych pytania, czy i w jakim zakresie osoby czy tez
Wykonawca Mirbud, zrealizowat umowy, na ktére powotuje sie w wykazach w celu potwierdzenie spetniania warunkéw

udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy zaniechat takiego dziatania w odniesieniu do do$wiadczenia spotki Wodpol w
zakresie budowy szpitala w Zywcu. Odwolujgcy podkreslit, iz z informaciji powszechnie dostepnych wynika, ze spotka

Wodpol nie zrealizowata w catosci budowy Szpitala w Zywcu.

Zamawiajgcy postawit dwa wymagania co do doswiadczenia podmiotu, ktory w przysztoSci ma realizowac
umowe: pierwsze w zakresie specjalistycznym dot. budowy obiektu szpitala okreslonej kubaturze, drugie za$ o
charakterze bardziej ogélnym potwierdzajgce umiejetnoS¢ prowadzenia inwestycji kubaturowej o okreslonej wartosci.
Wykonawca Mirbud nie posiada wtasnego do$wiadczenia specjalistycznego, stad zapewne podparcie sie referencjami
podmiotu udostepniajgcego zasoby. Problem jednakze polega na tym, ze rowniez ten podmiot nie posiada wymaganego
doswiadczenia. Jego doswiadczenie to wykonanie prac polegajgcych na dokoriczeniu budowy budynku szpitalnego, ktory
projektowat i wykonat w najwiekszym zakresie inny podmiot. DoSwiadczenie oznacza nabycie pewnych praktycznych
umiejetnosci, wyuczonych, ale i ugruntowanych w ramach praktycznej dziatalnosci. Zamawiajgcy wymagat
doswiadczenia w budowie szpitala - nie dopuszczat doswiadczenia polegajgcego na wykonaniu czesci prac. Bytoby to
zresztg niecelowe — skoro podmiotem doswiadczonym jest podmiot, ktory wykonat budowe szpitala, to nie jest takim
podmiotem ten, ktéry odpowiadat za wykonanie jedynie czesci prac zwigzanych z takg budowg. Gdyby Zamawiajacy
dopuszczat mozliwos¢ wykonania czesci prac, to datby temu wyraz z swz, np. okreslajgc jakie prace powinny wchodzié¢
w zakres.

Spoétka Wodpol nie posiada wiec wymaganego doswiadczenia, co za tym idzie w sposéb oczywisty nie ma
zasobdw, ktére mogtaby udostepni¢c w zakresie doswiadczenia polegajagcego na budowie szpitala o wymaganej
kubaturze. Wykonawca Mirbud ztozyt wraz z oferta zobowigzanie spétki Wodpol, w ktérym wskazuje ona zakres prac,
ktére wykona: roboty ogéinobudowlane, roboty wykonczeniowe i instalacyjne. Zakres robét wskazanych w zobowigzaniu
wskazuje, iz nie sg to roboty obejmujace peing budowe szpitala. Nawet wiec gdyby kontrfaktycznie przyja¢, ze spotka
Wodpol posiada wymagane doswiadczenie w budowie szpitala, to nie zobowigzata sie do przekazania zasobdéw
niezbednych do wykonania tej budowy. Zakres udostepnienia jest enigmatyczny — powotano roboty ogélnobudowlane, co
jest pojeciem niedoprecyzowanym, roboty wykonczeniowe oraz instalacyjne. Nie wiadomo jednak, jaka jest skala prac
zleconych do wykonania, na ile sg to prace zwigzane z specyfikg wykonywania szpitala (ktérego budynek wchodzi w



catosci w zakres zamowienia), w jaki sposdb zasoby Wodpol zostang wykorzystane przy wykonaniu prac
specjalistycznych. Zobowigzanie ma charakter ogolny, a przez to réwniez niepozwalajgcy na ocene, na ile zasoby
faktycznie wymagane bedg zaangazowane w realizacje tak trudnego i specjalistycznego przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy podkreslit, ze postuzenie sie zdolnosciami innych podmiotéw przez wykonawce jest dopuszczalne
pod warunkiem wykazania przez niego realnego charakteru udostepnienia wymaganych zasobdéw. Wykonawca,
powolujgc sie na potencjat podmiotu trzeciego, ma zatem obowigzek wykazania, ze realizujgc zaméwienie, bedzie
faktycznie i w wymaganym zakresie dysponowat niezbednymi zasobami tego podmiotu. W przeciwnym razie
powolywanie sie na potencjat podmiotu trzeciego miatoby jedynie ,papierkowy” charakter, j. stuzyloby tylko formalnemu
wykazaniu spefniania warunku udziatu w postepowaniu, bez faktycznego zaangazowania udostepnionego potencjatu na
etapie realizacji zaméwienia. W opisywanym przypadku po pierwsze podmiot udostepniajacy nie posiada wymaganego
do$wiadczenia, po drugie zakres udostepnienia posiadanego doswiadczenia jest okreslony ogolnie, co wskazuje na jego
pozorno$¢. Odwotujgcy reasumujgc wskazat:

+ Spdtka Wodpol nie posiada do$wiadczenia w petnej budowie szpitala w Zywcu, a zatem nie jest spetniony

warunek udziatu w postepowaniu,

» Spotka Wodpol nie moze skutecznie udostepni¢ swoich zasobdw, a nastepnie nie moze realizowa¢ zamowienia

w zakresie szerszym niz wynika to z jej doswiadczenia i zobowigzania do udostepnienia zasobow,

* nawet gdyby kontrfaktycznie przyja¢, ze Wodpol posiada wymagane doswiadczenie, to przedstawione

zobowigzanie do udostepnienia zasobow w zaden sposéb nie potwierdza, ze spdtka ta bedzie wykonywata prace

niezbedne do wykonaniu budynku szpitala (zgodnie z warunkiem).

Zasoby posiadane przez Spétke Wodpol, zdaniem odwotujgcego, sg zatem niewystarczajgce do realizacji umowy,
stgd tez zachodzi konieczno$¢ odrzucenia oferty z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Ewentualne wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w powyzszym zakresie jest niedopuszczalne bowiem materializujg
sie przestanki zwigzane z konieczno$cig wykluczenia Wykonawcy Mirbud z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp.

W nastepnej kolejnosci odwolujacy przedstawit uzasadnienie dla zarzutu nr 7 czyli, odrzucenie oferty wykonawcy
Mirbud ze wzgledu na zajscie przestanek wykluczenia wykonawcy. Wskazat, izzamawiajgcy w Rozdziale 11 SWZ
przewidziat zastosowanie fakultatywnych przestanek wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1) do
8) i pkt 10) ustawy Pzp. Zaréwno Wykonawca Mirbud, jak i Spétka Wodpol ztozyli o$wiadczenia, iz nie podlegajg
wykluczeniu z postepowania na podstawie ww. przepisow. Tymczasem Wykonawca Mirbud powotujgc sie na zasoby
Spdtki Wodpol w zakresie wykazania spetnienia warunkéw udziatu dotyczgcych doswiadczenia w budowie szpitala oraz
Spdtka Wodpol sktadajgc oSwiadczenie o udostepnieniu zasobow i oSwiadczenie o spetnieniu warunku, wprowadzili
zamawiajgcego w bigd. Wykonawca o$wiadczyt bowiem, iz przedmiotem umowy byta budowa obiektu szpitalnego w
Zywcu, podczas gdy budowa ta w cato$ci nie byta realizowana przez Spétke Wodpol, co zostato wykazane powyzej. Na
poparcie swoje argumentacji przywotat wyrokiem KIO z 20.02.2023 r., sygn. akt KIO 261/23.

Wykonawca Mirbud sktadajac wykaz robot budowlanych, referencje dotyczacag budowy szpitala w Zywcu oraz
zobowigzanie Spotki Wodpol do udostepnienia zasob6w, wprowadzit zamawiajacego w btad, iz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Wykonawca przedstawit informacje, ktére sg obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy, a ktére majg znaczenie dla danego postepowania. Nie mozna bowiem uznaé, iz budowa szpitala w
Zywcu zostala w catosci wykonana przez Spétke Wodpol. Wykonawca tez przejgt budowe w momencie, gdy budynek
szpitala byt juz wybudowany i konieczne byto wykonanie stolarki okiennej, prac zwigzanych z dachem oraz wykonczenia.
Na skutek wprowadzenia w biad oferta wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejsza.

Odnosnie zarzutnr 8, czyli zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Mirbud z uwagi na razgco niskg cene
czesci skladowych i zarzutu ewentualnego tj. zaniechania wezwania do zfozenia wyjasnien to w ocenie odwotujgcego
czesci skladowe wyceny wskazane w ofercie Wykonawcy Mirbud w sposéb bezsporny i nie budzgcy watpliwosci
wskazujg, iz ceny te noszg znamiona ceny razaco niskiej. Dotyczy to poz. nr 25, 26, 27 — Opcja nr 1 Formularza
cenowego. Zsumowana warto$¢ tych pozycji jednoznacznie wskazuje, ze wycena wyrobéw medycznych, pozostatego
wyposazenia medycznego i sprzetu medycznego, jak rowniez wyposazenie niemedycznego i sprzetu niemedycznego,
jest znacznie zanizona w odniesieniu do ofert pozostatych wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zaoferowane ceny czesci skladowych sg razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci, co do mozliwosci nalezytego wykonania zamoéwienia. Odwotujgcy na dowdd
swoich twierdzen przedstawit zestawienie cen poz. 25, 26, 27 Opcji nr 1 Formularza cenowego, zaoferowanych przez
poszczegdinych wykonawcow. Z zestawienia wynika wprost, iz ceny sktadowe Wykonawcy Mirbud sg znacznie nizsze
niz ceny pozostatych wykonawcoéw, co jest miarodajne do stwierdzenia wystgpienia razgco niskiej ceny. Ceny
poszczegbinych wykonawcow z wyjatkiem Wykonawcy Mirbud sg bowiem cenami zblizonymi do siebie, nie



zawierajgcymi znacznych odstepstw, a nadto sg cenami rynkowymi.

W ocenie odwotujgcego poz. nr 25, 26, 27 Opcji nr 1 Formularza cenowego, stanowig istotne elementy sktadajgce
sie na przedmiot zamdwienia, a zatem ich wycena stanowi istotng cze$¢ skladowg oferowanej ceny z tytutu realizaciji
przedmiotu zaméwienia. W $wietle powyzszego, majgc na uwadze, iz przedmiotem zamowienia jest nie tylko budowa,
ale i wyposazenie szpitala, niewatpliwie materiaty i sprzet wyszczegdlnione w Opcji nr 1 Formularza ofertowego (poz. 25,
26, 27) stanowig istotne elementy sktadowe zamodwienia. Skoro tak, to kluczowy dla ich oceny winien by¢ spos6b wyceny
przez Wykonawce. Tymczasem Wykonawca Mirbud zanizyt ceny ww. elementdbw w sposob, ktory jednoznacznie
wskazuje, iz zaoferowane przez niego ceny jednostkowe w powyzszym zakresie noszg znamiona ceny razgco niskiej.

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej, odwotujgcy wskazat, iz w przypadku nie podzielenia przez sktad
orzekajgcy zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty wykonawcy Mirbud z uwagi na wystgpienie razgco niskiej ceny,
Odwolujacy zarzuca naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Wykonawcy Mirbud do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny co do istotnych elementéw
czesci sktadowych zaoferowanej przez Wykonawce ceny (zarzut ewentualny).

Odwolujacy podsumowat, iz wykonawca Mirbud nie skalkulowat ceny w sposéb prawidtowy, zas czesci sktadowe
ceny noszg znamiona ceny razaco niskiej. Dlatego tez zasadne jest zatem skierowanie do Wykonawcy Mirbud wniosku o
wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny.

Dla uzasadnienia zarzutu nr 10 dotyczgcego zaniechanie odrzucenia z uwagi na czyn nieuczciwej konkurenciji
odwolujacy wskazat, iz istnieje duze prawdopodobienstwo, iz Wykonawca Mirbud celowo znizyt ceny za materiaty
niezbedne do realizacji zamowienia wylgczenie w celu pozyskania przedmiotowego zamowienia. Jak wskazano powyzej
ceny zostaly zanizone w stosunku do cen dostepnych na rynku i oferowanych przez wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w
przedmiotowym postepowaniu. W tym aspekcie zanizenie ceny uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 7) ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ona ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U.1993 Nr 47 poz.211) ( zwana dalej: ,ZNKU").

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ZNKU, wyrazajgcym tzw. klauzule generalng, znamiona czynu nieuczciwej konkurencji
wyczerpuje dziatanie przedsiebiorcy, ktore jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy Iub klienta. W art. 3 ust. 2 ZNKU przyktadowo wymienione zostaly dziatania, kwalifikowane
jako czyn nieuczciwej konkurenciji. Sg nimi w szczegdlnosci wprowadzajgce w btad oznaczenie przedsiebiorstwa,
fatszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajgce w bigd
oznaczenie towaréw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania
umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku,
przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu
sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie dziatalno$ci w systemie konsorcyjnym.

Odwolujacy nastepnie podkreslit, iz w literaturze przedmiotu wskazuje sig, iz jako czyn nieuczciwej konkurencji

praktyke manipulowania ceng oferty, np. poprzez okreslanie cen jednostkowych w taki sposob, ze czes¢ cen okreslana
jest na poziomie razgco niskim, w oderwaniu od rzeczywistych kosztdéw i naktadow zwigzanych z realizacjg zamowienia,
a czesc jest bez uzasadnienia zawyzona, by rekompensowac zanizenie innych cen, przy czym celem dokonywania
takiej operacji jest zamierzona optymalizacja dokonanych wycen. "Optymalizacja" ta z reguty dokonywana jest w celu
uzyskania przewagi nad innymi wykonawcami w przyjetych przez zamawiajgcego kryteriach oceny ofert, zawyzenia
ostatecznego wynagrodzenia przystugujacego wykonawcom lub otrzymania czeSci wynagrodzenia za wykonanie
zamowienia na wcze$niejszym etapie realizacji umowy.
W ocenie odwolujgcego, Wykonawca Mirbud zanizyt ceny jednostkowe, o ktérych mowa w Formularzu cenowym Opcja
nr 1 poz. 25, 26 i 27 w sposob nieuprawniony, co z kolei wskazuje, ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji. Wykonawca Mirbud zaoferowat ceny w oderwaniu od rzeczywistych kosztéw i naktadow
zwigzanych z realizacjg zamowienia. Zanizenie cen do poziomu wskazanego przez Wykonawce Mirbud, jest nierealne w
warunkach rynkowych i gospodarczych obecnie wystepujacych. Pomimo takiego uksztattowania elementéw sktadowych
ceny, zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy Mirbud z uwagi na wystgpienie razgco niskiej ceny, a nadto
zfozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Odnos$nie zarzutu nr 11 i 12 odwotujgcy wskazat, iz powyzsze uchybienia stanowig takze naruszenie art. 16
ustawy Pzp bowiem zamawiajgcy nie przeprowadzit postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Ponadto dokonat wyboru oferty Wykonawcy Mirbud, ktdra nie jest
ofertg najkorzystniejsza.

Sygn. akt: KIO 1509/24
W dniu 29 kwietnia 2024 r. wykonawca PORR spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie(dalej zwany rowniez:
Lodwotujgcym 2”lub PORR), wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci podjetych przez



zamawiajgcego polegajgcych na:

1.odrzucenie oferty odwolujgcego 2 (dalej: ,oferta PORR”) pomimo, ze oferta jest: (i) zgodna z warunkami
zamoOwienia oraz (ii) nie zawiera btedu w obliczeniu ceny (tj. Wykonawca zastosowat prawidtowg stawke VAT w
Opciji 1 poz. 20 ,Instalacja gazéw medycznych”);

2.zaniechanie odrzucenia oferty MIRBUD S.A. (dalej: ,oferta MIRBUD”) pomimo, ze oferta MIRBUD: (i) jest niezgodr
z warunkami zamowienia, (ii) zawiera btgd w obliczeniu ceny (tj. Wykonawca zastosowat nieprawidlowg stawke
VAT w Opcji 1 poz. 20 ,Instalacja gazéw medycznych” oraz wycenit Opcje nr 2 - nr 8 na jednakowym poziomie), a
takze (iii) Wykonawca w razgcy sposob zanizyt wartos¢ istotnej czesci skladowej zamoéwienia, tj. poz. 25 Wyroby
medyczne wedtug wskazan ustawy o wyrobach medycznych (Opcja nr 1);

3.zaniechanie odrzucenia oferty BUDIMEX (dalej: ,,oferta BUDIMEX”) pomimo, ze oferta BUDIMEX: (i) jest niezgodi
z warunkami zamowienia oraz (ii) zawiera btgd w obliczeniu ceny (fj. Wykonawca zastosowat nieprawidtowg
stawke VAT w Opcji 1 poz. 20 ,Instalacja gazéw medycznych” oraz przekroczyt limit wartosci Opcji 4 w sposéb
uniemozliwiajgcy poprawe w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp);

4 .nieprawidlowg ocene wyjasnien BUDIMEX z dnia 19.03.2024r. oraz wyjasnien MIRBUD z dnia 19.03.2024r
pomimo, ze w sposéb jednoznaczny wynika z nich, iz ww. Wykonawcy zastosowali nieprawidtowg stawke VAT w
Opciji 1 poz. 20 ,Instalacja gazéw medycznych”);

Opisanym powyzej czynnosciom zamawiajgcego odwotujgcy 2 zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

1.art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez odrzucenie oferty PORR pomimo, ze oferta: (i) jest zgodna z
warunkami zamowienia oraz (ii) nie zawiera btedu w obliczeniu ceny (. Wykonawca zastosowat prawidtowg
stawke VAT w Opcji 1 poz. 20 ,Instalacja gazéw medycznych);

2.art. 226 ust. 1 pkt 5i pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BUDIMEX oraz oferty
MIRBUD pomimo, ze oferty: (i) sg niezgodne z warunkami zamowienia oraz (ii) zawierajg btad w obliczeniu ceny,
tj. (i) Wykonawcy zastosowali nieprawidlowg stawke VAT w Opciji 1 poz. 20 ,Instalacja gazéw medycznych” (8%),
(il) w ofercie BUDMIEX wystepuje przekroczenie limitu wartosci Opcji 4, ktore nie kwalifikuje sie do poprawienia
jako inna omytka w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz (iii) w ofercie MIRBUD w spos6b sprzeczny z opisem
przedmiotu zamoéwienia dokonano wyceny Opciji nr 2 - nr 8 na jednakowym poziomie;

3.art. 239 ust. 1 Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez wybor oferty MIRBUD jako oferty
najkorzystniejszej pomimo, ze oferta: (i) jest niezgodna z warunkami zamowienia (w ofercie MIRBUD w sposéb
sprzeczny z opisem przedmiotu zaméwienia dokonano wyceny Opcji nr 2- nr 8 w jednakowych kwotach), (ii)
zawiera btgd w obliczeniu ceny (Wykonawca zastosowat nieprawidiowg stawke VAT w Opcji 1 poz. 20 ,Instalacja
gazow medycznych”) oraz (iii) zawiera razgco niskg wycene poz. 25 Wyroby medyczne wedlug wskazan ustawy
o wyrobach medycznych (Opcja nr 1);

4.naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien MIRBUD dotyczgcych
sposobu kalkulacji poz. 25 dla Opciji nr 1 - Wyroby medyczne wedlug wskazan ustawy o wyrobach medycznych
pomimo, ze cena tej pozyciji jest razgco niska w stosunku do wartosci przedmioty zamdwienia i nie jest mozliwe
wykonanie tego zakresu zamoéwienia za cene wskazang przez MIRBUD (dostawa urzadzen i sprzetu
medycznego);

5.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MIRBUD pomimo, ze w ofercie MIRBUD
cena poz. 25 dla Opciji nr 1 — ,Wyroby medyczne wedtug wskazan ustawy o wyrobach medycznych” jest razgco
niska w stosunku do warto$ci przedmioty zaméwienia i nie jest mozliwe wykonanie tego zakresu zaméwienia za
cene wskazang przez MIRBUD (dostawa urzgdzen i sprzetu medycznego);

6.naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez istotng zmiane tresci oferty BUDIMEX wskutek poprawienia w trybie
innej omytki btedu polegajgcego na przekroczeniu limitu wartosci Opcji nr 4 i przeniesienie kwoty w wysokosci
prawie 5 min zt stanowigcej nadwyzke ponad limit do zakresu podstawowego;

7.art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp poprzez nieprawidtowg ocene wyjasnien BUDIMEX z dnia 19.03.2024r. oraz
wyjasnienn MIRBUD z dnia 19.03.2024r. pomimo, ze w sposo6b jednoznaczny wynika z nich, ze ww. Wykonawcy
zastosowali nieprawidtowg stawke VAT w Opcji 1 poz. 20 ,Instalacja gazow medycznych”;

8.art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien MIRBUD i BUDIMEX w trybie art
223 ust. 1 Pzp w celu weryfikacji zgodno$ci ofert z warunkami zamdwienia oraz sposobu kalkulacji cen pomimo,
ze (i) w ofercie MIRBUD w sposdb sprzeczny z opisem przedmiotu zamowienia dokonano wyceny w
jednakowych kwotach Opciji nr 2 - nr 8 oraz cena istotnej czesci sktadowej zamowienia jest razgco niska (poz. 25
Wyroby medyczne wedlug wskazan Ustawy o wyrobach medycznych) oraz (ii) w ofercie BUDIMEX wystepuje
przekroczenie limitu wartosci Opcji 4, ktére nie kwalifikuje sie do poprawienia jako inna omytka w trybie art. 223
ust. 2 pkt 3 Pzp.

W zwigzku z powyzszym, odwolujgcy 2 wnidést o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie



zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego 2, uniewaznienia wyboru oferty MIRBUD jako
oferty najkorzystniejszej, dokonania powtornego badania i oceny ofert odrzucenia oferty BUDIMEX oraz oferty MIRBUD
wybor oferty odwotujgcego 2 jako oferty najkorzystniejszej, ewentualnie owezwania BUDIMEX oraz MIRBUD d
udzielenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp w celu weryfikacji zgodnosci ofert z warunkami zamowienia oraz
sposobu kalkulacji ceny.

Odwolujacy 2 wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania — w przypadku prawidtowego dziatania
zamawiajgcego oferta odwotujgcego 2 mogtaby zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg, za$ oferta wykonawcy Mirbud
powinna podlega¢ odrzuceniu. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp odwotujgcy 2 poniesie
szkode, bowiem utraci szanse na zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, a tym samym nie uzyska
wynagrodzenia z tytutu jego realizacji. Odwolujgcy ponadto wskazat, iz posiada interes we wniesieniu niniejszego
odwotania, poniewaz jest przedsiebiorcg dziatajgcym na rynku budownictwa kubaturowego oraz potencjalnym
wykonawca niniejszego zamoéwienia. Odwotujgcy ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu, ktdra zostata odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp (btgd w obliczeniu ceny). Zamawiajgcy na podstawie ww. przepisu odrzucit réwniez
dwie inne oferty. W konsekwencji zamawiajgcy sklasyfikowat w rankingu ofert tylko dwie oferty, tj. oferte Mirbud i oferte
Budimex pomimo, ze ww. oferty podlegajg odrzuceniu. Wskutek zatem dziatan i zaniechan zamawiajgcego, odwotujgcy
2 moze ponies¢ szkode w postaci braku mozliwosci pozyskania niniejszego zamoéwienia. Zamawiajgcy w sposob
nieprawidtowy ocenit oferte odwolujgcego 2, a jednocze$nie z naruszeniem podstawowych zasad i przepiséw Pzp wybrat
oferte Mirbud jako oferte najkorzystniejszg i sklasyfikowat oferte Budimex w rankingu ofert. Zaakceptowanie przez
zamawiajgcego ofert sporzgdzonych nieprawidtowo, niezgodnie z wymaganiami SWZ oraz zaniechanie wypetienia
obowigzkéw w zakresie badania i oceny ofert nalozonych na zamawiajgcego przez przepisy Pzp, stanowi wyraz
nierownego traktowania wykonawcow i stawia w gorszej pozycji wykonawcow, ktorzy sporzadzili oferty zgodnie z
wymaganiami SWZ. Wskazane dziatania i zaniechania zamawiajgcego zagrazajg interesom odwotujgcego 2, ktory
prawidtowo i zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego skalkulowat cene ofertowg. W przypadku zatem ponownej i
prawidtowej weryfikacji ofert przez zamawiajgcego, tj. zgodnie z zasadami ustalonymi w SWZ i przepisach Pzp,
odwolujacy 2 ma realng mozliwo$¢ uzyskania niniejszego zamowienia publicznego.

Odwotujgcy 2 na wstepie swojego uzasadnienia przedstawit stan faktyczny, jak réwniez sposéb obliczania ceny
oferty wskazany w SWZ przez zamawiajgcego.

Nastepnie odwolujacy 2 odnidst sie do sposéb wypetnienia formularza cenowego przez Budimex i wskazal, iz
wykonawca ten w formularzu cenowym (Zatgcznik nr 6) w odniesieniu do Opcji nr 1 wskazat kwote w wysokosci
12.822.800,00 zi, ktéra znacznie przewyzsza 1% catego zadania. Zamawiajgcy zgodnie z zastrzezeniem
zamieszczonym w formularzu cenowym (Zatgcznik nr 6) obnizyt w ofercie Budimex kwote Opcji nr 4 do maksymalne;j
dopuszczalnej wartosci tej opcji, a nadwyzke dodat do pozycji ,Budynek szpitala” w zakresie czesci podstawowej (1.
kwote 4.929.220,00 zt netto). W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy takie dziatanie zamawiajgcego byto
nieuprawnione. W skazana niezgodnosc¢ nie miesci sie bowiem w definicji ,innej omytki”, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2
pkt 3) Pzp. Zmiana w istotny sposéb zmodyfikowata przy tym tre$¢ oferty Budimex, tj. tre§¢ o$wiadczenia woli Budimex.
Zakres podstawowy stanowi gwarantowang czesS¢ zamowienia. Natomiast zlecenie Opciji (w catosci lub w czesci) jest
dyskrecjonalng decyzjg zmawiajgcego uzalezniong przede wszystkim od wielkosci Srodkéw pozyskanych na realizacje
inwestycji. Cena oferty Budimex za wykonanie czesci podstawowej (420.227.040,00 zt brutto) znacznie przekracza
budzet zmawiajgcego na realizacje tej czesci (350.587.026,08 zt brutto), tj. prawie o 70.000.000,00 zt brutto. Trudno
zatem racjonalne zatozy¢, ze w przypadku wyboru oferty Budimex nastgpi uruchomienie jakiejkolwiek opciji.

W konsekwenciji przeniesienie kwoty w wysokosci 4.929.220,00 zt do zakresu podstawowego, odwotujgcy 2
wskazal, iz sztucznie zawyza warto$¢ tych robot. Jezeli zatem Opcja nr 4 nie zostanie uruchomiona zamawiajacy,
wskutek przeniesienia kwoty w wysokosci ponad 4 min ztotych do czesci podstawowej (gwarantowanej), wydatkuje
publiczne $rodki na roboty/prace, ktére w rzeczywistosci nie bedg realizowane. Jednoczesnie, jak podkreslit odwotujgcy
2, zmiana dokonana przez zamawiajgcego spowodowata zmiane punktaciji w ramach kryterium ceny (zakres obejmujacy
wylacznie wszystkie opcje zadania) ustalonego w pkt 21 SWZ. Po modyfikacji, cena Opcji nr 4 w ofercie Budimex wynosi
bowiem 7.893.580,00 zt. Natomiast cena za wykonanie Opcji nr 4 w ofercie Mirbud - 8.884.007,10 zt. W konsekwenciji
obnizenie ceny Opcji nr 4 w ofercie Budimex do ustalonego limitu (1% catego zadania) spowodowato, ze Budimex
otrzymat w tym kryterium oceny ofert maksymalng liczbe punktéw (40 punktéw), a Mirbud - 39,97 punktow.

Odwolujgcy podkreslit, iz powyzsze okolicznosci w sposéb jednoznaczny potwierdzaja, ze oferta Budimex jest
niezgodna warunkami zamowienia oraz zawiera bigd w obliczeniu ceny nie podlegajgcy walidacji w trybie art. 223 ust. 2
pkt 3 Pzp. Niezgodno$¢ tresci oferty Budimex z warunkami zamoéwienia ma charakter zasadniczy i nieusuwalny. Oferta
nie odpowiada bowiem opisanemu przedmiotowi zaméwienia co do zakresu (Opcja nr 4/zakres podstawowy) oraz
warunkow realizacji istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajagcego, a takze
zasadom konstruowania ceny ofertowej ustalonymi w dokumentach postepowania. Powyzsze uchybienie nie podlega



zatem sanacji w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp. Na podstawie ww. przepisu zamawiajgcy poprawia bowiem w ofercie
inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia (np. SWZ), niepowodujace istotnych zmian w
treSci oferty, niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona. Zamawiajgcy moze
zatem poprawi¢ inng omytke, gdy z okolicznosci wynika zamiar zlozenia przez wykonawce oferty zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego oraz poprawienie omyiki nie ingeruje w sposob istotny w tres¢ oferty, tj. nie powoduje
konieczno$ci znaczacej ingerencji ze strony zamawiajgcego lub nie dotyczy jej istotnych postanowien.

W niniejszy przypadku przesunigcie ponad 4 min zt do zakresu podstawowego powoduje istotng zmiane tresci
oferty. Przyznaje bowiem Budimex prawo do otrzymania ww. kwoty nawet w sytuacji, gdy nie zostanie uruchomiona
Opcja nr 4. Zamawiajgcy ustalit bowiem ryczaltowg forme wynagrodzenia (§ 7 projektu umowy). Ponadto wybrany
wykonawca zobowigzany bedzie do przediozenia szczegdlowego kosztorysu ofertowego, zgodnego z formularzem
cenowym i harmonogramem terminowo -rzeczowo -finansowym. Szczegotowy kosztorys ofertowy ma obejmowac peten
zakres zadania z podziatem na cze$¢ podstawowg i poszczegolne opcje (pkt 22 ppkt 10) SWZ). Kwota przeniesiona do
zakresu podstawowego zostanie zatem rozbita w ramach pozycji kosztorysu ofertowego dotyczgcych zakresu
podstawowego (gwarantowanego). Przesuniecie kwot ma charakter staly.

Odwolujacy dalej argumentowat, iz jest to przy tym przesuniecie kwot pomiedzy dwoma odrebnymi zakresami
zamowienia, ktore byly kalkulowane roztgcznie oraz mozliwa jest ich roztgczna realizacja. W sytuaciji zatem gdy nie
zostanie uruchomiona Opcja nr 4 zmiana nie ograniczy sie modyfikacji terminu rozliczenia przeniesionej kwoty.
Powoduje onawprowadzenie na trwate do zakresu podstawowego istotnej pozyciji kosztowej, tj. kwoty za wykonanie
zakresu robét nie objetego zaméwieniem podstawowym. Powyzsza korekta w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp bytaby
uzasadniona i mozliwa w przypadku niewielkiego przekroczenia limitu narzuconego przez Zamawiajgcego. Taka zamian
bytaby zgodna z celem wprowadzenia ww. przepisu, ktérym jest zapobieganie odrzucaniu ofert z powodu niewielkich czy
btahych omytek. Natomiast niegodno$¢ wystepujgca w ofercie Budimex nie miesci sie w pojeciu ,omytki’. Zamawiajgcy
przenoszgc zatem ww. kwote do zakresu podstawowego przekroczyt granice poprawy omytek wyznaczone w art. 223
ust. 1 Pzp i zakre$lone przez siebie (poprzez odniesienie do ww. przepisu) w formularzu cenowym.

Odwoltujgcy podkreslit, iz warunkiem sine qua non dokonania korekty oferty w trybie art. 223 ust. 1 Pzp jest, aby
inna omytka zostata popetniona przez wykonawce w sposob niecelowy czy z powodu niedochowania nalezytej
starannosci przy wypetnianiu formularza. Poprawiana omytka nie moze zatem wynikaé z zamierzonego i celowego
dziatania wykonawcy. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy skonstruowat formularz cenowy (Zatgcznik nr 6) w
sposob umozliwiajgcy jednoznaczng i natychmiastowg identyfikacje przekroczenia limitdbw poszczegolnych Opcji. W pkt
6 tegoz Formularza cenowego zamawiajgcy wskazat wprost, ze sformutowanie ,FALSZ'/"PRAWDA’ znajdujgce sie poza
obszarem wydruku tego formularza ma na celu wskazanie wykonawcy, czy podane przez niego kwoty dla
poszczegblnych opcji nie przekraczajg wskazanych przez zamawiajgcego dopuszczalnych maksymalnych
procentowych wartoSci catego zadania. W zwigzku z tym w warunkach niniejszego postepowania przekroczenie limitu
Opciji nr 4 w ofercie Budimex o prawie 5 min ziotych nie mozna zakwalifikowa¢ jako niezamierzonego czy omytkowego
dziatania.

Zdaniem odwotujgcego 2, zamawiajgcy byt uprawiony do dookreslenia w tresci dokumentdéw przetargowych
okolicznosci, w ktorych bedzie dokonywat poprawy omytek w ofertach w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Obecnie zatem
zamawiajgcy dokonujgc opisanych korekt nie moze przekraczaé¢ ustalonych przez siebie zasad. Zamawiajacy stosujgc
zasade roéwnego traktowania wykonawcdw powinien wiec odrzuci¢ oferte Budimex na podstawie art. 223 ust. 1 pkt 10
Pzp. Wskazana niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia dotyczy czesci merytorycznej zobowigzania okre$lonego w
dokumentach zaméwienia, ma charakter zasadniczy oraz nieusuwalny, ktoéry nie moze zosta¢ konwalidowany na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Decyzja zamawiajgcego o poprawieniu omyiki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp jest
zatem nieprawidtowa. Zamawiajgcy za pomocg tej czynnosci zmodyfikowat w sposéb istotny tres¢ oferty Budimex.
Budimex sktadajac oferte w takiej formie miat przy tym petng $wiadomo$¢ skalkulowania jej czesci sktadowej niezgodnie
Zz wymaganiami zamawiajgcego, tj. przekroczenia ustalonego limitu Opcji nr 4 o znaczng kwote, tj. o prawie potowe
dopuszczalnej kwoty.

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw dostosowania sposobu realizacji inwestycji oraz rozliczania
wynagrodzenia wykonawcy do konkretnych limitow. Zaproponowanie wykonania przedmiotu zamdwienia w sposob
sprzeczny z tymi wymaganiami, przesgdza zatem o niezgodno$ci oferty Budimex z warunkami zamoéwienia. Dlatego tez
zdaniem odwotujgcego 2, oferta Budimex podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. Skoro bowiem ww.
wykonawca zdecydowat sie na odstepstwo od schematu realizacji zamoéwienia i rozliczenia jego wartosci ustalonego
przez zamawiajgcego, uczynit to na wilasne ryzyko i na wlasng odpowiedzialno$¢. Zamawiajgcy wyraznie bowiem
zastrzegt obowigzek rozliczenia wynagrodzenia w ramach limitéw. Brak jest bowiem usprawiedliwienia do przenoszenia
kosztéw zaméwienia opcjonalnego w tak istotnym zakresie w koszty zaméwienia podstawowego, czyli gwarantowanego



przez zamawiajgcego, zawierajgcego przesfanki do potencjalnych roszczen odszkodowawczych w stosunku do

zamawiajgcego jako $wiadczenia gwarantowanego przez zamawiajacego.

W dalszej czesci uzasadnienia odwotujgcy 2 skupit sie na zarzutach dotyczacych sposobu wypetnienia formularza

cenowego przez Mirbud. Wskazat, iz wykonawca ten w formularzu cenowym (Zatgcznik nr 6) wycenit Opcje nr 2 - nr 8 na

jednakowym poziome, tj. kazda z tych Opcji w ofercie Wykonawcy kosztuje 8.884.007,11 zt brutto. Powyzszy sposob

wyceny Opcji nr 2 - nr 8 nie skionit jednak zamawiajgcego do podjecia jakichkolwiek dodatkowych dziatann w celu

weryfikacji zgodnosci oferty Mirbud z warunkami zamoéwienia i prawidtowos$ci kalkulacji ceny w ramach tych Opciji, czego

konsekwencjg byt wybor przez zamawiajgcego oferty MIRBUD jako oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy w Zatgczniku
nr 15 ,Opis podziatu zadania na czeS¢ podstawowg i na czesS¢ objeta prawem opcji’ szczegdtowo opisat zakres

rzeczowy czesci podstawowej zadania i poszczegdinych Opcji nr 1-8. Konsekwencjg tego podziatu jest konstrukcja

formularza ofertowego (Zatgcznik nr 1) i formularza cenowego (Zatgcznik nr 6), w ktdérych nalezato roztgcznie podac¢ ceny
za wykonanie poszczegblnych zakresow zamoéwienia. Co wiecej w ramach poszczegolnych pozycji formularza

cenowego (Zatgcznik nr 6) dokonano dalszego rozbicia ww. zakreséw. Z uwagi na powyzsze nie bylo mozliwe

skalkulowanie ceny poszczegolnych Opcji na jednakowym poziomie. R6zny jest bowiem zakres i warto$¢ robét oraz

dostaw przewidzianych do wykonania w ramach tych opcji.

Sposéb kalkulacji kwot podanych w ofercie Mirbud za wykonanie Opcji nr 2 - nr 8, jak wskazat odwotujgcy 2, tylko
formalnie odpowiada zatem zasadom kalkulacji ceny ofertowej ustalonym przez zamawiajgcego. Zadna z tych kwot nie

przekracza bowiem ustalonego limitu, tj. 1% catego zadania. Jednak zachowanie ww. limitébw nie $wiadczy o tym, ze

oferta Mirbud jest zgodna z postanowieniami SWZ. W celu sprostania ww. wymaganiu w ofercie Mirbud w sztuczny
sposob znizono wartosci jednych Opcji i podwyzszono wartosci innych Opcji w celu ,zmieszczenia” sie w limicie

cenowym. Nalezy bowiem wskazac¢, ze przekroczenie limitdw opcji byto wprost sygnalizowane w formularzu cenowym

za pomocg sformutowan ,FALSZ’"PRAWDA” znajdujgcych sie poza obszarem wydruku tego formularza. Odwotujacy
podkreslit, ze jedynie Mirbud w swojej ofercie dokonat kalkulacji Opcji nr 2 — nr 8 ww. sposob. W ofertach innych

wykonawcow ceny poszczegéinych opcji sg zréznicowane. Dlatego tez oferta MIRBUD jest niezgodna warunkami
zamowienia. Nalezy przy tym podkresli€, ze niezgodnos¢ tresci oferty Mirbud z warunkami zaméwienia ma charakter
zasadniczy i nieusuwalny. Oferta nie odpowiada bowiem opisanemu w postanowieniach SWZ przedmiotowi zaméwienia
(zakres robot i dostaw w ramach poszczegolnych Opciji). Ponadto z uwagi na dyskrecjonalng mozliwo$¢ uruchomienia

przez zamawiajgcego poszczegolnych opcji (lub ich czesci), istnieje duze prawdopodobienstwo, ze w przypadku

zlecenia wykonania Opcji wycenionych ponad ich warto$¢, Mirbud otrzyma zapfate za roboty i dostawy w rzeczywistosci

niewykonane.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS§¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia. W niniejszym przypadku niezgodno$¢ oferty Mirbud z warunkami zaméwienia polega na nieprawidiowej,
oderwanej od opisu przedmiotu zamoéwienia - wycenie Opcji nr 2 - nr 4. Wycena tych Opcji nie odpowiada bowiem
przedmiotowi zamoéwienia opisanemu w postanowieniach SWZ (tj. zakresowi robét i dostaw w ramach poszczegdinych
Opciji). Prawidlowy spos6b wyceny roztgcznych czesci zamoéwienia (w tym poszczegdinych Opcji, ktérych zlecenie
zalezy od swobodnej decyzji zamawiajgcego) ma kluczowe znaczenie z uwagi na odrebny sposoéb rozliczania tych
czesci.

W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy narzucit sposéb podziatu ceny warunkowany wysokoscig $rodkow
pozyskanych na realizacje zaméwienia — zakres podstawowy i Opcje. W zwigzku z tym wykonawcy byli zobligowania do
dostosowania sposobu wyceny do tak uksztattowanych warunkéw zaméwienia. Przyjecie zasad rozliczenia
wynagrodzenia pomijajgcych catkowicie te wymagania stanowi o niezgodnosci tresci oferty warunkami zamoéwienia.
Kazdorazowo zawarte w ofercie wykonawcy zobowigzanie dotyczgce zakresu przedmiotowego oraz sposobu realizacji
przedmiotu zamoéwienia jest bowiem elementem treSci merytorycznej oferty. W tych okoliczno$ciach zamawiajgcy byt
zobowigzany do weryfikacji tresci oferty Mirbud. Zamawiajgcy nie podjat jednak zadnych dziatan w celu wyjasnienia tej
watpliwosci. W dokumentach postepowania nie ma jakiegokolwiek wezwania skierowanego do Wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp w odniesieniu do tego uchybienia, tj. wyceny Opcji nr 2-nr 8 w jednakowych
kwotach. Wskazana niezgodno$¢ z warunkami zamowienia ma charakter nieusuwalny, poniewaz dotyczy sfery
merytorycznej zobowigzania okreslonego w dokumentach zamoéwienia. Nalezy przy tym zauwazyé, ze opis robét i
dostaw podlegajgcych wykonaniu w ramach poszczegoéinych czesci zamdwienia jest precyzyjny i jednoznaczny oraz
zostat wyartykutowany w dokumentach postepowania (w szczegdélnosci w Zatgczniku nr 15). Dlatego tez jak odwotujacy
2 podkreslit, obowigzkiem zamawiajgcego w niniejszej sytuacii byto odrzucenie oferty Mirbud na podstawie art. 223 ust. 1
pkt 5 Pzp, czego zamawiajacy zaniechat. Niezgodnos¢ oferty Mirbud z warunkami zamowienia nie dotyczy bowiem
formalnych aspektow oferty, ale jej warstwy merytorycznej, tj. wyceny poszczegdlnych Opcji niezgodnie z ich opisem
zwartym w opisie przedmiotu zamoéwienia. Mirbud zapewne w dowolny sposoéb przerzucit pomiedzy opcjami koszty ich
wykonania celu utrzymania 1% limitow.



Zamawiajgcy w dokumentach postepowania zastrzegt mozliwo$¢ skorzystania z prawa opcji w dowolnym
zakresie, 1j. z wszystkich opcji, z niektorych opcji lub z poszczegdinych czesci opcji w dowolnej konfiguracji. Z uwagi na
to zamawiajgcy nie powinien akceptowac przerzucania kosztéw pomiedzy opcjami. Zgadzajgc sie na takie kreowanie
ceny ofertowej zamawiajgcy zobowigzuje sie bowiem do zaptaty za Swiadczenie, ktorego nie otrzymat, w przypadku nie
skorzystania z zamowien opcyjnych w petnym zakresie. Odwotujgcy podkreslit, iz oferta Mirbud zawiera zatem btad w
obliczeniu ceny. Zostata bowiem skalkulowana w sposdb sprzeczny z opisem przedmiotu zamowienia i wymaganiami
zamawiajgcego dotyczgcymi opisu sposobu obliczania ceny oferty (podziat na zakres podstawowy i Opcje, w tym na
podpozycje). Z tych wzgledéw oferta Mirbud powinna zosta¢ odrzucona. W takim przypadku powinnoscig
zamawiajgcego byto co najmniej zwrdcenie sie do ww. Wykonawcy z prosbg o przedstawienie wyjasnien szczegbtowych
albo odrzucenie oferty, z uwagi na jej oczywistg niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy nie wykonat takiej
czynnosci i w konsekwenciji wybrat jako najkorzystniejszg oferte Mirbud obarczang powyzszymi btedami.

Odwolujacy nastepnie skupit swg argumentacje, na odrzuceniu oferty PORR i wskazal, iz w niniejszym
postepowaniu przetargowym zamawiajgcy odrzucit jego oferte z uwagi na zastosowanie nieprawidlowej stawki VAT w
formularzu cenowym (Zatgcznik nr 6) w pozycji 20 ,Instalacja gazéw medycznych” w Opcji nr 1. Dziatanie
zamawiajgcego jest nieuprawnione, poniewaz odwotujacy 2 przygotowat kalkulacje ofertowg w oparciu o postanowienia
SWZ wraz z zatgcznikami (w tym Zatgcznikiem nr 1 — formularz ofertowy oraz Zatgcznikiem nr 6 — formularz cenowy). W
szczegolnosci odwolujgcy 2 zastosowat i podat w formularzu ofertowym stawki podatku od towaréw i ustug (VAT)
wiasciwe dla przedmiotu zamoéwienia zgodnie ze stanem obowigzujgcymi na dzien skiadania ofert, tj. stawki w
wysokosci 8% i 23%.

Przedmiotem zamoéwienia jest budowa szpitala miejskiego w Gliwicach. Postepowanie zostatlo podzielone na
czes¢ podstawowg oraz na cze$¢ objetg prawem opcji. Odwotujgcy zastosowat do czesci zamodwienia stanowigcej
roboty budowlane podstawowg stawke VAT 23% na podstawie art. 41 ust 1 w zw. z art. 146ef ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (ij. Dz.U.2024.361 ze zm., dalej jako:, ustawa o VAT”), w tym réwniez do
prac zwigzanych z instalacjg gazéw medycznych. Natomiast do czeSci zamowienia obejmujgcego dostawe wyrobow
medycznych przyjeto stawke VAT 8% na podstawie art. 41 ust 2 w zw. z art. 146ef ust.1 pkt 2 oraz poz.13 zatgcznika nr
3 do ustawy o VAT. Z uwagi na charakter niniejszego zaméwienia oraz spos6b jego realizacji ustalony przez
zamawiajacego w dokumentach postepowania oraz prawne uwarunkowania stosowania preferencyjnej stawki VAT (8%)
w odniesieniu do pozycji 20 ,Instalacja gazow medycznych” w Opcji 1 nalezato zastosowaé stawke podstawowg VAT
23%.

Odwotujacy podkreslit, izzmawiajacy zastrzegt bowiem mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji w niepetnym
zakresie (§ 15 ust. 3 wzoru umowy). Zgodnie z § 15 ust. 5 wzoru umowy, zamawiajgcy moze uruchomié¢: jedng opcje lub
jej czesé, kilka opcji (bez wzgledu na to czy poszczegdine opcje bedg uruchamiane w catosci czy w czesci) lub
wszystkie opcje. Oznacza to, to wedlug odwotujgcego 2, ze zamawiajgcy moze zleci¢ wykonanie Opcji nr 1 w czesci.
Jednoczesnie w Uwagach do Opcji 1 zawartych w Zatgczniku nr 15 (str. 13) zamawiajgcy doprecyzowat sposob
czesciowego skorzystania z Opcji nr 1. Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do odrebnego uruchomienia
poszczegdlnych czesci opcjonalne, przy czym za cze$é uwaza sie:

- wykonhczenie docelowe jednego lub kilku dziatéw lub oddziatow,
- pojedynczg jednostke wyposazenia.

Zamawiajgcy, zdaniem odwotujacego 2, w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty, pomija czes¢ ww. zapisu, fj.
mozliwo$¢ zlecenia w ramach Opcji nr 1 pojedynczej jednostki wyposazenia. Odwolujgcy 2 nastepnie przytoczyt, iz
zamawiajgcy wskazat bowiem w ww. uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego, zZe :

W Swietle przytoczonych powyzej zapisow Zatgcznika nr 15, wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, uruchomienie
Opcji 1 w czesci w odniesieniu do instalacji gazéw medycznych nie zawsze bedzie réwnoznaczne ze zleceniem
wykonania wyrobu medycznego podlegajgcego certyfikacji. W ramach zakresu podstawowego oraz Opcji nr 1 (zgodnie z
dokumentacja postepowania) wystepuja elementy, ktére dopiero w przypadku tgcznego wykonania ich wszystkich moga
uzyskac status certyfikowanego wyrobu medycznego. Jedynie w odniesieniu do takich wyrobéw medycznych mozliwe
jest zastosowanie preferencyjnej stawki VAT 8%. W Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa, nowe instalacje
niepalnych gazéw medycznych uzyskujg status wyrobdw medycznych klasy IIB jako cato$¢ dopiero po zakonczeniu
procesu certyfikacji. Status wyrobu medycznego instalacja gazéw medycznych moze zatem uzyska¢ po wykonaniu
robét budowlanych na etapie uzyskiwania decyzji pozwolenia na uzytkowanie obiektu, tj. w procesie odbioru obiektu przez
odpowiednie stuzby. Po wykonaniu certyfikacji instalacji gazéw przez uprawnionego wytwérce wyrobu medycznego
mozna dokona¢ zgloszenia jej jako wyrobu medycznego do Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produkcji Biobojczych.

Natomiast zamawiajgcy zastrzegt mozliwos¢ czesciowego zlecenia wszystkich Opcji, w tym dodatkowo w
przypadku Opcji nr 1 wskazat na mozliwoS¢ zlecenia nawet pojedynczych jednostek wyposazenia. Zamawiajgcy



niezgodnie z literalnym brzmieniem dokumentdéw postepowania (Zatgcznik nr 15) wskazuje zatem, ze wykonawca w
kazdym przypadku zlecania prac dot. instalacji gazéw medycznych ma pewnos¢, iz zlecony zostanie petny zakres prac,
tj. od zrédet gazéw medycznych do punktéw poboru gazéw medycznych (ij. wykonania wyrobu medycznego) w sposob
umozliwiajgcy dokonanie certyfikacji chociaz czesci instalaciji do p6zniejszej rozbudowy.

Twierdzenie to wedtug odwotujgcego 2, nie znajduje odzwierciedlenia w dokumentach postepowania. W pkt 6
Zatgcznika nr 15 jako odrebne pozycje wymieniono bowiem: punkty poboru gazéw medycznych, sygnalizacje alarmowa
stanu gazow medycznych i prézni czy zrodta gazéw medycznych. Zmawiajgcy zgodnie zastrzezeniem zawartym w
,Uwadze” do Opcji nr 1 (str. 13 Zatgcznika nr 15) moze zatem ograniczy¢ zaméwienie do dowolnie wybranych
elementdw wyposazenia, ij. zleci¢ tylko wybrane jednostki zaopatrzenia medycznego (np. zleci¢ wykonanie tylko punktéw
poboru gazéw medycznych bez instalacji zasilajacej czy zrodet). Natomiast zamawiajgcy opiera swojg argumentacje na
wybidrczo prezentowanych zapisach Zatgcznika nr 15 i wykreowanym na tej podstawie podziale Opcji nr 1 (np. jeden
oddziat). Ponadto zamawiajgcy catkowicie pomija, ze wykonanie instalacji niepalnych gazéw medycznych wymaga
wykonania nie tylko prac wymienionych w Opcji nr 1 (np. jednostki zaopatrzenia medycznego z punktami poboru), ale
rowniez w zakresie sieci zewnetrznych i zrédet gazéw w budynku technicznym

Zamawiajgcy zatem, wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego 2, moze
zleci¢ wykonanie instalacji gazow medycznych w ramach Opciji nr 1, w zakresie ktéry uniemozliwi certyfikacje na tym
etapie. W konsekwencji z uwagi na sposéb opisu (podziat) elementéw sktadowych instalacji gazéw medycznych w
Zatgczniku nr 15 oraz zasady uruchamiania Opcji nr 1 przewidziane w dokumentach postepowania (projekt umowy i
Zatgcznik nr 15), tj. w roznych Opcjach i nawet pojedynczych ich pozycjach, brak bylo podstaw do przyjecia zatozenia, ze
intencjg zamawiajgcego jest zlecenie wykonania ww. instalacji jako wyrobu medycznego klasy IIB i zastosowania
prewencyjnej stawki VAT.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, odwotujgcy 2 zastosowat stawke podstawowa tj 23% VAT. W przypadku
niniejszego zamowienia realizacja instalacji gazéw medycznych moze zosta¢ ograniczona do dowolnie wybranego przez
zamawiajgcego zakresu tych rob6t. W zwigzku z tym na etapie sktadania oferty wykonawca nie miat pewnosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotowej instalacji w cato$ci, a w konsekwencji zakwalifikowania robét budowlanych ujetych
ww. pozycjami formularza ofertowego jako zwigzanych z dostawg wyrobu medycznego klasy IIB i zastosowania
preferencyjnej stawki VAT (8 %).

Ponadto wykonawca wskazuje, ze w ramach niniejszej inwestycji planowane jest wykonanie nowej instalaciji
gazéw medycznych. Nie jest to rozbudowa czy modernizacja istniejgcego wyrobu medycznego (instalacji) podzielona na
etapy, gdzie certyfikacja etapami jest zazwyczaj wykonalna zgodnie z norma. W ramach projektu powstanie nowy wyréb
medyczny klasy 1IB. W celu wytworzenia tego jednego wyrobu medycznego konieczne jest wykonanie go cato$ci w taki
sposob, aby mozliwe bylo dokonanie czynnosci, o ktérych mowa w dziale nr 12. Badania i odbiér koncowy normy EN ISO
7396-1:2016 Czes¢ 1: Systemy rurociggowe do sprezonych gazéw medycznych i prézni. Norma EN ISO 7396
jednoznacznie okresla wymagany zakres badan, np. w pkt. 12.6.5.3 ,ldentyfikacja” natozono obowigzek sprawdzenia
wszystkich punktéw poboru pod katem poprawnej identyfikacji i etykietowania. Niemozliwe jest spetnienie tego warunku w
sytuacji, gdy zamawiajgcy nie zleci wykonania punktéw poboru. Ponadto nawet w przypadku zlecenia ich dostaw i
zainstalowania podmiotowi trzeciemu w ramach dostaw inwestorskich, wykonawca w dacie sktadania oferty nie miat
wiedzy czy i kiedy zamawiajgcy zdecyduje sie na taki zakup, tj. przed terminem przeprowadzenia przedmiotowego
badania certyfikujgcego zgodnie z norma.

Odwotujacy podkreslit, iz analogiczna sytuacja bedzie miata miejsce, gdy zamawiajgcy zleci wykonawcy
wykonanie wytgcznie zrddet i rurociggdw tranzytowych do budynku. W takim przypadku nie bedg wystepowaty punkty
poboru, posrednie wezty oraz strefowe zespoty zaworo-kontrolne. Nie bedzie zatem mozliwe wykonanie proby, o ktorej
mowa w pkt. 12.6.6 ,Badania lub sprawdzenia wydajnosci systemu” weryfikujgcej, czy system dostarcza gaz o
wymaganym przeptywie obliczeniowym pod nominalnym ci$nieniem rozprowadzania dla wybranych punktéw poboru, a
takze badania systemédw monitorujgcych i systeméw alarmowych w warunkach eksploatacyjnych i awaryjnych (pkt
12.6.9. ww. normy). Nie jest mozliwe przeprowadzenie w sposob wiarygodny na wybiérczych czesciach instalacji préb i
stwierdzen wymaganych do certyfikacji wyrobu medycznego oraz przeprowadzanie ich w zgodzie z ich instrukcjami
uzytkowania opracowanymi przez wytwoérce wyrobu medycznego.

Nastepnie odwolujgcy wskazat, iz zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamoéwienia (czeS¢ podstawowa i
opcje, w tym cze$¢ instalacji gazow medycznych zostata ujeta w czesci podstawowej poz. 1 Budynek Szpitala) oraz
etapdw jego realizacji (zasady uruchomiania opcji) dokonat podziatu procesu realizacji tego elementu zaméwienia
(jednego wyrobu medycznego) na poszczegodlne sekwencije, ktére obejmujg odrebne wyprodukowanie i wybudowanie
poszczegodinych jego czesci skladowych, bez gwarancji zlecenia wykonania go w catosci przez wykonawce, ktéremu
zostanie powierzona realizacja niniejszego zamoéwienia. Natomiast mozliwos¢ zastosowania preferencyjnej stawki VAT
tj. 8%, warunkowana jest wykonaniem instalacji gazéw medycznych w czesciach jakie mozna podda¢ certyfikacii, tj. od



zrédia do punktéw poboru.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem odwolujgcego 2 na etapie ofertowania niezasadnym byto zastosowanie stawki
VAT 8% w odniesieniu do ww. pozycji formularza ofertowego. Niemozliwe byto natomiast sporzgdzenie oferty
przewidujgcej dwa warianty realizacyjne, tj. wariant zakladajgcy udzielenie zamoéwienia na wyréb medyczny w catosci
oraz wariant zaktadajgcy udzielenie tylko czesci przedmiotowego zakresu. W konsekwencji Wykonawca kalkulujgc ten
zakres oferty (cze$¢ podstawowa poz. 1 Budynek Szpitala, poz. 2 Budynek techniczny nr 1 oraz Opcja nr 1 poz. 20
formularza cenowego) zastosowat jednolicie podstawowg stawke VAT w wysokosci 23%. Odwotujgcy dalej podkreslit, ze
mozliwo$¢ zastosowania obnizonej stawki VAT w wysoko$ci 8% do instalacji gazéw medycznych jedynie w przypadku
spetniania przez te instalacje definicji wyrobu medycznego zgodnie z przepisami ustawy o wyrobach medycznych,
znajduje potwierdzenie w interpretacjach podatkowych.

Na koniec w uzasadnieniu tego zarzutu odwolujgcy 2 wskazat, iz zamawiajgcy w pierwotnie ogtoszonej
dokumentacji postepowania z dnia 22.06.2023 SWZ z zatgcznikami, w tym formularzu oferty (Zatgcznik nr 1), dla czesci
podstawowej i Opciji nr 1-8 jako wlasciwg wskazat stawke VAT w wysokosci 23 %. Formularz zostat nastepnie zmieniony
w dniu 17 listopada 2023 r. poprzez usuniecie stawki VAT. Jednocze$nie zamawiajgcy pomimo wielokrotnych wnioskow
oferentdbw o wskazanie elementéw zaméwienia podlegajagcych obnizonej stawce VAT - 8% (odpowiedzi z dnia 22
listopada 2023r., dnia 10 stycznia 2024r. oraz dnia 23 stycznia 2024r.), nie doprecyzowat tresci formularza ofertowego.
Dlatego tez, zamawiajgcy w sposoéb nieuprawniony odrzucit oferte odwotujgcego 2 z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 10
Pzp.

Odwolujacy 2 w argumentaciji dotyczacej okreslenia blednej stawki VAT w ofertach Budimex i Mirbud dla Instalacji
gazéw medycznych Opcja nr 1, wskazal, iz zamawiajgcy sklasyfikowat w rankingu ofert jedynie oferte Mirbud i oferte
Budimex. W przypadku obydwu ww. ofert w odniesieniu do poz. 20 Instalacji w gazéw medycznych w ramach Opcji nr 1
zastosowano preferencyjng stawke VAT tj. 8%. Zamawiajacy zaakceptowat taki sposéb wyceny tej czesci zamdwienia
pomimo, ze w przypadku Instalacji gazéw medycznych zawartych w Opcji nr 1 i zawartych w zakresie podstawowym
mamy do czynienia z takg samg sytuacjg faktyczng. Zamawiajgcy dokonat podziatu elementéw skladowych ww. instalaciji
pomiedzy zakres podstawowy i Opcje w sposob, ktory w przypadku zlecenia tylko czesci tych elementéw w ramach
Opcji nr 1 (pewnych elementéw instalacji) uniemozliwia wykonanie zarébwno w ramach prawa opcji, jak i zakresu
podstawowego - wyrobu medycznego klasy IIB podlegajgcego certyfikacji. Z uwagi na powyzsze w odniesieniu do
Instalacji gazéw medycznych w ramach Opcji nr 1 nalezalo zastosowaé podstawowg stawke VAT (23%), na
argumentacje w trym zakresie Odwolujgcy powotata sie we wcze$niejszej treSci uzasadnienia

Nastepnie odwotujgcy 2 przedstawit uzasadnienie swojego stanowiska w zakresie zarzutu dotyczgcego oferty
Mirbud i razgco niskiej ceny istotnej czesci skltadowej zamoéwienia (zakres podstawowy). Wskazat, iz w ramach pozycji
25 ,Wyroby medyczne wg wskazan Ustawy o wyrobach medycznych” nalezato wyceni¢ urzadzenia i sprzet medyczny
wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego w projekcie, czgs¢ Xl Technologia medyczna - Wykaz wyposazenia wraz ze
szczegotowg specyfikacjg techniczna.

Ceny ofert Mirbud i Mostostal wykazujg razgcg dysproporcje w stosunku do wartosci tej czeSci zamoéwienia w
innych ofertach. Jednoczes$nie tak istotnej réznicy nie mozna racjonalnie wyttumaczy¢, z uwagi na szczegdlowo opisane
przez zamawiajgcego parametry urzadzen i sprzetu medycznego, mozliwoSciami realizacyjnymi ktéregokolwiek z
wykonawcow. Realizacja tej czesci zaméwienia polega bowiem na zakupie od producentéw lub dystrybutorow wyrobow
medycznych o okres$lonych parametrach. Rynkowa warto$¢ tych urzgdzen wyznacza zatem poziom cen tej czeSci
zamowienia. W ofercie Mirbud zaproponowana cena nie stanowi nawet polowy warto$ci rynkowej tych urzadzen. Nie jest
przy tym mozliwe uzyskanie na rynku rabatow na poziomie, ktéry niwelowatby te réznice. W konsekwencji w ofercie
Mirbud dokonano wyceny innych urzadzen i sprzetu niz wymaganych przez zamawiajacego, albo wykonawca nie wycenit
tej czesci zamowienia w catosci.

Odwolujacy 2 podkresli, iz powyzsze rozbieznosci powinny skioni¢ zamawiajgcego do weryfikacji sposobu
kalkulacji tej istotnej czesci sktadowej zamoéwienia. Wskazana réznica wyceny jest przy tym zauwazalna, a takze w
prosty sposdb sprawdzalna, tj. poprzez odniesienie do wykazu wymaganych urzadzen. Niewatpliwie przy tym rozmiar
dostaw i robét objetych tg pozycjg stanowi istotng cze$¢ catego zakresu podstawowego zaméwienia oraz z reguty jest to
druga pod wzgledem wysoko$ci kosztow pozycja w formularzach cenowych wykonawcdw. Zamawiajgcy przy tym, jako
podmiot profesjonalnie zajmujgcy sie nabywaniem wyrobéw medycznych ma petne rozeznanie co do ich wartosci.
Ponadto wysokos¢ kosztéow tej pozyciji zostata zapewne okreslona w kosztorysie inwestorskim i byta dokonana na
podstawie zdefiniowanych szczegétowo wymagan technicznych. Zamawiajgcy jednak nie dokonat powyzszego
sprawdzenia, co spowodowato wybor oferty Mirbud jako oferty najkorzystniejszej. Natomiast w takiej sytuacii
obowigzkiem zamawiajgcego bylo sprawdzenie realnosci istotnej czesci skladowej oferty. Nie ma przy tym znaczenia, ze
catosciowa cena oferty nie jest nizsza o 30% od warto$ci zamoéwienia czy $redniej arytmetycznej zatozonych ofert ani
fakt, ze za robote lub ustuge w ramach zamawiajgcy moze, ale nie musi zaptacic.



Na koniec swojego stanowiska odwotujgcy 2 wskazat, dlaczego jego zdaniem doszto do naruszenia zasad
legalizmu postgpowania przy wyborze najkorzystniejszej oferty tj. naruszenia art. 17 ust. 2 i art. 239 Pzp w zw. z art. 16
Pzp.

Odwolujacy powotujgc sie na art. 17 ust. 2 Pzp wskazal, iz zamowienia udziela sie wylgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Natomiast zamawiajgcy zamierza powierzy¢é realizacje niniejszego
zamowienia Wykonawcy, ktdry zostat wybrany z naruszeniem przepisow Pzp szczegbtowo wskazanych w odwotaniu,
warunkdéw zamowienia ustalonych w dokumentach postepowania oraz podstawowych zasad zaméwien publicznych
okreslonych w art. 16 Pzp. Odwolujgcy podkreslit, iz wybrana oferta nie odpowiada warunkom zaméwienia i zawiera
btedy w obliczeniu ceny, co oznacza, ze dokonujgc jej wyboru Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej konkurenc;ji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy w trakcie niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego arbitralnie zdecydowat, w
jakim zakresie stosuje przepisy Pzp i postanowienia SWZ oraz w stosunku, do ktorych ofert. Uchybienie zamawiajgcego
stanowi zatem wprost naruszenie art. 17 ust. 2 Pzp, poniewaz jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta podlegajaca
odrzuceniu. Takie zachowanie zamawiajgcego $wiadczy rowniez o nierdbwnym traktowaniu wykonawcédw, poniewaz
przetarg wygrat wykonawca, ktéry ztozyt wadliwg oferte. Natomiast wykonawcy (w tym odwotujgcy 2), ktérzy w sposoéb
zgodny z prawem skalkulowali swoje oferty i ktdérych oferty nie zawieraty takich istotnych btedéw, nie zostali wybrani.
Sygn. akt: KIO 1534/24

W dniu 29 kwietnia 2024 r. wykonawca Budimex spodtka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej zwany rowniez:
Lodwotujgcym 3” lub ,,Budimex’), wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego polegajacych na:

1.wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach (dalej réwniez jako

LMirbud”);

2.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Mirbud, mimo iz oferta zawiera razgco niskg cene;

3.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Mirbud, mimo iz oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

4.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Mirbud, mimo iz oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji.
Opisanym powyzej czynnosciom zamawiajgcego odwotujgcy 3 zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, w zw. z art. 16 ustawy Pzp, w zw. z art. 17

ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybo6r jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy

Mirbud, pomimo iz oferta ta powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niska cene w stosunku

do przedmiotu zamowienia w zakresie stanowigcym istotng cze$¢ sktadowg oferty, co jest sprzeczne z

podstawowymi zasadami prowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym z zasadg

uczciwej konkurenciji i przejrzysto$ci postepowania;

ewentualnie, w przypadku gdyby Izba uznata, ze odrzucenie oferty Mirbud bytoby na tej podstawie przedwczesne:

art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez

zaniechanie wezwania Mirbud do zfozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub

kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie Opcji nr 4

formularza cenowego ztozonego przez Mirbud;

2)art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w

zw. z art. 16 ustawy Pzp, w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Mirbud, pomimo iz oferta ta powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na
zawarte w niej btedy w obliczeniu ceny w zakresie okreslenia stawki podatku VAT dla wyrobéw medycznych
ujetych w ramach formularza cenowego, co w konsekwencji prowadzi jednoczesnie do konstatacji, ze oferta

Mirbud zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia w zakresie pozycji nr 25 w Opciji nr 1

formularza cenowego, co jest sprzeczne z podstawowymi zasadami prowadzenia postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, w tym z zasadg uczciwej konkurenciji i przejrzysto$ci postepowania;

ewentualnie, w przypadku gdyby Izba uznata, ze odrzucenie oferty Mirbud bytoby na tej podstawie przedwczesne:

art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Mirbud do

zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie pozyciji
nr 25 i pozyciji nr 26 formularza cenowego zfozonego przez Mirbud;

3)art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 3 ust. 1 ZNKU poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty Mirbud, pomimo ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu

przepisdbw ZNKU, a w konsekwencji naruszenie art. 16 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania z

naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy 3 wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia



czynnosci wyboru oferty Mirbud i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty ztozonej przez Mirbud,
ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw dalej idacych) wezwanie Mirbud do zfozenia wyjasnien, w tym
zfozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, wzglednie do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty, w zakresie wskazanym w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Odwolujacy 3 wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp, interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat
uszczerbku. Odwoltujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przepisow
ustawy Pzp. Oferta odwotujgcego uzyskata 90,08 pkt i w zwigzku z tym zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji wsréd
ofert niepodlegajacych odrzuceniu w postepowaniu. Oferta Mirbud zostata natomiast sklasyfikowana na pierwszej pozycji
z sumaryczng liczbg punktow 99,97. Na skutek niezgodnych z prawem czynnoSci zamawiajgcego, odwotujacy, ktory
zlozyt prawidlowg oferte, obejmujgcg wszystkie wymagania okreslone w tresci SWZ i posiadajgcy stosowne
do$wiadczenie wymagane treScig SWZ, zostat tym samym pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamoOwienia oraz zawarcia umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. W przypadku uznania przez Krajowg lzbe
Odwotawczg zasadnosci niniejszego odwotania, a nastepnie po dokonaniu przez zamawiajgcego zgdanych czynnosci,
odwolujagcy ma realng szanse uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Niewatpliwie w niniejszym stanie faktycznym
istnieje takze mozliwos¢ poniesienia szkody przez Budimex. Szkoda ta polega na braku mozliwosci osiggniecia zysku w
zwigzku z realizacjg zamowienia. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zamowienia, co czyni zadosc¢
wymaganiom do wniesienia odwotania okreslonym w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy na wstepie opisat szczegotowo okolicznosci faktyczne zwigzane z przedstawionymi przez niego
zarzutami.

Nastepnie w odniesieniu do zarzuty dotyczacego oferty Mirbud, kiéra zawiera razgco niskg cene w zakresie
istotnych czesci sktadowych, odwolujacy przywotat zestawienie pochodzace z formularzy cenowych wszystkich
wykonawcow i wskazat, ze wartosci netto i stawki VAT wszystkich ofert w ramach podanych zakresow, w zestawieniu z
ofertami dwéch wykonawcoéw, ktorych oferty nie zostaty odrzucone, tj. z ofertg odwotujgcego oraz Mirbud, przedstawiajg
sie nastepujaco:

Podkreslit, iz pomimo, ze ceny zaoferowane przez Mirbud w zaznaczonych pozycjach w sposéb razacy odbiegajg od
Sredniej ztozonych ofert, okolicznos$¢ ta nie wzbudzita w zamawiajgcym zadnych watpliwosci.

Nastepnie odwotujgcy uwypuklit, iz najwiecej watpliwosci budzi sposob okreslenia ceny dla pozycji nr 25
formularza cenowego, tj. ,Wyrobéw medycznych wg wskazan Ustawy o wyrobach medycznych”. Pozycja ta jest Scisle
okre$lona, dlatego lista sprzetow, ktdére wchodzg w jej zakres odnosi sie w sposdb konkretny do Ustawy o wyrobach
medycznych. To z ustawy wprost wynika, ze takich wyrobéw medycznych, ktore nalezy uwzgledni¢ do wyceny oferty w
ramach pozycji nr 25 jest tacznie 206. Dla przypomnienia, w ramach tej pozyciji odwotujgcy przyjagt kwote wynoszacg
147.145.900,00 zi, a Mirbud przyjgt kwote 69.215.039,88 zt. Stawka podatku VAT, jakg nalezato przyja¢ w ramach tej
pozyciji to 8% i kwestia ta jest bezsporna, byta tez zresztg wyjasniana przez zamawiajgcego w toku postepowania. Dla
ostatecznego potwierdzenia okolicznosci zwigzanej z kwestig stawki VAT dla wyrobow medycznych ujetych w ramach
pozyciji nr 25 odwotujgcy powotuje sie na postanowienia ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.].
Dz.U. z 2024 r. poz. 361), ktéra z kolei odwotuje do definicji wyrobéw medycznych zawartych w rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych, ktére to
rozporzadzenie w fragmencie odwolujacy przywotat.

Nastepnie odwotujgcy 3 wskazat, iz zgodnie z art. 145 ¢ ustawy o podatku od towarow i ustug do wyrobdéw
medycznych, o ktérych mowa w poz. 13 zatgcznika nr 3 do ustawy w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w
zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. poz. 974 oraz z 2023 r. poz. 1938), stawke
podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 2, stosuje sie do dnia 27 maja 2025 r. Jednocze$nie, zgodnie z art. 145 d tej
ustawy, do ustug napraw i konserwacji wyrobéw medycznych w rozumieniu ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach
medycznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1565) dopuszczonych do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z tg
ustawg stosuje sie stawke podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 2). Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw
i ustug Dla towaréw i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy, innych niz klasyfikowane wedtug Polskiej
Klasyfikacji Wyrobdw i Ustug w grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56), stawka podatku wynosi 7 %, z
zastrzezeniem art. 114 ust. 1iart. 138i ust. 4.

Z powyzszych przepisédw wynika, jak argumentowat odwotujgcy, ze w sytuacji, gdy dany wyrdb wpisuje sie w
podang definicje wyrobu medycznego na podstawie odpowiednich regulacji, wéwczas ma byé zaoferowany w stawce
8%. W tym duchu zostat sformutowany formularz cenowy w wierszu nr 25, zamawiajgcy bowiem wprost okreslit, ze w
ramach tej pozycji majg by¢ ujete wyroby medyczne wedtug wskazan Ustawy o wyrobach medycznych.

Jezeli mamy za$ do czynienia z wyrobem, ktérego nie mozna w tak prosty sposob przypisaé do okreslonej
kategorii, tj. okreslone przyporzadkowanie nie wynika wprost z przepiséw (w szczegolnosci gdy dany sprzet nie zostat



ujety w ustawie), a wykonawca otrzymuje od dostawcow oferty ze stawkg 8% lub 23%, woéwczas to wykonawca musi
samodzielnie tg kwestie przeanalizowac i ustali¢, jaka stawka VAT jest wtasciwa, bowiem to kazdy podatnik samodzielnie
musi okresli¢c stawke podatku VAT, nawet jesli dostawca okresli jg w sposéb nieprawidtowy. Zamawiajgcy w ramach kilku
pozyciji uwzglednionych w STWIORB okreslit, ze dane urzadzenie ma zosta¢ wpisane do rejestru wyrobdéw medycznych
i w zwigzku z tym dane urzadzenie ma zostac potraktowane analogicznie jak inne, a zatem musi zosta¢ uwzglednione w
ramach pozyciji nr 25 formularza cenowego.

Odwotujacy podkresli, izw aktualnym postepowaniu zamawiajgcy wyjasniat kwestie przyjetych stawek podatku
VAT i nie miat watpliwosci co do stawek przyjetych przez odwotujgcego i Mirbud. Wyjasnienia okazaty sie skuteczne.
Problem jednak polega na tym, ze zamawiajacy nie powzigt watpliwosci w zakresie tego, co tak naprawde zostalo ujete
w ramach pozyciji nr 25 z 8% podatkiem VAT, i z jakiego powodu wykonawca Mirbud w sposéb tak razgco niski wycenit te
pozycje. Jak zostato wspomniane, obowigzek podania prawidtowej stawki podatku VAT obcigza podatnika (wykonawce).
W aktualnym postepowaniu obowigzek ten wprost przektada sie na kwalifikacje okreslonych wyrobéw medycznych do
pozycji nr 25 formularza ofertowego (z 8% stawka podatku VAT) lub do pozycji nr 26 (ze stawka 23%). W ocenie
odwolujacego Mirbud niewtasciwie przypisat stawke podatku VAT dla czesci sprzetu medycznego wg wskazan Ustawy o
wyrobach medycznych i w zwigzku z tym ujat w pozycji nr 25 tylko czeSci wyposazenia, jakie mialo zosta¢ ujete w tej
pozyciji.

Zdaniem odwolujgcego 3, stad bierze sie drugi aspekt sformutowanego przez odwolujgcego zarzutu, a
mianowicie zarzut razgco niskiej ceny. W ramach pozycji nr 25 znajdujg sie bowiem sprzety bardzo warto$ciowe, jak
choéby angiograf dwuptaszczyznowy, jednoptaszczyznowy, typ C czy sufitowy, a takze aparat RTG typ C i typ C ze
Sciankg. Odwolujgcy wskazal, iz zebrat z rynku oferty do wszystkich pozycji niezbednego wyposazenia i
przyporzadkowat ceny do tabeli uwzgledniajgcej caly spis niezbednego wyposazenia. Poréwnujac uzyskane ceny
rynkowe juz tylko samych czternastu pozyciji, ktére odwotujgcy ocenia jako najbardziej wartosciowe (i tak tez wyszito z
badania rynku), uzyskujemy warto$¢, ktérg zatozyt Mirbud w ramach pozycji nr 25. Dla przypomnienia, odwotujgcy
przywoluje, iz wszystkich elementéw niezbednych do wliczenia w ramach pozyciji byto az 206, a 206 pozycji daje az 2298
sztuk sprzetu medycznego (wyposazenia), ktore Mirbud wycenit na kwote 69.215.039,88 zt. Biorgc pod uwage, ze w
ocenie odwotujgcego ta kwota wystarcza jedynie na okoto 16 pozycji niezbednego sprzetu, ktory nalezato zaoferowac w
tej pozyciji, nie jest mozliwe zaoferowanie catosci wyposazenia w tej cenie. W ramach przekazanej tabeli z zestawieniem
wyposazenia, odwotujgcy podkreslit, ze 16 pozycji okreslajacych najbardziej warto$ciowe pozycje to kwota ponad
75.000.000,00 ziotych, a Mirbud w ramach tej kwoty zaoferowat wszystkie 206 elementéw wyposazenia. Jak zostato
wskazane w ramach niniejszego odwotania wczesniej — metody wyjasnienia takiego stanu rzeczy wedtug twierdzenh
odwotujgcego, sg dwie:

1.Mirbud ,przerzucit’ cze$¢ kosztow przypadajacych do uwzglednienia w ramach pozycji nr 25 (wyroby medyczne
wg wskazan Ustawy o wyrobach medycznych) — objetej stawkg VAT 8%, do pozycji nr 26 (Pozostate

wyposazenie medyczne i sprzet medyczny”) objetej stawkg VAT 23%,

2.Mirbud w sposéb razgco niski ustalit wartos¢ swojej oferty w ramach tej pozycji.
Na potwierdzenie swoich twierdzen odwotujgcy przedstawit, dowod w postaci zestawienia wyposazenia w ramach
pozycji nr 25 Opcji nr 1 z rynkowym zestawieniem cen najbardziej wartoSciowych sprzetéw ze spisu, ktére dajg w
przyblizeniu warto$¢ zaoferowang przez Mirbud oraz tabele obrazujgca rozbicie kwot brutto dla poszczegéinych stawek
VAT we wszystkich ztozonych w postepowaniu ofertach

W zakresie pozycji formularza cenowego odnoszacej sie do Opcji nr 4, zdaniem odwolujgcego 3, réwniez
wystepujg powazne watpliwosci co do prawidtowosci dokonanej wyceny prowadzgce wprost w kierunku zarzutu
dotyczacego zaoferowania przedmiotu zaméwienia w tym zakresie za cene razgco niskg. Zamawiajgcy w tresci
dokumentaciji postepowania bardzo doktadnie okreslit, czego wymaga do wykonania w ramach tej opciji i czterech pozyciji,
ktére wchodzity w jej zakres. Wazne jest, ze w dniu 11 grudnia 2024 r. zamawiajgcy zmodyfikowat tez tresc
dokumentacji postepowania, co wymusito na wykonawcach zmiane przyjetych do wyceny w ramach tej opcji zatozen.
Odwolujacy wyjasnia, ze w Opcji nr 4 w ramach wspomnianej modyfikacji Zatgcznika nr 15 nalezato wyceni¢ urzgdzenia
w wezle ciepla i chtodu, ktére nie znalazly sie we wczeSniejszym przedmiarze robdt udostepnionym przez
zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, iz w celu doktadnego przygotowania wyceny wiasnej oferty opracowat przedmiar robét, ktory
w swoim zakresie jako jego gibwne pozycje obejmowat: agregat absorbcyjny 650 kW, wieze chtodniczg 2280 kW, wezet
ciepta 5226 kW. Dla potrzeb dokonania wyceny tych nowych elementéw odwotujacy pozyskat oferty z rynku na dostawe
urzadzen badz na realizacje rob6t wraz z materiatem. Warto$¢ gtéwnych urzadzen bez kosztdéw serwisdw i montazu
wynosi blisko 2,5 min zt, natomiast warto$¢ robét towarzyszacych wynosi ok. 3 min zt. Na potwierdzenie powyzszych
okolicznosci odwotujgcy przekazat i zatgczyt jako dowod wspomniane powyzej oferty do odwotania.

Odwotujacy przypomniat, iz Mirbud w ramach Opcji nr 4 przyjat w zakresie pozycji nr 1 (Instalacja grzewcza



pomieszczenia rozdziatu ciepta) kwote 1.835.254,78 zi, przy czym w okolicznosciach niniejszej sprawy, zdaniem
odwotujgcego nie jest mozliwe prawidiowe, tj. zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego wykonanie przedmiotu
zamoOwienia za tg cene.

Dodatkowy aspekt, ktéry musi zosta¢ wziety pod uwage odnosi sie do bardzo specyficznej konstrukcji, jaka
zastosowat zamawiajgcy w ramach formularza cenowego, a ktory odnosi sie do zastrzezen zamieszczonych pod
formularzem cenowym. Tre$¢ punktu 3 i 4 byta juz cytowana, w tym miejscu nalezy jedynie zaznaczy¢ przetozenie tej
klauzuli na sposob wyceny oferty Mirbud. Odwotujgcy podkreslit, iz zamawiajgcy przewidziat, ze samodzielnie obnizy
przekroczong kwote wskazang dla danej opcji do maksymalnej dopuszczalnej wartosci tej opcji, a roznice miedzy
wartoécig przekroczong a maksymalng dopuszczalng doda do pozycji ,Budynek szpitala" w zakresie czesci
podstawowej. Aby zatem do tego nie dopuscic¢, w ocenie odwotujgcego Mirbud samodzielnie dokonat ujecia z omawianej
pozyciji istotnej czesci, co jednoczesnie wptywa na wystgpienie w ramach tej pozycji razgco niskiej ceny, o czym byta
mowa w pkt 2. Wyglada jednak na to, ze wykonawca nie uczynit tej ,inzynierii cenowe]” w sposob proporcjonalny w
ramach kazdej pozyciji Opciji nr 4, a jedynie w odniesieniu do pozycji nr 1 co sprawia, ze pozycja ta zostata wyceniona w
sposob razgco niski, co zostalo wykazane w ramach niniejszego odwotania. W ten sposéb Mirbud dokonat manipulacji
zaoferowang ceng, ktdra w sposob razgcy odstaje od cen zaoferowanych przez innych wykonawcéw. W dalszej
kolejnosci odwotujgcy podkreslit, iz co jest istotne, a co ma przelozenie na prawidiowo$¢ sformutowanego zarzutu,
prawidtowo przygotowana wycena winna odzwierciedla¢ rzeczywiste koszty realizacji kazdego z elementoéw, a celowe
zanizanie ceny w opcji nr 4 miato na celu uzyskanie wyzszej ilosci punktdw od oferty - z uwagi na wyzszg wage ceny
ofertowej zakresu podstawowego.

Odwolujacy 3 nastepnie wskazat, iz w pierwszym przypadku dotyczacym Opcja nr 4 naktadajg sie na siebie
zarzut manipulacji przyjetymi warto$ciami (sztucznego ujecia czesci pozycji by zapobiec samodzielnemu dodaniu przez
Zamawiajgcego réznicy do pozycji ,Budynek szpitala”) z zarzutem wystgpienia razgco niskiej ceny, przy czym oba
zarzuty sg ze sobg kompatybilne i z siebie nawzajem wynikajg. W drugim przypadku dotyczgcym pozycja nr 25 mozna z
kolei méwi¢ o btedach w obliczeniu ceny w zakresie okreslenia stawki podatku VAT dla wyrobéw medycznych ujetych w
ramach formularza cenowego, co w konsekwencji prowadzi jednoczesnie do konstatacji, ze oferta Mirbud zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W ocenie Odwotujgcego powyzsze prowadzi do konkluzji, ze
Mirbud swoim $wiadomym dziataniem (bo inaczej tych czynnosSci nie mozna nazwag, jak Swiadomymi, na co wskazujg
niescistosci i bledy w tych konkretnie, newralgicznych pozycjach) popetnit czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art.
3 ust. 1 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co z kolei prowadzi do uznania, ze
wystapity przestanki odrzucenia oferty Mirbud na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.

Odwotujacy nastepnie wskazat, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest bowiem dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozna moéwi¢ o dziataniu Mirbud sprzecznym z dobrymi
obyczajami ze wzgledu na okoliczno$¢ podjecia $wiadomej decyzji o przerzucaniu okre$lonego wyposazenia do innej
pozycji w celu przypisania tym elementom innej stawki VAT, manipulowaniu wartosciami i okreslanie ich sztucznego
przyporzgdkowania, a wreszcie, celowego zanizania konkretnych pozyciji, co miato wptyw na wystgpienie w co najmniej
dwoéch pozycjach ceny razaco niskiej. Zgodnie z jednolitg linig orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej wystgpienie
czynu nieuczciwej konkurencji wigze sie ze $wiadomym dziataniem, ktére miaty na celu wprowadzenie zamawiajgcego
w biad w celu osiggniecia okreslonego zysku, ktérym w tym przypadku jest uzyskanie korzySci w postaci zamowienia
publicznego. W ramach dostrzezonego czynu nieuczciwej konkurencji nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt —
za sprawg nieuczciwego dziatania Mirbud, bezsprzecznie jeden z wykonawcéw — wiasnie Mirbud — zostat potraktowany
preferencyjnie. Zaoferowat bowiem cene za wykonanie przedmiotu zaméwienia, ktéra w ocenie odwotujgcego nie zawiera
wszystkich niezbednych elementéw, albo zostaly one przerzucone do innych pozyciji niezgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego (w tym kontekscie réowniez z btedem w obliczeniu ceny dotyczacym stawki podatku VAT). Kazde z tych
dziatan Mirbud nalezy uzna¢ za naganne, bo réwnocze$nie wplywa na poziom uczciwej konkurencji i réwnosci
wykonawcdw w postepowaniu, w ktérym ziozonych waznych ofert nie da sie w zaden sposob poréwnaé. Mirbud
postanowit nieuczciwe konkurowaé o zamowienie ,recznie manipulujgc swoim formularzem cenowym a zamawiajacy
nie dochowat nalezytej starannosci w doktadnej ocenie przyjetych w formularzu Mirbud wartosci.

Odwolujacy 3 podkreslit, iz zatem w realiach niniejszej sprawy zarzuty wzgledem formularza cenowego Mirbud sg
wieloaspektowe i wypetniajg jednoczesnie kilka podstaw odrzucenia oferty. Dziatanie wykonawcy nosi znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji bowiem sprawia, ze inni wykonawcy, ktorzy zastosowali sie do wymagan zamawiajgcego, nie sg
w stanie konkurowa¢ ceng z wykonawcg, ktdéry manipulowat uwzglednionymi w formularzu cenowym wartosciami. W
tym konkretnym przypadku, biorgc pod uwage, ze tylko oferta odwotujgcego (poza ofertg Mirbud) pozostata nieodrzucona,
oferty Mirbud nie da sie poréwnac z ofertg odwoltujgcego.

Odwolujgcy 3 nastepnie argumentowat, iz za jednolita i obowigzujgca linig orzeczniczg Krajowej Izby
Odwotawczej wskazuje sie, ze razgco niskg ceng moze by¢ okreslona cena, za ktérg niemozliwe jest wykonanie



nalezycie zamowienia, cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realibw rynkowych i taka, ktéra uniemozliwia
pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia, ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty
budowlanej. Cena zaoferowana w pozycji nr 25 formularza cenowego Mirbud, jak réwniez cena zaoferowana za
zrealizowanie Opcji nr 4 tego wykonawcy posiada doktadnie takie cechy.

W przypadku niniejszego postepowania zamawiajgcy nie okreslit wprost w dokumentacji postepowania stawki
podatku VAT, jaka miata zosta¢ przyjeta. Jak zostato wskazane juz wczesniej, to sam podatnik, czyli wykonawca,
zobowigzany byt do ustalenia tego aspektu swojej oferty, co zresztg doprowadzito do koniecznosci wyjasnienia kwestii
zastosowanej stawki podatku VAT w ofertach wszystkich wykonawcéw. W zwigzku z tym, niemozliwe jest na tym etapie
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej zamawiajgcy bedzie mogt poprawi¢ ten element oferty ztozonej przez Mirbud.
Stawka podatku VAT bez watpienia pozostaje elementem cenotworczym, ktdéry ma niebagatelne znaczenie w kontekscie
okreslania ceny catkowitej oferty, a wszelkie manipulacje stawkami majg tym samym niebagatelny wptyw na ocene
zlozonych w postepowaniu ofert.

Dlatego tez odwotujgcy na koniec podkreslit, iz na podstawie powyzszego zasadne jest przyjecie, ze oferta Mirbud
nie odzwierciedla rzeczywistej ceny, jaka powinna zosta¢ wkalkulowana, ze wzgledéw opisanych w tresci niniejszego
odwotania. W konsekwenciji oferta Mirbud podlega odrzuceniu na podstawach wskazanych w petitum.

Wobec spetnienia przestanek art. 525 ust. 1-3 Pzp, Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym:
wykonawce PORRspodtka akcyjna z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie po stronie odwolujgcego w
sprawie o sygn. akt: KIO 1506/24 i KIO 1534/24, wykonawce Budimexspodtka akcyjna z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajgcego przystgpienie po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1506/24 i zgtaszajgcego przystgpienie
po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1509/24 i wykonawce Mirbud spétka akcyjna z siedzibg w
Skierniewicach przy ul. Unii Europejskiej 19, zgtaszajgcego przystepujgcego po stronie zamawiajgcego w sprawach o
sygn. akt: KIO 1506/24, KIO 1509/24 i KIO 1534/24W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Dzialajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego, odpowiedz na kazde z odwotan w formie pisemnej wniést
petnomocnik strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie kazdego z odwotan w catosci — zgodnie z
uzasadnieniem wskazanym w odpowiedzi na odwotanie odpowiednio w sprawie o sygn. akt: KIO 1506/24, KIO 1509/24 i
KIO 1534/24.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem zamawiajgcego i Uczestnikow
postepowania odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania
odwolawczego wyrazone odpowiednio w odwotaniach, odpowiedziach na odwotania oraz pismach procesowych,
a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze potaczone do wspolnego rozpoznania odwotania dotyczg materii okreslonej w art.
513 Pzp i podlegajg rozpoznaniu zgodnie z art. 517 Pzp. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek okre$lonych w art. 528 Pzp, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwofan i odstgpieniem od
badania meritum sprawy.

W szczegolnosci Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego i przystepujgcego Budimex, ze odwotanie w
sprawie o sygn. akt: KIO 1509/24 dotyczgce zarzutunaruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez istotng zmiane tresci
oferty Budimex wskutek poprawienia w trybie innej omytki btedu, zostalo wniesione z uchybieniem ustawowego
dziesieciodniowego terminu. Zgodnie z argumentacjg zamawiajgcego termin ten miat rozpoczg¢ bieg w dniu 22 czerwca
2023 r. tj. w dniu kiedy wykonawcy zostali poinformowani o sposobie wypetnienia formularza cenowego i postanowieniu w
formularzu cenowym dotyczacym sposobu poprawy innej omytki w drodze publikacji formularza cenowego, zas zgodnie
ze stanowiskiem przystepujgcego Budimex, termin ten miat rozpoczg¢ bieg w dniu, w ktérym przystepujgcy Budimex
zostat poinformowany o dokonaniu przez zamawiajgcego poprawienia innej omytki, czyli w dniu 23 lutego 2024 r.

Sktad rozpoznajacy odwotanie podzielit stanowisko odwotujgcego 2, ze w sprawie nie zachodzi przeszkoda
procesowa powodujgca koniecznos¢ wydania rozstrzygniecia formalnego i odrzucenia odwotania w zakresie zarzutu 6
na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp., za$ termin na jego wniesienie, ktory uptynat 29 kwietnia 2024 r., nalezy liczy¢ zgodnie z
brzmieniem art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp., czyli od dnia 17 kwietnia 2024 r.

Zamawiajgcy w dniu 17 kwietnia 2024 r. zawiadomit wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu o dokonaniu
wyboru oferty najkorzystniejszej i od tego momentu nalezy liczy¢ termin na wniesienie odwotania dotyczacego
rozpatrywanej czynno$ci zamawiajgcego. Dopiero od daty 17 kwietnia 2024 r. odwotujgcy 2 mogt dowiedzie¢ sie o
dokonanej poprawie przez zamawiajgcego, poniewaz woéwczas zostaty udostepnione zatgczniki do protokotu. Nalezy
zaznaczy¢, ze aby podjg¢ decyzje o podwazeniu czynnoSci zamawiajgcego, niezbedne jest poznanie stanowiska
zamawiajgcego, ktéry w zakresie oceny ofert wypowiedziat sie wtasnie w dniu 17 kwietnia 2024 r. Dopiero w informaciji o
wyborze oferty najkorzystniejszej, zamawiajgcy ujawnit jak ocenit oferty ztozone w postepowaniu i czym sie kierowat przy



tej ocenie przedstawiajgc swojg argumentacje. Zatem wraz z informacjg o rozstrzygnieciu postepowania odwotujgcy 2
dowiedziat sie dopiero o dziataniach i podstawach jakie legly przy podejmowaniu decyzji przez zamawiajgcego.

Konkludujgc, zamawiajacy i przystepujacy nie wykazali, aby odwolujgcy 2 mogt wezesniej niz 17 kwietnia 2024 r.
powzig¢ wiedze o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania w zakresie zarzutu 6, zatem zawity
termin na wniesienie $rodka zaskarzenia zostat przez odwotujgcego 2 dochowany.

Przystepujgc do rozpoznania odwotan, Izba stwierdzita rowniez spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
tj. istnienie po stronie odwolujgcych interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez nich szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z: dokumentacji postepowania, ztozonych odwotan wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotania wraz z zatgcznikami, ztozonych pism procesowych odwotujgcych i przystepujgcych wraz z
zatgcznikami oraz wszelkich dowodow ztozonych przy ww. pismach oraz na rozprawie.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:
Zamawiajacy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa szpitala miejskiego”.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 9 ust. 4 pkt 1 SWZzamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu
wskazujac:
»,O zamowienie mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy wykaza, ze w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uplywem
terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonali nalezycie, co
najmniej 2 (dwie) umowy, wtym:
- przedmiotem co najmniej jednej z umdw byta budowa™ obiektu szpitalnego™* o kubaturze min. 50.000 m3,
- przedmiotem co najmniej jednej z umoéw byta budowa™ obiektu ogdinodostepnego™** o wartosci co najmniej 70 000
000,00 (siedemdziesigt milionéw) =zt brutto, obejmujgcg co najmniej branze: konstrukcyjng, elektryczng,
telekomunikacyjng, sanitarng.
Uwaga:
* Za "budove" uwaza sie: budowe, nadbudowe, rozbudowe lub odbudowe w rozumieniu ustawy Prawo budowlane art.3 pkt.
6. W przypadku nadbudowy, rozbudowy lub odbudowy wskazany powyZej warunek odnosi sie odpowiednio do czesci:
nadbudowanej, rozbudowanej lub odbudowanej.”

W postepowaniu ztozono pie¢ ofert, zgodnie z ponizszym zestawieniem

Zamawiajgcy odrzucit dwie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp wskazujgc na btgd w obliczeniu poprzez
zastosowanie nieprawidlowej stawki VAT, tj. oferte: odwolujgcy 1 i odwolujgcego 2. Natomiast dla oferty ztozonej przez
Mostostal Warszawa spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie zamawiajgcy wskazat, iz oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) ustawy Pzp, poniewaz jest niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz
zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Dnia 17 kwietnia 2024r. zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy Mirbud jako oferte najkorzystniejszg oraz
sklasyfikowat na drugim miejscu oferte zlozong przez wykonawce Budimex.

Izba ponadto ustalita, izwykonawcy byli zobowigzani do ziozenia formularza oferty zgodnie ze wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ — wersja po modyfikacji z dnia 14 listopada 2023r., oraz formularza cenowego
stanowigcego zatgcznik nr 6 do SWZ — wersja po modyfikacji z dnia 10 stycznia 2024r. (pkt 19 SWZ).

W ramach postgpowania zamawiajgcy dokonat podziatu na zakres podstawowy oraz 8 Opcji tj: Opcja nr 1 -
wyposazenie i elementy wykonczeniowe szpitala; Opcja nr 2 — instalacja PV na dachu; Opcja nr 3 — instalacja paneli
solarnych na dachu; Opcja nr 4 — instalacja Zrédta ciepta i instalacja zrodla chtodu w budynku szpitala; Opcja nr 5 —
instalacja PV naziemna; Opcja nr 6 — zielen na terenie dziatki 657/2 obr. Ligota Zabrska; Opcja nr 7 — elementy matej
architektury na terenie dziatki 657/2 obr. Ligota Zabrska Opcja Nr 8 - zagospodarowanie terenu dziatek 658/2, 224, 226.

W formularzu cenowym, stanowigcym zatgcznik nr 6, wynagrodzenie ryczattowe nalezato okresli¢: w podziale na
zakres podstawowy oraz Opcje wraz z uwzglednieniem procentowych limitdbw finansowych w odniesieniu do
poszczegoélnych Opciji. W przypadku Opciji 1 limit wynosit max. 53% catego zadania, a w odniesieniu do pozostatych
Opcji maksymalnie 1% catego zadania.

Zamawiajgcy skonstruowat formularz cenowy w ten sposéb, aby umozliwi¢ identyfikacje przekroczenia ww.
limitbw. W pkt 6 ww. formularza za pomocg sformutowania ,FALSZ’”"PRAWDA” znajdujgcego si¢ poza obszarem
wydruku umozliwiono weryfikacje, czy podane kwoty dla poszczegdlnych opcji nie przekraczajg wskazanych przez
Zamawiajgcego dopuszczalnych maksymalnych procentowych warto$ci catego zadania. Jednocze$nie Zamawiajgcy
zastrzegt, ze ,jezeli Wykonawca przekroczy ktdrgkolwiek ze wskazanych dopuszczalnych maksymalnych wartosci opcji
(nr 1-8), wskazanych w kolumnie 4. ("uwagi”), Zamawiajgcy obnizy przekroczong kwote wskazang dla danej opcji do
maksymailnej dopuszczalnej wartosci tej opcji, a réznice miedzy warto$cig przekroczong a maksymalng dopuszczalng
doda do pozycji "Budynek szpitala" w zakresie czesci podstawowej. Czynnosc ta zostanie dokonana w trybie poprawy



innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci
oferty, o ktorejf mowa wart. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych”.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Sygn. akt: KIO 1506/24

Sktad rozpoznajgcy odwotanie dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554
ust. 1 pkt 1 Pzp., ktdry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Uwzgledniajgc zgromadzony
materiat procesowy, po dokonaniu ustalen na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w szczegdlnosci w oparciu o postanowienia ogtoszenia o zamowieniu, SWZ, korespondencije prowadzong
w toku postepowania, majgc na wzgledzie zakres sprawy zakreslony przez okoliczno$ci podniesione w odwotaniu, Izba
stwierdzita, ze sformutowane przez odwolujgcego zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie, wiec rozpoznawane
odwotanie zostato oddalone.

W zakresie zarzutu nr 1 tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego 1 i uznanie
przez zamawiajgcego, ze oferta zawiera btedy w zakresie czesci podstawowej w ramach wstepnego etapu realizaciji
instalacji gazéw medycznych powstaje wyréb medyczny — dot. formularza cenowego Ip. | poz. 1, 2 i 6 w czesci
podstawowej; uznania, ze w zakresie prowadzgcym do powstania instalacji gazéw medycznych jako wyrobu
medycznego nalezy dokona¢ podziatu $wiadczen — dot. formularza cenowego Ip. Il poz. 20; uznania, ze w zakresie
obejmujgcym wyposazenie niemedyczne i sprzet niemedyczny nalezy dokona¢ podziatu $wiadczen — dot. formularza
cenowego Ip. Il poz. 27; nieuzasadnionego wyodrebnienia ustug zwigzanych z zagospodarowaniem terenow zieleni i
zastosowania do nich 8% stawki podatku VAT — dot. formularza cenowego Ip. | poz. 5 w czesci podstawowej, Ip. VI poz.
2 w opcji nr 5, Ip. VIl poz. 2 w opcji nr 6, Ip. IX poz. 1, 2 i 3 w opcji nr 8, Izba wskazuje co nastepuje.

Na wstepie Izba podkresla, ze czynno$¢ odrzucenia oferty danego wykonawcy jest najdalej idgcg w skutkach
prawnych czynno$cia, pozbawiajgcg wykonawce szansy na zdobycie zamowienia publicznego. Dlatego tez czynno$¢ ta
powinna by¢ kompleksowo, szczegotowo i merytorycznie uzasadniona, tak aby byla ona mozliwa do zweryfikowania
przez wykonawce, ktérego oferta zostata odrzucona. Zamawiajgcy powinien zatem w sposéb jasny, przejrzysty i
rzeczowy wyjasni¢, opisac i przedstawi¢ szczegdlowg argumentacje przyczyn, ktérymi sie kierowat podejmujgc decyzje
o odrzuceniu oferty danego wykonawcy.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy, Izba dopatrzyta sie, iz lektura uzasadnienia
odrzucenia oferty odwolujgcego 1 potwierdzita, ze czynno$¢é ta zostata prawidlowo przeprowadzona przez
zamawiajgcego. Izba w pierwszej kolejnosci w zakresie kwestii dotyczgcej okreslenia wiasciwej stawki VAT dla Instalaciji
gazow medycznych stoi na stanowisku, iz odwotujgcy 1 blednie zidentyfikowat przedmiot zamoéwienia i tym samym
btednie okreslit stawki VAT. Tak wiec dziatanie zamawiajgcego w tym zakresie byto prawidtowe.

Izba przystepujgc do rozpatrzenia zarzutu, wskazuje iz prawidtowe okre$lenie stawki VAT w zakresie realizaciji
Instalacji gazéw medycznych nie bylo sporne. Spoér sprowadzat sie natomiast do tego, ze kazdy z wykonawcow inaczej
rozumiat postanowienia OPZ, a co za tym idzie ro6znie byt postrzegany moment powstania Instalacja gazow
medycznych, jako wyréb medyczny uprawniajacy do naliczenia preferencyjnej stawki VAT 8%. Co w dalszej kolejnosci
prowadzito do tego, ze rézna interpretacja postanowien OPZ przez wykonawcow, warunkowata nastepnie okreslenie
danej stawki VAT. Zgodnie z treScig zmodyfikowanego formularza cenowego (zatacznik nr 6 do SWZ) wykonawcy byli
zobowigzani do wskazania - w zakresie kazdej pozycji formularza cenowego- catkowitej wartosci robét netto, wiasciwej
stawki podatku od towaréw i ustug (wyrazonej procentowo i kwotowo) oraz catkowitej warto$ci robét brutto. Zamawiajgcy
nie wskazat wykonawcom stawki podatku VAT jakg nalezy zastosowa¢ w niniejszym postepowaniu, tym samym to po
stronie wykonawcy lezat obowigzek zastosowania prawidtowej stawki podatku VAT, natomiast obowigzkiem
zamawiajgcego byto zbadanie, czy wskazana przez wykonawce stawka VAT jest prawidiowa.

Izba podkresla, iz w postepowaniu odwotawczym kazdy z odwotujgcych przedstawit wtasng opinie w sprawie
prawidtowosci zastosowania przez danego odwotujgcego stawek VAT dotyczgcych réznych spornych aspektow, ktore
sie pojawity w zakresie prowadzonego postepowania dotyczgcego zamowienia na budowe szpitala. Podkreslenia
wymaga, iz w zaleznosci od tego, ktéry odwolujacy jg przedstawit to potwierdzata ona prawidiowoS¢ witasnie jego
dziatania i pokazywata co legto u podstaw decyzji danego odwotujgcego przy okreslaniu stawki VAT. Sktad orzekajacy
wskazuje, ze co istotne, zaden odwolujacy nie negowat kontropinii przedstawionych przez pozostatych odwotujgcych.
Odwotujacy tak naprawde skupili si¢ na przedstawieniu argumentacji na poparcie swoich twierdzen, co do prawidlowego
rozumienia przez nich opisu przedmiotu zamédwienia, co w dalszej kolejnosci warunkowato okreslenie danej stawki VAT.
Jedynie przystepujacy Mirbud dopiero na rozprawie w dniu 24 czerwca 2024 r. podjat sie polemiki z opinig przedstawiong
przez odwotujgcego 2 dotyczacg stawki VAT przy dostawie instalacji gazéw medycznych i opinig zaprezentowang przez
odwotujgcego 1 wraz z pismem procesowym w dniu 24 czerwca 2024 roku w zakresie oceny wyrobu medycznego.



Przystepujacy Mirbud wskazat, w ktorym zakresie te opinie, wedtug jego twierdzen, sg nie zasadne, zawierajg btedne
zlozenia, a ponadto opinia przygotowana na zlecenie odwotujgcego 1 zdaniem przystepujgcego Mirbud opiera sie na
nieaktualnych aktach prawnych.

Zamawiajgcy wraz z odpowiedzig na odwotanie, rowniez przedstawit opinie z dnia 29 kwietnia 2024 r. dotyczgca
stawki VAT dla wybranych $wiadczen nabywanych w ramach Zadania pn. ,Budowa szpitala miejskiego” przygotowang
przez ABJP Doradztwo podatkowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, potwierdzajgcg zasadnos¢ jego dziatania przy
ocenie ofert, w zakresie zastosowania wiasciwych stawek podatku VAT. W opinii tej zostato wskazane, iz przede
wszystkim, zgodnie z aktualng praktykg interpretacyjng, nie budzi obecnie watpliwosci, ze w przypadku gdy wykonawca
jest zobowigzany do wykonania rob6t budowlanych oraz do dostawy wyrob6w medycznych, to roboty budowlane i wyroby
medyczne stanowig odrebne podatkowo Swiadczenia klasyfikowane odpowiednio jako $wiadczenie ustug i dostawa
towardw.

Uwzgledniajgc powyzsze, zdaniem przygotowujgcego opinie, kwestia odrebnosci dostawy wyrobdw medycznych
od roboét budowlanych majacych na celu wzniesienie szpitala jak rowniez mozliwo$¢ zastosowania obnizonej stawki VAT
dla dostawy wyrobow medycznych spetniajgcych wymogi z poz. 13 zat. nr 3 do ustawy o VAT lub art. 145¢ ustawy o VAT
- nie byta przedmiotem analizy jako niebudzaca watpliwosci w praktyce interpretacyjnej. Jezeli zatem w ramach realizaciji
czesci podstawowej nie dojdzie do dostawy wyrobu medycznego spetniajacego wymogi do zastosowania stawki 8%,
woéwczas zastosowanie znajdzie 23% VAT.

Nastepnie opinia wskazuje, iz uwzgledniajgc zatem odrebno$¢ $Swiadczen z zakresu rzeczowego czesci
podstawowej oraz Opcji nr 1, elementy instalacji podlegatyby opodatkowaniu odpowiednio 23% i 8% (z zastrzezeniem
spetnienia wymogdw ustawy o VAT — poz. 13 zat. nr 3 do ustawy o VAT, art. 145¢c ustawy o VAT). Zostato rowniez w niej
podkreslone, iz na moment skfadania ofert zaden z wykonawcéw nie mogt mie¢ pewnosci, ze zostanie zlecona mu
realizacja Opcji 1 w zakresie rzeczowym obejmujgcym instalacje gazéw medycznych. Jezeli wiec elementy instalacii
gazow medycznych z czesci podstawowej nie spetniajg warunkow do zastosowania 8% VAT, to wiasciwg stawkg
podatku byta stawka podstawowa, czyli 23%.

Majgc na uwadze powyzsze problem w gtéwnej mierze sprowadzat sie do tego, czy to co w czesci podstawowej
zostanie realizowane z zakresu instalacji gazéw medycznych, bedzie korzystato z preferencyjnej stawki VAT jako wyréb
medyczny czy tez nie. Jak podkreslono w opinii ze wzgledu na to, ze w czesci podstawowej bedzie zrealizowana tylko
cze$¢ Instalacji gazéw medycznych to czeS¢ ta nie bedzie mogta by¢ nazwana wyrobem medycznym, dlatego w tym
przypadku nalezy okresli¢ stawke VAT 23 %.

Jak wynika z dokumentacji postepowania w czesci podstawowej wykonane bedzie Zzrodto gazéw medycznych,
rurociggi, doprowadzajgce gazy ze zrodta do instalacji w budynku szpitala po zawér odcinajgcy. Tak wiec bedzie to tylko
cze$¢ instalacji gazow medycznych. Pozostata brakujgca cze$¢ instalacji w budynku tj. od zaworu odcinajgcego az po
poszczegdine punktu poboru bedzie realizowana w Opcji 1. Tym samym realizowane w zamowieniu podstawowym tylko
niektére elementy stanowig czes¢ instalacji gazéw medycznych. Jednak nie mozna pojedynczo mowié, ze sg one
wyrobem medycznym. Sg one elementem wyrobu medycznego, ktéry dopiero w momencie uzyskania certyfikatu w
catosci zarébwno z elementami dostarczonymi w zaméwieniu podstawowym, jaki z elementami dostarczonymi w ramach
Opcji 1, ktérg zamawiajgcy moze uruchomi¢ na p6zniejszym etapie, uzyskujg status wyrobu medycznego uprawniajgcy
do naliczenia preferowanej stawki VAT dla dostawy wyrobéw medycznych spetniajgcych wymogi z poz. 13 zat. nr 3 do
ustaw ustawy o VAT lub art. 145c ustawy o VAT. Zamawiajgcy réwniez w OPZ wskazal, iz wymaga wykonania
przedmiotowej instalacji jako wyréb medyczny i tym samym przekazania mu wiasciwych certyfikatow potwierdzajgcych
zarejestrowanie instalacji jako wyrobu medycznego.

Izba nie podzielita poglagdu odwotujgcego 1, Ze przedstawione przez niego O$wiadczenie Wytworcy dot. instalaciji
rurociggu gazowego z dnia 21 maja 2024 r. wraz z opinig z Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych Wyrobéw
medycznych i Produktéw Biobdjczych z dnia 21 maja 2024 r. jednoznacznie wskazujg, jaka powinna by¢ stawka VAT i
tym samym Swiadczenie w czesci podstawowej uprawniajg odwolujgcego do zakwalifikowania instalacji jako wyréb
medyczny, a w zwigzku z tym zaoferowanie 8 % stawki VAT. Opinia z dnia 21 maja 2024 roku skupia sie¢ w gtéwnej
mierze na klasyfikacji instalacji gazéw medycznych i ocenie zgodnosci catej instalacji i poszczegéinych komponentéw,
wchodzacych w jej sktad. Prézno w niej szukaé informacji potwierdzajgcych, ze odwotujacy wtadciwie postapit przy
okresleniu stawki VAT dotyczacej Instalacji gazéw medycznych dla zaméwienia w czesci podstawowe;.

W Oswiadczeniu Wytworey ztozonym przez firme INMED S.A. wskazane jest za$, iz podmiot ten o$wiadcza, ze
nie dokona oceny zgodnosci wyrobu lub jego czesci np. odcinka rurociggowego wykonanego przez innego wykonawce i
nie jest to mozliwe z punktu widzenia obecnych przepiséw prawa przez zadnego producenta. TreS¢ oSwiadczenia jak i
jego uzasadnienie, zdaniem Izby w Zaden sposoéb nie przesadzajg o tym na jakim etapie powstaje w wyréb medyczny w
zakresie Instalacji gazéw medycznych, a co za tym idzie zwigzane z tym wskazanie wiasciwej stawki VAT.

Tym samym, jezeli w ramach realizacji czesci podstawowej nie dojdzie do dostawy wyrobu medycznego, a tak



wynika z dokumentacji postepowania, (o wyrobie medycznym mozemy méwi¢ wowczas, gdy jest mozliwos¢ objecia go
w catosci procesem certyfikacji) wowczas zastosowanie znajduje 23% stawka VAT.

W zakresie czeSci zarzutu dotyczgcej wyposazenia niemedycznego i sprzetu niemedycznego w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazac, iz zamawiajgcy w sposéb jasny okreslit, jak wykonawcy majg wycenic¢ te pozycje w Opcije 1.
Ponadto Zamawiajgcy uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego dotyczgcego przedmiotowego zakresy wskazat, ze:
Zamawiajgcy w opracowanym przez niego formularzu cenowym w sposob przejrzysty pogrupowat zakres, wydzielajgc w
ramach opcji numer 1 nastepujgce pozycje (Ip. 25-27):

- 25. ,Wyroby medyczne wg wskazan Ustawy o wyrobach medycznych’,
- 26. ,Pozostate wyposazenie medyczne i sprzet medyczny”,
- 27. ,Wyposazenie niemedyczne i sprzet niemedyczny’.

Z takiego podziatu formularza cenowego jasno wynika bowiem, ze do grupy wskazanej w poz. 27 nie nalezg ani
wyroby medyczne wg ustawy o wyrobach medycznych (poz. 25), ani pozostate wyposazenie medyczne i sprzet
medyczny (poz. 26). Tym samym, zakres w poz. 27 nie obejmuje wyposazenia i sprzetu, ktére bytyby objete nawet w
czesci 8% stawkg podatku VAT. Obnizone stawki podatku VAT majg charakter wyjgtkowy i powinny mie¢ zastosowanie
do ustug i towaréw wskazanych wprost w ustawie o podatku od towardw i ustug lub w przepisach wykonawczych do tej
ustawy. Ich stosowania nie mozna domniemywac. Podstawa do zastosowania stawki podatku VAT w wysokos$ci 8% musi
by¢ zatem wykazana w sposob niebudzgcy watpliwosci. Brak moZliwosci jednoznacznego wykazania istnienia, w
okolicznos$ciach sprawy, w odniesieniu do konkretnego przedmiotu i zakresu zadania opisanego w SWZ, podstaw do
zastosowania stawki podatku VAT w wysokosci 8%, wskazuje na zastosowanie stawki podstawowej. Do cafego zakresu
wskazanego w poz. 27 nalezafo wigc zastosowac podstawowg 23% stawke podatku VAT. Izba podzielaw tym zakresie
argumentacje zamawiajgcego.

Odwolujacy w swoim stanowisku wskazat, iz wydzielenie przez niego w poz. 27 podpozycji 27a i 27b, nastgpito w
oparciu o wyszczegolnienie w Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét — wyposazenia niemedycznego, a nie w
oparciu o postanowienia formularza cenowego. Jednakze prézno szuka¢ w SWZ jakichkolwiek postanowien
wskazujacych, ze zamawiajgcy wymagatby tego, aby wycena miata sie opiera¢ na innych dokumentach niz to co zostato
wskazane w formularzu cenowym. Formularz cenowy jednak wyraznie wskazywat jak ma wyglada¢ podziat dotyczacy
tego elementu wyceny. Ponadto odwotujacy 1 nie wyjasnit Izbie dlaczego uwazat, ze w poz. 27 zidentyfikowat pozycije,
ktore powinny by¢ wedtug niego objete stawkg VAT 8 %. Odwolujgcy poprzestat w tym zakresie na wiasnych
twierdzeniach, nie podejmujgc inicjatywy dowodowej. Ponadto argumentacja odwotujgcego w zakresie tego, iz jeSli
zamawiajacy chciat wszystkie wyroby medyczne umiesci¢ w poz. 25 to mogt poprawi¢ formularz cenowy, kwalifikujgc
wydzielenie wyrobow medycznych w poz. 27b jako omyitke polegajagcg na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, jest chybiona.

W kwestii zarzutu dotyczgcego nieuzasadnionego wyodrebnienia ustug zwigzanych z zagospodarowaniem
teren6w zieleni i zastosowania do nich 8% stawki podatku VAT — w zakresie Formularza cenowego Ip. | poz. 5 w czesci
podstawowej, Ip. VI poz. 2 w opcji nr 5, Ip. VIl poz. 2 w opcji nr 6, Ip. IX poz. 1, 2 i 3 w opcji nr 8sktad orzekajgcy na
wstepie wskazuje, ze w polskim prawie krajowym, jak réwniez w prawie unijnym, nie istnieje definicja legalna ustugi
kompleksowej lub ustugi odrebnej, jaka mogtaby byé przydatna dla ustalenia powyzszej kwestii. Koncepcje
opodatkowania $wiadczen kompleksowych wypracowat Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej), za$ dla oceny odrebnosci ustug lub ich kompleksowosci konieczne jest
przeanalizowanie kazdej sytuacji faktycznej ad casum. TSUE wielokrotnie przypominat, ze kazda czynno$¢ powinna, co
do zasady, zosta¢ uznana za odrebng i niezalezng, majgc jednak na wzgledzie funkcjonalno$é systemu VAT uznano, ze
jezeli dwa $wiadczenia lub wiecej sg tak Scisle zwigzane, ze obiektywnie tworzg w aspekcie gospodarczym jedng
catos¢, to wszystkie te czynnosci stanowig jedno $wiadczenie do celdéw stosowania podatku od wartosci dodanej. W
pewnych okolicznosciach bowiem formalnie odrebne Swiadczenia, ktére mogg by¢ wykonywane oddzielnie, nalezy
uwazac za jednolita czynno$¢é, gdy nie sg one niezalezne. W konsekwencji, $wiadczenie kompleksowe wystepuje w
przypadku, gdy co najmniej dwa elementy, albo co najmniej dwie czynnosci dokonane przez podatnika, sg ze sobg tak
Scisle zwigzane, ze tworzg obiektywnie jedno nierozerwalne Swiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielnie miatoby
charakter sztuczny. Zdaniem Trybunatu jest tak takze, jezeli mozna wskaza¢ Swiadczenie gtdwne, natomiast pozostate
Swiadczenia stanowig $wiadczenia dodatkowe — nie stanowigce dla klienta celu samego w sobie, lecz stuzgce
skorzystaniu w jak najlepszy sposéb ze Swiadczenia zasadniczego. Wtedy dla celéw podatku VAT Swiadczenia te
zostajg uznane za elementy tworzgce jedng transakcje (por. wyroki Trybunatu: z 17 stycznia 2013 r. w sprawie C-
224/11, z 27 wrzesnia 2012 r. w sprawie C-392/11, z 11 czerwca 2009 r. w sprawie C- 572/07, z 21 lutego 2008 r.
w sprawie C-425/06, z 29 marca 2007 r. w sprawie C-111/05, z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04, z 25 lutego
1999 r. w sprawie C-349/96, z 2 maja 1996 r. w sprawie C-231/94).

Uwzgledniajgc zatem dwie okolicznosci, po pierwsze — ze kazde $wiadczenie powinno by¢ zwykle uznawane za



odrebne i niezalezne oraz po drugie — ze transakcja ztozona z jednego $wiadczenia w aspekcie gospodarczym nie
powinna by¢ sztucznie rozdzielana, aby nie pogarszac¢ funkcjonalnosci systemu podatku VAT, nalezy poszukiwac
elementdéw charakterystycznych dla rozpatrywanej czynnosci celem okre$lenia, czy dane $wiadczenia stanowig kilka
odrebnych $wiadczen gtéwnych, czy jednolite $wiadczenie kompleksowe. Jezeli ustuga sktada sie z wielu Swiadczen, a
Swiadczenia te mozna rozdzieli¢ tak, ze nie zmieni to ich charakteru, ani warto$ci z punktu widzenia nabywcy —
wowczas $Swiadczenia takie powinny by¢ traktowane jako niezaleznie opodatkowane Swiadczenia. Natomiast kiedy
ustuga sktada sie z kombinacji roznych czynnosci, prowadzacych do realizacji okreslonego celu, na ktory sktadajg sie
réznego rodzaju Swiadczenia, mamy do czynienia z ustugg kompleksowa. Moze to wystgpi¢ w szczegolnosci, kiedy
zamawiajgcy jest zainteresowany zakupem danej ustugi (Swiadczenia gtdwnego, podstawowego), zas inne ustugi
(Swiadczenia pomocnicze) mozna sklasyfikowac jako stanowigce jedynie o lepszej jakoSci Swiadczenia zasadniczego,
czyli pomagajgce w jego realizacji, pozwalajgce na lepsze wykorzystanie, a zamawiajagcy nie ma celu gospodarczego
nabycia Swiadczenia pomocniczego oddzielnie — nabywa je niejako obok, poniewaz to nie z uwagi na te aktywnos¢
wykonawcy zamawiajgcy decyduje sie na zawarcie umowy. W konsekwenciji, dla celow wymiaru podatku od towarow i
ustug, ustuga dodatkowa scala sie w jedng catos¢ ze Swiadczeniem gtownym, stajac sie jego elementem jako podstawy
opodatkowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanego odwotania skiad orzekajgcy stoi na stanowisku, ze
ustugi dotyczace zagospodarowania terendw zielonych sg ustugami stanowigcymi cze$¢ sSwiadczenia kompleksowego,
jakim jest budowa szpitala, w oparciu o przestanke istnienia Swiadczenia gtéwnego oraz niesamodzielnego $wiadczenia
0 charakterze pomocniczym. Izba podziela poglad zamawiajcego, iz w rozstrzyganym przypadku, $wiadczenie
dotyczace kwestii zwanych z zagospodarowaniem zieleni nalezy uzna¢ za pomocnicze wzgledem $Swiadczenia
gtéwnego, w przypadku, gdy dla nabywcy nie stanowi ono celu samo w sobie, lecz stuzy skorzystaniu ze Swiadczenia
gtébwnego. Zgodnie z dokumentacjg przetargowg przedmiotem zamowienia jest budowa szpitala, co w ocenie Izby
stanowi cel udzielenia zamowienia. Ustuga zagospodarowania terendw zielonych w tym przypadku nie stanowi odrebnej
ustugi wobec pozostatego zakresu jakim jest budowa szpitala. Dlatego tez ustugi te dzielg los podatkowy dla $wiadczenia
gtéwnego, jakim w tym przypadku jest opodatkowanie 23 % stawka podatku VAT. Nie bez zaznaczenia jest réwniez fakt,
iz prace zwigzane z zagospodarowaniem zieleni stanowig mniej niz 1% warto$ci zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze zarzut 1 w catosci podlegt oddaleniu.

W zakresie zarzutu nr 2 dotyczgcego naruszenia przez zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 3 poprzez zaniechanie
poprawienia innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian
w tresci oferty; omytka polegajgca na przeniesieniu pozyciji 27b Formularza cenowego do poz. 25 Formularza cenowego,
skiad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy nie udowodnit, aby zaistniata wada oferty miata charakter omytki. W ocenie
Izby, z ustalonego stanu rzeczy wynika, ze postepowanie zamawiajgcego w zakresie zakwalifikowania czynno$ci
odwotujgcego 1 w powyzszym zakresie byto prawidlowe i nie mozna dziatania odwotujgcego traktowaé jako omyiki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.
Zamawiajgcy wskazal, iz oferta odwotujgcego 1 zawierala bledy w obliczeniu ceny, polegajgcy na zastosowaniu
niewtaéciwej stawki VAT w poz. 27b ,wyposazenie niemedyczne i sprzet niemedyczny opcji nr 1.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp zamawiajacy jest zobowigzany poprawi¢ w ofercie inne omyiki polegajgce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Wada oferty, o ktérej
mowa w tym artykule to niepoprawnosS¢ lub biad, ktéry ma charakter omyiki, co nie oznacza, ze uzycie przez
ustawodawce okreslenia omytka wskazuje, ze intencjg tego instrumentu jest korygowanie potocznie nazywanych
-pomytek’, czyli bledéw wykonawcy w zakresie tworzenia elementéw oferty. W ocenie Izby, w rozpoznawanej sprawie
nie doszto do omyiki (btedu, ktdre moze zostaé poprawiony w oparciu o art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp), a do wpisania do oferty
pozyciji, niezgodnych ze wskazaniami Formularza cenowego, co poniosto za sobg niewtasciwe okreslenie stawki VAT.

Celem ww. przepisu jest niedopuszczenie do eliminowania z postepowania ofert co do zasady merytorycznie
poprawnych, z powodu btahych, niezamierzonych btedéw, niewptywajagcych na mozliwos¢é poprawnego wykonania
zamébwienia. Stosowanie tych przepiséw powinno odbywac sie z uwzglednieniem wskazanego wyzej celu.

Analiza ustalonego przez Izbe stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie nie zostaty
wypetnione przestanki poprawienia oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, oferta odwotujgcego 1 nie byta
bowiem obarczona niezamierzong omytka, ktéry ma charakter oczywisty i nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Warte podkreslenia jest réwniez to, iz powyzszy przepis stosowany jest na zasadzie wyjgtku. Zamawiajgcy
powinien potwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze oferta jest zgodna z dokumentacjg zamowienia. Nastepnie powinien
stwierdzi¢ w sposdb nie budzacy watpliwosci co byto przyczyna zaistnienia takiego dziatania po stronie wykonawcy
sktadajacego oferte. W dalszej kolejnosci zamawiajgcy powinien by¢ przekonany, ze istniejg sposoby poprawienia takiej
omytki w wyniku czego nie dojdzie do istotnych zmian tresci oferty. Uwzgledniajac powyzsze trzeba mie¢ réwniez na
uwadze, ze zamawiajgcy nie ma swobody w ustalaniu zakresu dokonywania ewentualnej poprawy. Sposéb wskazany



przez odwotujgcego polegajgca na przeniesieniu pozycji 27b formularza cenowego do poz. 25 formularza cenowego,
wydaje sie nie by¢ jedynym mozliwym sposobem. Istotnym jest rowniez fakt, na ktory Izba zwracatam uwage przy
rozpatrywaniu zarzutu 1, ze odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat na podstawie czego dokonat takie podziatu w poz.
27.

W zwigzku z czym zamawiajgcy opierajgc sie na postanowieniach formularza cenowego i dodatkowo po
zapoznaniu sie z wyjasnieniami odwotujgcego 1 z dnia 19 marca 2024 r. dotyczacymi sposobu obliczenia ceny odno$nie
przyjetych w formularzu cenowym stawek VAT miat podstawy stwierdzi¢, ze nie doszto do omyiki, kiéra mogta w
prawidtowy sposob zosta¢ poprawiona w trybie z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Jak bowiem stwierdzit Sgd Okregowy w
Gdansku w wyroku z 27 czerwca 2008 r. (sygn. akt XIl Ga 206/08):mozliwo$¢ poprawienia oczywistej omytki w tekScie
oferty dotyczy wytgcznie takich bteddw ktére sg fatwe do zauwazenia, a ,oczywisto$¢” omytki rozumianej jako okres$lona
niedoktadnosc¢ nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan czy tez ustalen. Moze to byc
btad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenie lub inna niedokfadno$c przypadkowa, ktéra nasuwa sie sama przez sie
kazdemu. Przez oczywistg omytke powszechnie rozumie sie btad zwykty wynikajgcy z przeoczenia lub innej wady
procesu myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Ma wiec charakter proceduralno-
techniczny a nie merytoryczny. W ocenie Izby, w ofercie odwotujgcego nie doszto do witasnie takiego uchybienia, ktore
nie miato charakteru merytorycznego, a jednoczesnie byto tatwo dostrzegalne.

Argumentacja odwotujgcego 1 dotyczaca tego, iz nie przeniost elementdéw wyposazenia medycznego (wyrobdw
medycznych), zidentyfikowanych w poz. nr 27b do poz. nr 25 Formularza cenowego, przyjmujgc, ze odpowiedz
udzielona przez zamawiajgcego na pytania nr 2840-2841, dopuszcza takie rozwigzanie, a ujecie czesci wyrobow w
pozyciji 27 lub poz. 25 pozostaje bez zadnego wpltywu na tre$¢ oferty i mozliwos¢ jej oceny, jest chybiona i nie przekonata
Izby w tym zakresie.

W zwigzku z tym majgc na uwadze powyzszym Izba zarzut ten oddalita.

W zakresie zarzutu nr 3 dotyczgcego naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez przekazanie
odwolujgcemu 1 wadliwej informacji o odrzuceniu jego oferty bez wskazania pelnego uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty odwotujgcego 1, Izba analizujgc informacje o odrzuceniu oferty, nie dopatrzyta sie, aby zamawiajgcy w
tym zakresie dopuécit sie naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2). Jak juz Izba powyzej wskazata, czynnos¢ odrzucenia oferty
danego wykonawcy jest najdalej idgcg w skutkach prawnych czynno$ciag, pozbawiajgcg wykonawce szansy na zdobycie
zamowienia publicznego. W doktrynie prawa oraz orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkre$la sie, iz
uzasadnienie faktyczne i prawne powinno wyczerpujgco opisywaé przyczyny, jakie leglty u podstaw decyzji
zamawiajgcego, by wykonawca miat mozliwos¢ ewentualnego odniesienia sie do nich przy wnoszeniu odwotania.
+~Wykonawca ma petne prawo, aby posiadac petng wiedze, jakimi przestankami kierowat sie zamawiajgcy wykluczajgc go
z postepowania. Ustalenie zarzucanych przez zamawiajgcego uchybien ztozonej oferty nie moze byé uzaleznione od
aktywnosci wykonawcy. Obowigzek wskazania precyzyjnych i wyczerpujgcych podstaw faktycznych i prawnych
wykluczenia wykonawcy z postepowania spoczywa w catoSci na zamawiajagcym. (tak. wyrok KIO z dnia 25 maja 2015;
KIO 946/15, KIO 947/15).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy orzeczniczej zamawiajgcy podat obszerne uzasadnienie faktyczne i
prawne. Podat i wyjasniat czym sie kierowat odrzucajgc oferte odwolujgcego 1. Poddajgc sie lekturze dotyczacej
odrzucenia oferty odwotujgcego 1, zamawiajgcy stwierdza, ze oferta wykonawcy zawiera btedy w obliczeniu ceny
polegajgce na zastosowaniu niewlasciwych stawek podatku VAT w zakresie pozycji formularza cenowego, stanowigcego
integralng czes$¢ zlozonej oferty, ktére nastepnie zostaty przywotane. Ponadto zamawiajgcy wskazuje, ze btedy w
obliczeniu ceny zostaly popemione w zwigzku z niewtadciwymi zatozeniami bedgcymi w sprzeczno$ci z
postanowieniami SWZ. Nastepnie zamawiajacy swoje zatozenia popart obszerng argumentacja.

Majac na uwadze powyzsze zdaniem Izby w okolicznos$ciach niniejszej sprawy, wnoszac odwotanie i konstruujgc
zarzuty, odwotujgcy miat petng mozliwos¢ oceny dziatan podjetych przez zamawiajgcego w zakresie odrzucenia jego
oferty, w zawigzku z tym zarzut nie mégt zosta¢ uwzgledniony.

Odnoszac sie do zarzutu nr 4 tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Mirbud, w sytuacji gdy oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny - Wykonawca Mirbud nie okreslit ceny
oraz sktadnikéw cenotwérczych przy uwzglednieniu prawidtowej stawki podatku VAT, Izba uwzgledniajgc argumentacje
przedstawiong dla zarzutu 1 uznata, ze zarzut ten réwniez nie zastugiwat na uwzglednienie.

W kwestii naruszenia zarzutu 5 i 6 tj. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Mirbud, w sytuacji gdy wykonawca Mirbud nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej co do doSwiadczenia w realizacji budowy obiektu szpitalnego i w sytuacji gdy z
treSci zobowigzania do udostepnienia zasobdw wynika, iz podmiot udostepniajgcy zasoby zrealizuje zamowienie w
deklarowanym zakresie, pomimo braku doswiadczenia podmiotu udostepniajgcego co do realizacji budowy obiektu
szpitalnego, Izba analizujgc postanowienia SWZ dotyczgce warunkédw udziatu nie dopatrzyta sie naruszenia przez



zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Czytajgc postawiony warunek przez zamawiajgcego, ktéry wskazuje, iz:,0
zamdwienie mogg ubiegac sie wykonawcy. ktérzy wykazag, ze w okresie ostatnich 10 lata przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie wykonaniu nalezycie co najmniej dwie
umowy, wtym:

- przedmiotem co najmniej jednej z umow byta budowa obiektu szpitalnego o kubaturze min. 50.000 m?

- przedmiotem co najmniej jednej z umow byta budowa obiektu ogdinodostepnego o warto$ci co najmniej 70.000.000, 00
zt brutto, obejmujgca co najmniej branze: konstrukcyjng, elektrycznag, telekomunikacyjng i sanitarng’, nie sposob zgodzi¢
sie z argumentacjg odwotujgcego 1, iz wykonawca Mirbud powotat sie na doswiadczenie podmiotu udostepniajgcego
zasoby — spotke Wodpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu (dalej zwana: ,spdtka Wodpol”) , ktéra to spotka nie posiada
do$wiadczenia w zakresie wymaganym w specyfikacji warunkéw zamowienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, iz w dniu 07 maja 2024 r. zwrécit sie do inwestora {j. ICZ

Properties Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu, z prosbg o:
a) informacje, na jakim etapie budowy budynku szpitala firma WODPOL Sp. z o0.0. przejeta teren budowy od firmy Aldesa;
b) informacje, co obejmowat zakres umowy z firmg WODPOL Sp. z o.0, {j. czy bylo to wykonywanie obiektu
budowlanego w okreSlonym miejscu, czy tez to byta jego odbudowa, rozbudowa, nadbudowa (zgodnie z definicjg
"budowy" w rozumieniu tresci art. 3 pkt 6) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane).

W dniu 09 maja 2024 r. inwestor przekazat zamawiajgcemu nastepujgce informacje:

- ad. a) Firma WODPOL Sp. z o0.0. przejeta plac budowy w roku 2017 na etapie niedokonczonego stanu surowego;
- ad. b) Zakres umowy obejmowat Budowe Nowego Szpitala w Zywcu przy ul. Pala Lisickich wraz z uzyskaniem
pozwolenia na uzytkowanie oraz udzieleniem gwarancji dla cato$ci inwestyciji.

Nie ulega watpliwosci, ze majac na uwadze powyzsze, spotka Wodpol przejeta budowe na danym etapie w
zwigzku z tym nie byla podmiotem, ktory zrealizowat budowe od poczatku inwestycji do jej konca. Odwotujacy podnosit w
odwotaniu, ze spotka Wodpol posiada doswiadczenie w wykonaniu prac polegajgcych na dokonczeniu budowy budynku
szpitalnego, ktéry projektowat i wykonat w najwiekszym zakresie inny podmiot. Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w
budowie szpitala - nie dopuszczat do$wiadczenia polegajacego na wykonaniu czesci prac. Izba nie podziela
argumentacji odwotujgcego w tym zakresie. Czytajac literalnie warunek udziatu w postepowaniu jak rowniez zawartg pod
warunkiem ,Uwage” gdzie zamawiajgcy wskazat, izza budowe uwaza sie: budowe, nadbudowe, rozbudowe lub
odbudowe w rozumieniu ustawy Prawo budowlane art. 3 pkt 6, a w przypadku nadbudowy, rozbudowy lub odbudowy
wskazany powyzej warunek odnosi sie odpowiednio do czeSci: nadbudowanej, rozbudowanej lub odbudowanej, tym
bardziej zarzut odwolujgcego jest chybiony. Zamawiajacy dopuscit, kazdg z wymienionych powyzej form realizacji przez
wykonawce robo6t budowlanych. Za nie wiasciwy nalezy uznaé, taki toku rozumowania wskazujgcy na to, iz budowe
nalezy utozsamia¢ z budowg od samego poczatku. Z budowg mamy do czynienia réwniez w sytuaciji, gdy polega ona na
dokoriczeniu budowy, gdzie w tym przypadku przejecie i dokonczenie budowy miato miejsce na etapie niedokornczonego
stanu surowego.

Nadto Izba zwraca uwage, iz zawsze zamawiajgcy dokonujgc oceny spetienia przez wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu, musi sie opiera¢ o literalne brzmienie uksztattowanych w SWZ wymagan, co wynika z zasady
réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji, jako naczelnych obowigzujgcych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. ,Niewatpliwie warunki SWZ muszg by¢ interpretowane $cisle, bez dokonywania takiej ich wyktadni, ktéra w
konsekwencji - wbrew brzmieniu warunku - powodowataby wykluczenie wykonawcy z postepowania. Na etapie
postepowania po terminie sktadnia ofert zmiana warunku udzialu w postepowaniu, takze skutkiem jego interpretacii
sprzyjajgcej okreslonemu wykonawcy, na gruncie ustawy Pzp nie jest co do zasady mozliwa, a za takg zmiane [...]
nalezatoby uzna¢ chociazby dokonanie celowosciowej wyktadni warunku pozostajgcej w sprzecznosci z literalnym
brzmieniem postanowienia SIWZ.” ( tak wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2022 roku sygn. akt 3/22).

Nie moze réwniez umkng¢ uwadze fakt, iz referencje nie zostaly w Zzaden sposéb podwazone przez
odwotujgcego 1. Odwolujacy 1 nie wykazat gdzie sg rzeczone nieprawidtowosci. Nie zostato w zaden sposob wykazane,
ze tre$¢ zobowigzania udostepnienia zasobow wykracza poza faktycznie zdobyte doswiadczenie. Dlatego tez spotka
Wodpol udostepniata zasoby w zakresie, jakim je zdobyta poprzez wskazanie okre$lonego zakresu prac, a twierdzenie
odwotujgcego nie znajduje potwierdzenia w ustalonym stanie rzeczy. Odwotujgcy nie przedstawit takze zadnego dowodu,
na podstawie ktérego tak wywodzit. Ciezar dowodu odnos$nie tego zarzutu spoczywat na odwotujgcym, jako na stronie
wywodzacej skutki prawne z powolywanych faktdw. W ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy temu cigzarowi nie
sprostal, a jego argumentacja sprowadzata sie do gotostownych twierdzen, ktore nie znalazty potwierdzenia w tresci
przepiséw ustawy Pzp i dokumentacji postepowania.

Odno$nie zarzutu nr 7 tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Mirbud w sytuacji, gdy wykonawca Mirbud podlega wykluczeniu z
postepowania bowiem w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd co do spetnienia



przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, Izba uznata ten zarzut
za niezasadny, wskazujgc powyzej juz przytoczong argumentacje.

Jedynie na marginesie Izba wskazuje, iz odwotujgcy 1 w uzasadnieniu odwotania podnosit, iZwykonawca Mirbud
sktadajac wykaz robét budowlanych, referencje dotyczacg budowy szpitala w Zywcu oraz zobowigzanie spétki Wodpol
do udostepnienia zasobow, wprowadzit zamawiajgcego w btad, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu poniewaz
Wykonawca przedstawit informacje, ktére sg obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, a
ktére majg znaczenie dla danego postepowania. Zdaniem odwotujgcego 1 nie mozna bowiem uznac, iz budowa szpitala
w Zywcu zostata w catosci wykonana przez Spétke Wodpol. Wykonawca przejgt budowe w momencie, gdy budynek
szpitala byt juz wybudowany i konieczne byto wykonanie stolarki okiennej, prac zwigzanych z dachem oraz wykonczenia.
Zdaniem Izby argumentacja odwotujgcego jest nietrafiona. Odwolujgcy w tym zakresie nie przedstawit zadnych
dowodéw, ktére mogtyby przekonaé Izbe o zasadnosci postawionego zarzutu. Odwolujgcy nie wykazat, ktére informacije
zostaly przedstawione jako obiektywnie nieprawdziwe, wprowadzajgcego zamawiajgcego w btad, poniewaz fakt, iz
spotka Wodpol przejeta realizacje budowy szpitala w Zywcu na etapie niedokorczonego stanu surowego nie budzita
watpliwosci.

Odnoszac sie do zarzutu nr 8 tj naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Mirbud pomimo, iz istotne elementy czesci skladowych
zaoferowanej przez Wykonawce ceny sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i zarzutu ewentualnego
dotyczacego naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Wykonawcy Mirbud do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny co do istotnych elementéw
czesci sktadowych zaoferowanej przez Wykonawce ceny, Izba podkreSla akcentowany w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci jak rowniez samej Izby poglad, ze zamawiajgcy nie moze automatycznie odrzuci¢ oferty wykonawcy z
powodu zaoferowania przez niego ceny razgco niskiej, bez umozliwienia mu ziozenia stosownych wyjasnien. Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci wyrazit poglad ,Art. 29 ust. 5 Dyrektywy Rady 71/305, od stosowania ktérego Kraje
Cztonkowskie nie mogg odstgpic w zadnym istotnym stopniu, zakazuje Krajom Cztonkowskim wprowadzania przepisow
ktore wymagajg automatycznej dyskwalifikacji ofert w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, wedfug kryterium
arytmetycznego, zobowigzuje natomiast zamawiajgcego do zastosowania procedury analizy ofert, przewidzianej w tej
dyrektywie, ktdra daje oferentowi sposobnosc przedstawienia wyjasnien. (Wyrok ETS z dnia 18.06.1991 r. w sprawie C -
295/89 (,/mpresa Dona Alfonsa’). Stanowisko Trybunatu znajduje odzwierciedlenie w ustawie Pzp, ktéra stanowi w art.
224 ust. 1 ustawy Pzp, ze ,JezZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watplinvosci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu
Zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow
Zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych cze$ci skfadowych”. Zatem niedopuszczalne jest automatyczne ustalenie przez zamawiajgcego, iz
zaoferowano cene noszgcg znamiona ceny razgco niskiej bez umozliwienia wykonawcy ztozenia stosownych wyjasnien.
Nie ulegato zas watpliwosci, ze zamawiajgcy nie wzywat przystepujacego Mirbud do ztozenia wyjasnieh obrazujacych
sposob kalkulowania ceny (art. 224 ust. 1 ustawy Pzp). Zatem Zzadanie odrzucenia jego oferty nalezalo oceni¢ jako
przedwczesne. W tym stanie rzeczy zarzut ten podlegat oddaleniu.

Jesli zas chodzi o zarzut ewentualny dotyczgcy zaniechania wezwania wykonawcy Mirbud w przedmiocie razgco
niskiej ceny co do istotnych elementéw czesci skladowych zaoferowanych prze wykonawce ceny, Izba wskazuje iz to na
odwotujgcy w takim przypadku cigzyt obowigzek wykazania iz cena Mirbud lub jej istotna cze$¢ jest razgco niska.
Odwolujgcy nie przedstawit przekonywujgcych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Przedstawione przez
odwotujgcego zestawienie i poréwnanie cen dla poz. 25, 26, 27 Opcji 1 zaoferowanych przez poszczegélnych
wykonawcow, nie mozna poczytywac jako uzasadnienie tak postawionego zarzutu. Odwolujgcy oprat swoje stanowisko
procesowe na przypuszczeniach wskazujgc, iz zsumowanie wartosci tych pozycji wskazuje, Zze wycena wyrobow
medycznych, pozostatego wyposazenia medycznego i sprzetu medycznego, jak rowniez wyposazenie niemedyczne i
sprzet niemedyczny jest znacznie zanizona w odniesieniu do ofert pozostatych wykonawcdw biorgcych udziat w
postepowaniu.

W dniu 24 czerwca 2024 roku odwolujgcy ztozyt pismo procesowe do ktérego dotgczyt jako zatgcznik nr 2
zestawienie tabelaryczne wraz z podsumowaniem w zakresie cen sprzetu poz. 25, 26, 27 Opciji nr 1 zaoferowanych
przez Mirbud potwierdzajgcy rzekomo fakt, iz elementy czesci skladowych zaoferowanej przez wykonawce Mirbud sg
cenami razaco niskimi w stosunku do przedmiotu zamowienia. Jednakze odwotujgcy dalej nie przedstawit, konkretnych
dowodéw, a jedynie opart sie na zestawieniach ofert przygotowanych przez Mirbud. Tym samym zarzut jako
nieuzasadniony podlegat oddaleniu.

Chybiony réwniez okazat si¢ zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia



oferty Wykonawcy Mirbud pomimo, iz oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odrzucenie oferty jest najdotkliwszg sankcjg dla wykonawcy. Tym bardziej odrzucenie oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 7 Pzp mozliwe jest tylko wtedy, gdy zarzut dopuszczenia sie przez wykonawce czynu nieuczciwej
konkurencji zostat udowodniony i uzasadniony, a istnienie jedynie jego podejrzenie jest niewystarczajgcy. Izba wskazuje
ponownie, iz to na odwotujgcy w takim przypadku cigzyt obowigzek wykazania, ze oferta Mirbud zostat ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy w uzasadnieniu wskazuje, iz istnieje duze prawdopodobienstwo,
iz wykonawca Mirbud celowo znizyt ceny za materiaty niezbedne do realizacji zamowienia wytaczenie w celu pozyskania
przedmiotowego zamoéwienia. To zdecydowanie za mato. W skazywanie, ze ceny zostaty zanizone w stosunku do cen
dostepnych na rynku i oferowanych przez wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, nie
poparte dowodami prowadzi w konsekwencji do nieuwzglednienia zarzutu. Odwolujgcy w zaden sposoéb nie wykazat, ze
manipulacja cenowa zastosowana zostat przez Mirbud, a wskazanie iz wykonawca Mirbud zaoferowat ceny w oderwaniu
od rzeczywistych kosztéw i nakladow zwigzanych z realizacjg zaméwienia nie znajduje potwierdzenie w materiale
dowodowym. Zanizenie cen do poziomu wskazanego przez Mirbud, jest nierealne w warunkach rynkowych i
gospodarczych obecnie wystepujgcych, jest argumentacjg niewystarczajgca, aby uznaé iz odwotujgcy w tym zakresie
ma racje.

W konsekwencji oddalenia ww. zarzutow, oddaleniu podlegat rowniez zarzuty dotyczacy naruszenia art. 239 ust.
1i2 Pzp i art. 16 ustawy Pzp, poniewaz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mozna bylo uznac, ze
zamawiajgcy powinien dokona¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego, kidra ustalonym stanie rzeczy
podlegata odrzuceniu.

Sygn. akt. 1509/24
Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez

odrzucenie oferty odwotujgcego 2 pomimo, ze oferta: jest zgodna z warunkami zamdéwienia oraz ze nie zawiera btedu w

obliczeniu ceny (tj. odwotujgcy zastosowat prawidtowg stawke VAT w Opciji 1 poz. 20 ,Instalacja gazéw medycznych),

Izba juz czesSciowo przedstawita powyzej swojg argumentacje w zakresie przyjecia prawidiowej stawki VAT w Opciji 1

poz. 20 ,Instalacja gazédw medycznych w ramach sprawy o sygn. akt: KIO 1506/24. Odwotujac sie jednak do
argumentacji stanowiska odwotujgcego 2 Izba wskazuje, co nastepuje.

Odwotujacy przyjat w Opciji 1 poz. 20 ,Instalacja gazéw medycznych”, iz wiadciwg stawka VAT jest stawka 23%.
Sporng kwestig na gruncie rozpatrywanej sprawy okazato sig, czy w ramach uruchomienia przez zamawiajgcego Opciji
nr 1 (o czym mowa jest w §15 ust. 5 wzoru umowy), mozliwe jest zlecenie wykonania czesci instalacji gazow
medycznych, ktéra to cze$¢ nie bedzie stanowita kompleksowego wyrobu medycznego. Odwolujgcy 2 w swojej
argumentacji podnosit, iz z SWZ nie wynika, ze w ramach zlecenia czesci Opcji nr 1 dot. instalacji gazéw medycznych
kazdorazowo zlecony zostanie zakres pozwalajacy na kompleksowg instalacje gazéw medycznych, ktéra po
zakonczonym z sukcesem procesie certyfikacji uzyska status wyrobu medycznego klasy 1IB. Dlatego tezodwolujacy 2
uznat, ze z tego powodu poprawng stawkg VAT za wykonanie instalacji gazéw medycznych w ramach Opcji nr 1 poz. 20
jest stawka 23 %.

Odwotujgcy 2 wskazywal, iz zmawiajacy zastrzegt mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji w niepetnym zakresie (§
15 ust. 3 wzoru umowy). Zgodnie z § 15 ust. 5 wzoru umowy, Zamawiajgcy moze uruchomic:

— jedng opcje lub jej czese,

— kilka opc;ji (bez wzgledu na to czy poszczegdine opcje bedg uruchamiane w cato$ci czy w czesci),

— wszystkie opcje.

Tym samym oznacza to, wedtug odwotujgcego 2, ze zamawiajgcy moze zleci¢ wykonanie Opciji nr 1 w czesci.

Odwolujacy dalej podkreslit, iz w uwagach do Opcji 1 zawartych w Zatgczniku nr 15 (str. 13) zamawiajacy
doprecyzowat sposob czesciowego skorzystania z Opcji nr 1. Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do odrebnego
uruchomienia poszczegolnych czesci opcjonalne, przy czym za cze$¢ uwaza sie:

- wykonczenie docelowe jednego lub kilku dziatéw lub oddziatéw,

- pojedynczg jednostke wyposazenia.

Odwolujacy 2 argumentowat, iz wskazanie wtasnie na pojedynczg jednostke wyposazenia sugeruje, iz instalacja gazow
medycznych w Opcji 1, moze nie by¢ zlecona w catosci.

Z uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego 2 wynika, iz zamawiajgcy bedzie miat na etapie realizacji umowy,
mozliwos¢ podjecia decyzji o ewentualnym uruchomieniu opcji nr 1 lub jej czesci, zas jak wynika z informacji zawartej na
str. 13 zalgcznika nr 15 do SWZ za cze$S¢ uwaza sie m.in. wykonczenie docelowe jednego lub kilku dziatow lub
oddziatéw. Nie ulega wiec watpliwosci zdaniem zamawiajgcego, ze bez wzgledu na to, czy zamawiajgcy uruchomi
Opcje nr 1 w zakresie instalacji gazéw medycznych w catosci, czy tylko jej czes¢, ale cze$é w rozumieniu np. jeden z 12



projektowanych oddziatow szpital, to uruchomiona Opcjg nr 1 cze$¢ (element) zadania w zakresie instalacji gazow
medycznych zawsze bedzie docelowo podlegata obowigzkowi certyfikacji dla wyrobu medycznego zgodnie z wymogami
zatgcznika nr 15 do SWZi zawsze koncowo doprowadzi do dostawy kompletnego wyrobu medycznego.

Izba uznata za zasadng argumentacje zmawiajgcego przedstawiong w uzasadnieniu odrzucenia oferty
odwotujgcego 2 z dnia 17 kwietnia 2024 r., ktéra wskazuje, iz odwolujgcy btednie zatozyt, iz zamawiajgcy moze w
ramach Opciji 1 zleci¢ tylko cze$¢ danej instalacji gazow medycznych, ktéra to nie bedzie uprawnia¢ do zastosowania
preferencyjnej stawki VAT. Zamawiajgcy potwierdzit rowniez na rozprawie, iz pojedynczg jednostke wyposazenia, jest
element wyposazenia, np. krzesto, a nie tak jak wyinterpretowat to odwotujgcy 2, ze jest to pojedyncza jednostka
wyposazenia wchodzgca w skiad instalacji gazow medycznych. Zamawiajgcy takze wskazat na rozprawie, iz na
podstawie dokumentacji postepowania wykonawcy mogli wywieS¢, co jest pojedynczg jednostke wyposazenia.
Zamawiajgcy podkresli, rowniez ze informacje dotyczace pojedynczych jednostek wyposazenia znajdujg sie np. w
zatgczniku nr 9 projekt wykonawczy, cz. 11 technologia medyczna (zbiorcze zestawienie wyposazenia).Odwotujgcy nie
odpart tych twierdzen. Nie wykazat zatem, ze pojeciu pojedyncza jednostka wyposazenia nalezy przypisa¢ rozumienie
prezentowane przez odwotujgcego 2.

Nalezaloby rowniez zwréci¢ uwage na to, iz jesli wykonawca miat watpliwosci co do tresci dokumentacii
postepowania mogt, przy wykorzystaniu mozliwosci wynikajagcej z art. 135 ust. 1 Pzp, zada¢ w tym zakresie
zamawiajgcemu pytania, celem uzyskania wyjasnienia i doprecyzowania brzmienia SWZ. Wobec braku zapytan
wykonawcow, zamawiajgcy ma uzasadnione prawo sgdzi¢, ze specyfikacja warunkéw zamowienia jest dla wykonawcow
zrozumiata i nie budzi ich watpliwosci, dlatego tez zarzut ten nie mogt zosta¢ uwzgledniony przez Izbe.

W zwigzku z tym, iz odwolujgcego 2, nie udowodnit swoich twierdzen, iz zamawiajgcy zlecajgc wykonanie czesci
Opcji 1, moze tym samym zleci¢ wykonanie tylko czesci Instalacji gazéw medycznych, co w konsekwencji doprowadzi
do niewykonania w catosci tej instalaciji, dlatego tez zarzut nr 1 podlegat oddaleniu.

Oddaleniu podlegat tez zarzut nr 2, dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Budimex oraz oferty Mirbud pomimo, ze oferty te sg niezgodne z warunkami
zamowienia oraz zawierajg btgd w obliczeniu ceny, tj. wykonawcy zastosowali nieprawidtowg stawke VAT w Opcji 1 poz.
20 ,Instalacja gazéw medycznych, a w ofercie Budimex wystepuje przekroczenie limitu wartosci Opcji 4, kiére nie
kwalifikuje sie do poprawienia jako inna omytka w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz w ofercie Mirbud w sposéb
sprzeczny z opisem przedmiotu zamoéwienia dokonano wyceny Opcji nr 2 - nr 8 na jednakowym poziomie. lzba
wskazuje, iz zgodnie z treScig zastrzezen umieszczonych w formularzu cenowym, zamawiajacy wskazat, co sie stanie
w przypadku gdy wykonawca przekroczy wskazang maksymalng wartos¢ Opciji nr 1-8: ,Jezeli Wykonawca przekroczy
ktoragkolwiek ze wskazanych dopuszczalnych maksymalnych wartosci opcji (nr 1-8), wskazanych w kolumnie 7. ("uwagi"),
Zamawajgcy obniZzy przekroczong kwote wskazang dla danej opcji do maksymalnej dopuszczalnej wartosSci tej opcji, a
réznice miedzy wartoScig przekroczong a maksymalng dopuszczalng doda do pozycji "Budynek szpitala" w zakresie
czesci podstawowej. Czynno$¢ ta zostanie dokonana w trybie poprawy innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian wtresci oferty, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy z
dnia 11 wzesnia 2019 r. - Prawo zamdwieri publicznych.”

Na podstawie powyzszego zamawiajgcy przewidziat, ze w przypadku ziszczenia sie warunkéw okreslonych w
SWZ obnizy przekroczong kwote wskazang przez wykonawce dla danej Opcji do maksymalnej dopuszczalnej wartosci
tej Opcji, a réznice miedzy wartoScig przekroczong, a maksymalng wskazang doda do czesci podstawowe;.
Zamawiajgcy nie okreslit zadnych innych limitow, a zatem catg wartoS¢ réznicy zamawiajgcy miat prawo przesungé
zgodnie z przewidzianym wzorem. Tym samym zasady dziatania zamawiajgcego w przywotanym powyzej przypadku
byty jasno i klarownie okre$lone.

Dlatego tez Izba nie podziela argumentacji odwotujacego 2, iz w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy
dziatanie zamawiajgcego w zakresie przekroczenie limitu warto$ci Opcji 4 przez Budimex byto nieuprawnione, dlatego ze
wskazana niezgodnos¢ nie miesci sie bowiem w definicji ,innej omytki”, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp. Izba
wskazuje, iz argumentacja odwotujgcego jakoby nadwyzka z Opciji 4 przesunieta do zakresu podstawowego powodowata
istotng zmiane tresci oferty, bowiem Budimex otrzyma te kwote z Opcji 4 wraz z zakresem podstawowym, w przypadku
gdy opcja 4 nie zostanie uruchomiona, jest chybiona. Zamawiajacy ustalit regulty swojego postepowania w SWZ i
wszystkim wykonawcom te zasady byly znane w momencie skladania ofert. Zamawiajgcy dokonujgc takiego
przesuniecia zadziatat doktadnie tak, jak wczesniej to nakreslit w SWZ, tym samym nie mégt inaczej postapic. Dlatego
tez nie doszto do naruszania przepiséw ustawy Pzp, tym samym zarzut podlegat oddaleniu.

Odwotujac sie do kolejnego zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 Pzpiart. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez
wyboér oferty Mirbud jako oferty najkorzystniejszej pomimo, ze oferta: (i) jest niezgodna z warunkami zamowienia (w
ofercie Mirbud w sposéb sprzeczny z opisem przedmiotu zamdwienia dokonano wyceny Opcji nr 2- nr 8 w jednakowych
kwotach), (ii) zawiera blad w obliczeniu ceny (Wykonawca zastosowat nieprawidtowg stawke VAT w Opcji 1 poz. 20



»Instalacja gazéw medycznych”) oraz (iii) zawiera razgco niskg wycene poz. 25 Wyroby medyczne wedtug wskazan
ustawy o wyrobach medycznych (Opcja nr 1), Izba czesciowo uwzglednita ten zarzut uznajgc go za zasadny.

Wykonawca Mirbud w formularzu cenowym wycenit Opcje nr 2 - nr 8 na jednakowym poziomie. Zamawiajgcy w
zatgczniku nr 15 ,Opis podzialu zadania na czeS¢ podstawowg i na czeS¢ objeta prawem opcji” opisat w sposéb
szczeg6towy co dana Opcja winna zawierac. Tak wiec:

1)Opcja nr 2 przedmiotem, ktérej jest instalacja PV na dachu - budowa instalacji paneli fotowoltaicznych na

dachu szpitala.;

2)Opcja nr 3 przedmiotem, ktorej jest instalacja paneli solarnych na dachu;

3)Opcja nr 4 przedmiotem, ktorej jest instalacja zrodta ciepta i instalacja zrodta chtodu w budynku szpitala;

4)Opcja nr 5 przedmiotem, ktorej jest instalacja PV naziemna;

5)Opcja nr 6 przedmiotem, ktorej jest zielen na terenie dziatki 657/2 obr. Ligota Zabrska;

6)Opcja nr 7 przedmiotem, ktorej jest — elementy matej architektury na terenie dziatki 657/2 obr. Ligota
Zabrska;

7)Opcja nr 8 przedmiotem, ktorej jest zagospodarowanie terenu dziatek 658/2, 224, 226 obr. Ligota Zabrska.

Co za tym idzie zamawiajgcy rowniez dat wyraz swoim wymaganiom w konstrukcji formularza cenowego,
uwzgledniajgc powyzsze, a dodatkowo w Opcji 4, 5, 6 i 8 zamawiajgcy wyszczegdinit dodatkowe podpozycije, ktdre
nalezato uwzgledni¢ w wycenie. Wykonawcy sktadajacy oferte w postepowaniu zatem powinni wyceni¢ poszczeg6ine
pozycje w sposob realny i rzeczywisty uwzgledniajgc wszystkie wymagania zamawiajgcego, dotyczace zakresu
realizacji prac danej Opcji. Dlatego tez w ocenie Izby wycena dokonana przez Mirbud kazdej z opcji na identycznym
poziomie powinno wzbudzi¢ u zamawiajgcego watpliwosci co do prawidlowosci wyceny, majgc na uwadze wymagania
dotyczace kazdej z opcji opisane w zatgczniku 15. Bez dogtebnej analizy jaki zakres prace zawiera dana opcji mozna
stwierdzi¢, ze zakres prac dla kazdej z Opcji jest zupetnie rézny, co tym bardziej wskazuje, iz wycena na jednakowym
poziomie Opc;ji nr 2 - nr 8 jest wrecz niemozliwa.

Konkludujgc Izba uznala, iz odwolujacy 2 wykazal, ze po stronie zamawiajgcego powinny powsta¢ watpliwosci
zwigzane z wyceng na jednakowym poziomie Opcji nr 2- nr 8 przez Mirbud, tym samym zarzut w tym zakresie byt
zasadny.

Izba rowniez uznata za zasadny zarzut w czeSci dotyczgcej razgco niskiej ceny poz. 25 - Wyroby medyczne w
Opciji 1, a tym samym roéwniez i zarzut nr 4. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na tresc¢ art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

Z powyzszego wynika, ze nie tylko cena catkowita oferty moze podlega¢ badaniu pod katem razgco niskiej ceny,
ale réwniez jej istotne czesci skladowe. Przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp determinuje kryterium badania ceny oferty lub
jej istotnej czesci sktadowej pod katem razgco niskiego charakteru, ktérym jest przekonanie zamawiajgcego co do tego,
ze dana cena wydaje sie byC razgco niska lub budzi jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

W zakresie interpretacji pojecia istotnej czesci sktadowej Izba w pelni podziela stanowisko wyrazone w wyrokach
Krajowej Izby Odwolawczej, w gdzie wskazano, ze istotnymi sg te elementy, ktérych wartosciowy udziat w przedmiocie
zamowienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie — zalezy osiggniecie zasadniczych
celow, dla ktérych zamoéwienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem wartoSciowym lub
merytorycznym, mogace zawazy¢ na powodzeniu zamowienia jako catosci (tak: wyrok z dnia 18 stycznia 2019 r., KIO
2678/18). Z takim przypadkiem mamy odczynienia w niniejszej sprawie w zakresie poz. 25 Opciji 1 - Wyroby medyczne
wedlug wskazan ustawy o wyrobach medycznych.

Izba wskazuje, iz okolicznos¢ znacznych réznic miedzy cenami zaoferowanymi przez wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu w zakresie poz. 25 Opcji 1, powinna skionic zamawiajgcego do poglebionej analizy ztozonych
ofert. Nie mozna oczywiscie traci¢ z pola widzenia tego, iz réznice pomiedzy cenami poszczegodlnych wykonawcow sg
elementem gry rynkowej, uzyskanych rabatéw czy wielomiesiecznych negocjacji z potencjalnymi dostawcami sprzetu
medycznego. Kalkulacje cen w réznych postepowaniach nie muszg by¢ oparte o tozsame ceny jednostkowe, co nie
wyklucza jednak sytuacji, uwzgledniajgc zwtaszcza aktualne uwarunkowania zwigzane z powszechnym wzrostem cen,
w ktérej okolicznosci te mogg, a nawet powinny mie¢ wptyw na ocene zamawiajgcego danej oferty i powziecie przez
niego watpliwosci w zakresie mozliwosci wykonania zamowienia w tej pozycji za zaoferowang cene. Argumentacja
Mirbud, iz jednym z powodéw zaoferowania zamawiajgcemu korzystnych cen za sprzet medycznych jest to, iz sprzet



ten posiada starszg date produkcji, nie przekonata lzby w tym zakresie.

Zdaniem Izby roznice pomiedzy kwestionowanymi sktadnikami ceny wykonawcy, ktdérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza, a cenami innych wykonawcow biorgcych udziat postepowaniu, w tym odwotujgcego 2 byty na tyle
duze, ze powinny wptyng¢ na powziecie przez zamawiajgcego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia za zaoferowang cene.

Stanowisko zamawiajgcego wskazujgce, iz obowigzek zwrdcenia sie do wykonawcy o przedstawienie wyjasnien,
w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, materializuje sie jedynie w przypadku, o ktbrym mowa w
art. 224 ust. 2 ustawy, nie przekonato w tym przypadku Izby. To, Zze zamawiajacy w niniejszym postepowaniu nie miat
obowigzku zwrdcenia sie do Mirbud o wyjasnienia ceny na podstawie art. 224 ust. 2 Pzp, nie oznacza, ze w Swietle
obiektywnych okolicznosci takich watpliwosci nie powinien powzig¢ i wezwac wykonawce w trybie art. 224 ust. 1.

Majgc na uwadze powyzsze tym bardziej nie mozna ferowa¢ argumentem, iz Srednia warto$¢ netto Opciji nr 1
wynosi 413 721 380,60 zt i cena ta jest zatem jedynie ok 7% wigksza niz cena zaoferowana przez Mirbud to dziatanie
zmawiajgcego nie naruszyto uregulowan ustawy Pzp. W tym przypadku réwniez Izba uznata, iz bez znaczenia jest fakt,
na ktéry powolywat sie zamawiajgcy, majgcy przemawia¢ za prawidiowoscig jego dziatania, to argument ze forma
wynagrodzenia ma charakter ryczattowy. To, ze cena zaoferowana przez Mirbud zawiera wszystkie koszty jakie poniesie
wykonawca w zwigzku z realizacjg zamowienia, nie przesadza o tym, iz cena ta moze ostatecznie by¢ ceng razgco
niska.

Konkludujgc zamawiajacy uznajgc, ze zaoferowana cena ryczattowa obejmuje wszystkie prace objete
przedmiotem zamowienia i ze wykonawca za zaoferowang cene jest zobowigzany wykona¢ przedmiot zamowienia
zgodnie z projektem budowalnym zatgczonym do SWZ, a tym samym skoro cena catkowita nie wskazuje na cene
razgco niska, to zamawiajgcy ma prawo réwniez na tej podstawie tak sadzi¢ co do poz. 25 w Opcji 1, dziatat
nieprawidtowo. Izba dostrzega, iz pozycja 25 z Opcji 1 przy realizacji zamoéwienia jakim jest budowa szpitala stanowi
istotng czeS¢ zamodwienia, a ponadto jest to co do zasady druga pod wzgledem wysokosci kosztow pozycja w
formularzach cenowych wykonawcow.

Dodatkowo odwotujgcy 2 w pismie procesowym z dnia 24 czerwca 2024 roku przedstawit szczegdtowg analize
poz. 25 Opcji 1 tj. ,Wyroby medyczne wg wskazan Ustawy o wyrobach medycznych”wraz obszernym zestawieniem
sprzetow medycznych. Podkreslit, iz realizacja tej cze$ci zamdwienia polega na zakupie od producentéw lub importerow
wyrobdw medycznych o okreSlonych parametrach, ktére zostaly szczegdtowo okreSlone przez zamawiajgcego.
Odwotujgcy przedstawit szereg ofert od roznych dostawcow/producentow, kiére po wnikliwiej analizie z zestawieniami i
ofertami producentéw/dostawcéw zaprezentowanych przez wykonawce Mirbud jako kontrdowdd na to, iz jego cena nie
jest cena razaco niska, ostatecznie nasuwajg watpliwosci co do ceny zaproponowanej w poz. 25 Opciji 1 przez Mirbud.

Dlatego tez majagc na uwadze powyzsze, jak rowniez uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp sformutowanie ,budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia” i nie tracg z pola widzenia wskazania,
iz wrazenie zamawiajgcego charakteryzujg sie duzym stopniem subiektywno$ci, I1zba doszta do przekonania, iz cena
zaproponowana przez Mirbud powinna budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego. Istotne jest co prawda, ze przepisy ustawy
nie okresSlajg zadnych przestanek uzasadniajgcych koniecznoS¢ wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien w
powyzszym zakresie, jednakze zamawiajgcy moze powzigé watpliwosci w oparciu o szereg czynnikbw, w tym
do$wiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju zamdéwien, znajomos$¢ cen obowigzujgcych na rynku, ceny innych
ofert ztozonych w postepowaniu itp. (tak: wyrok z dnia 17 stycznia 2022 r., KIO 3710/21). Zdaniem lzby odwotujacy 2
wykazat, ze faktycznie watpliwosci te zamawiajacy powinien byt powzig¢, a zatem postawiony zarzut nalezato uzna¢ za
uzasadniony.

Zarzut nr 5 wskazujgcy na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MIRBUD
pomimo, ze w ofercie MIRBUD cena poz. 25 dla Opcji nr 1 ,Wyroby medyczne wedtug wskazan ustawy o wyrobach
medycznych” jest razgco niska w stosunku do wartoSci przedmioty zamowienia i nie jest mozliwe wykonanie tego
zakresu zamowienia za cene wskazang przez MIRBUD, majgc na uwadze przepisy ustawy Pzp, jest zarzutem
przedwczesnym, czemu data wyraz Izba juz w argumentaciji zaprezentowanej powyzej, w zwigzku z tym, zarzut ten
zastugiwat na oddalenie.

Odnoszac sie do zarzutu nr 6 wskazujgcego na naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez istotng zmiane
tredci oferty Budimex wskutek poprawienia w trybie innej omytki btedu polegajgcego na przekroczeniu limitu wartosci
Opcji nr 4 i przeniesienie kwoty w wysokosci prawie 5 min zt, stanowigcej nadwyzke ponad limit do zakresu
podstawowego, w ocenie Izby analiza okolicznosci sprawy dokonana na potrzeby rozpoznania zarzutu nr 2, w ktérym
jest wskazane, iz w ofercie Budimex wystepuje przekroczenie limitu wartosci Opcji 4, kiére nie kwalifikuje sie do
poprawienia jako inna omytka w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3, wskazuje iz zamawiajgcy nie naruszyt przywotanego przepisu
ustawy Pzp. W zakresie tego zarzutu wiasciwa jest argumentacja, o ktérej mowa powyzej w ramach zarzutu nr 2 i nie
zasadne jest jej powielanie.



Konkludujgc, zamawiajgcy wykonat czynno$ci zgodnie z dokumentacjg postepowania, tym samym zarzut ten nie
mogt zosta¢ uwzgledniony przez Izbe.

Odnos$nie zarzutu nr 7, Izba uznataten zarzut za niezasadny. Izba podirzymuje swoja argumentacje wskazang
powyzej przedstawiong w zakresie zastosowania wiasciwej stawki VAT dla Opcji 1 poz. 20 — Instalacja gazow
medycznych. W zwigzku z tym Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16
poprzez nieprawidtowg ocene wyjasnien Budimex i Mirbud z dnia 19 marca 2024 r, poniewaz z wyjasnien tych wynika iz
wykonawcy ci zastosowali wiasciwg stawke VAT dla Opciji 1 poz. 20 — Instalacja gazéw medycznych.

W odniesieniu do zarzutu nr 8, Izba uznataten zarzut w cze$ci za zasadny w odniesieniu do wykonawcy Mirbud {j
poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien MIRBUD w trybie art. 223 ust. 1 Pzp w celu weryfikacji zgodnosci ofert z
warunkami zamoéwienia oraz sposobu kalkulacji cen pomimo, ze (i) w ofercie MIRBUD w sposo6b sprzeczny z opisem
przedmiotu zaméwienia dokonano wyceny w jednakowych kwotach Opcji nr 2 - nr 8 oraz cena istotnej czesci sktadowe;j
zamoOwienia jest razgco niska (poz. 25 Wyroby medyczne wedlug wskazan Ustawy o wyrobach medycznych). W
odniesieniu do wykonawcy Budimex tj poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien Budimex w trybie art. 223 ust. 1 Pzp
w celu weryfikacji zgodnosci ofert z warunkami zamowienia oraz sposobu kalkulacji cen pomimo, iz w ofercie Budimex
wystepuje przekroczenie limitu wartosci Opciji 4, ktére nie kwalifikuje sie do poprawienia jako inna omytka w trybie art. 223
ust. 2 pkt 3 Pzp, Izba zarzut ten oddalita.

W zakresie tego zarzutu witasciwa jest argumentacja, o kiérej mowa powyzej w ramach zarzutu nr 3 i zarzutu nr
2 i nie zasadne jest jej powielanie.

Sygn. akt KIO: 1534/24

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 wskazanego przez odwotujgcego 3, a dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8)
ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, w zw. z art. 16 ustawy Pzp, w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzpiw zw. z
art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Mirbud, pomimo iz oferta ta powinna
zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia w zakresie
stanowigcym istotng czes¢ sktadowg oferty, co jest sprzeczne z podstawowymi zasadami prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, w tym z zasadg uczciwej konkurenciji i przejrzystosci postepowania, Izba ponownie
wskazuje, iz
niedopuszczalne jest automatyczne ustalenie przez zamawiajgcego, iz zaoferowano cene noszgcg znamiona ceny
razgco niskiej bez umozliwienia wykonawcy ztozenia stosownych wyjasnieh. Nie ulegato zas watpliwosci Izby, ze
zamawiajgcy nie wzywat przystepujacego Mirbud do zlozenia wyjasnien obrazujgcych sposob kalkulowania ceny (art.
224 ust. 1 ustawy Pzp). Zatem zgdanie odrzucenia jego oferty nalezato oceni¢ jako przedwczesne, a tym samym zarzut
nie mégt zosta¢ uwzgledniony.

Skiad orzekajgcy, réwniez oddalit zarzut ewentualny, gdzie odwotujgcy 3 wskazywat na naruszenie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Mirbud do ztozenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie Opcji nr 4 formularza cenowego ztozonego przez
Mirbud.

Z tresci tak postawionego zarzutu wynika, iz dotyczy on zaniechania wezwania Mirbud do ztoZenia wyjadnien, w
tym zlozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, w zakresie Opcji nr
4.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W przypadku Opciji nr 4, sktad orzekajgcy stoi na stanowisku, iz w tym przypadku nie mozna mowic¢ o istotnej
czesci skladowej ceny. Catkowita wartoS¢ Opciji nr 4 nie mogta, zgodnie ze wskazaniami zamawiajgcego przekroczyé
warto$ci 1% catego zadania, gdzie Opcja nr 4 sktada sie fgcznie z 4 pozycji.

Odwolujgcy podkreslat, izzamawiajgcy zmodyfikowat tre§¢ dokumentacji postepowania, co wymusito na
wykonawcach zmiane przyjetych wczesniej do wyceny w ramach tej opcji zatozen. Odwotujacy wyjasnit, ze w Opcji nr 4
w ramach wspomnianej modyfikacji zatacznika nr 15 nalezalo wyceni¢ urzadzenia w wezle ciepta i chtodu, ktére nie
znalazty sie we wczesniejszym przedmiarze robét udostepnionym przez zamawiajgcego. Odwotujgcy dalej wskazywat,
iz dla nowych elementow pozyskat oferty z rynku na dostawe urzadzen badz na realizacje robét wraz z materiatem, co
znalazto odzwierciedlenie w przedstawionych przez odwotujgcego 3 dowodach. Wartos¢ gtéwnych urzgdzen bez
kosztéw serwisdw i montazu wynosi blisko 2,5 min zt i warto$¢ robot towarzyszacych wynosi ok. 3 min zt, w zestawieniu



z ceng zaproponowang przez Mirbud, zdaniem odwolujgcego 3 wskazuje na razgco niskg cene. Jednakze w tym
miejscu nalezy podkresli¢, iz Mirbud réwniez przedstawit 3 rézne oferty, pochodzace od trzech réznych podmiotow
dotyczgce wyceny Opcji 4 dowodzace, iz cena przez niego zaproponowana jest ceng realng i mozliwg do osiggniecia.

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na to, ze sama dysproporcja pomiedzy poszczegblnymi cenami wykonawcdw nie
moze powodowac, tego iz cena jednego z nich zostanie automatycznie uznana za razgco niska. Okolicznoscig notoryjng
jest fakt, ze r6zne podmioty, o réznej historii na rynku, réznych relacjach handlowych, odmiennej siatce dostawcow i innej
specyfice pracy oraz roznym doswiadczeniu, uzyskajg rézne ceny ofertowe od potencjalnych dostawcow i réznice te, jak
podpowiada do$wiadczenie, potrafig by¢ duzo zr6znicowane. Nie $wiadczy to natomiast o oferowaniu ceny razaco
niskiej, a o prawidtowym funkcjonowaniu konkurencyjnej gospodarki. Argumentacja ta posiada odzwierciedlenie
w wyjasnieniach zaprezentowanych przez Mirbud, gdzie wskazano na korzystne warunki, indywidualnie dostepne dla
wykonawcy, ktére potwierdzity przedstawione dowod. Dowdd ten Izba uznata za wiarygodny i udowadniajgcy realny
poziom zaoferowanej ceny w zakresie Opcji 4.

Dlatego tez Izba doszta do przekonania, iz po pierwsze nie mozna w tym stanie rzeczy uznac, iz Opcja 4 jest
istotng czescig sktadowg ceny, a po drugie zasadg jest, ze ciezar dowodu w zakresie podstaw odwotania spoczywa na
odwolujgcym, a odwolujgcy 3 temu ciezarowi nie sprostat. Nie zostalo wykazane, zaréwno ze Opcja 4 jest istotng
czescig skladowg ceny, jak i to ze cena Mirbud jest na razgco niskim poziomie, z tego tez powodu zarzut zostat
oddalony przez skfad orzekajacy.

Ponadto na marginesie nalezatoby wskaza¢, iz jedynie cena odwotujgcego 3 za realizacje Opcji nr 4 odbiega
znaczaco od cen pozostatych czterech wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu. Ceny przez nich wskazane
wiasciwie sg na podobny, zblizonym do siebie poziomie, co réwniez moze wskazywaé, ze wycena odwoltujgcego nie
moze stanowi¢ odniesienia dla oceny rynkowego charakteru wycen.

W nastepnej kolejnosci odnoszac sie do zarzutu nr 2 dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, w zw. z art. 17
ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, Izba wskazuje, iz w czeSci zarzutu odnoszacego sie do
odrzucenia oferty Mirbud ze wzgledu na fakt, iz zawiera ona btedy w obliczeniu ceny w zakresie okreslenia stawki
podatku VAT dla wyrobéw medycznych ujetych w ramach formularza cenowego, to kwestia ta zostat juz szeroko
omoéwiona i Izba powyzej przestawita stanowisko w ramach sprawy o sygn. akt: 1506/24. Podobnie rzecz sie ma z
zarzutem dotyczgcym zaniechania odrzucenia oferty Mirbud na podstawie tego, iz zawiera razgco niska cene w zakresie
pozycji nr 25 w Opciji nr 1 ceng i Izba w tym zakresie odsyta do uzasadnienia sygn. akt: 1506/24 wskazujac jedynie, ze
zadanie odrzucenia oferty na tej podstawie nalezato oceni¢ jako przedwczesne.

W kwestii zarzutu ewentualnego wskazujacego naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt
8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Mirbud do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie pozycji nr 25 i pozycji nr 26 formularza cenowego ztozonego przez
Mirbud, zarzut ten nie zastugiwat na uwzglednienie z uwagi na niewtasciwg konstrukcje oraz brak uzasadnienia.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Izby i sadéw okregowych zarzut odwotania to zespdt okolicznosci
faktycznych i prawnych, ti. czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego oraz ich uzasadnienie faktyczne i prawne.
Skupienie sie na przywofaniu przepisu, ktérego naruszenie zarzuca sie zamawiajgcemu, bez zmaterializowania
okolicznosci prawnych i faktycznych wskazujgcych na jego naruszenie, nie jest wystarczajgce dla uznania zarzutu za
skutecznie podniesionego.

Krajowa Izba Odwotawcza jest uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych
czynnosci lub zaniechania czynnosci) jedynie przez pryzmat skonkretyzowanych w odwotaniu okolicznosci prawnych i
faktycznych uzasadniajgcych jego wniesienie. O treSci zarzutu decyduje nie tylko kwalifikacja prawna, ale zasadniczo
przytoczona podstawa faktyczna, wskazane przez odwotujgcego okolicznosci faktyczne, wskazywane uzasadnienie.

Odwotanie jako srodek ochrony prawnej ma na celu kontrole poprawnos$ci dziatan zamawiajgcego pod wzgledem
zgodnosci z przepisami ustawy Pzp, ale wylgcznie w zakresie wyznaczonym trescig zarzutéw odwotania, o czym
stanowi art. 555 Pzp. Obowigzkiem odwolujgcego jest zatem wskazaé kwestionowang przez niego czynnos¢ oraz,
przede wszystkim, podniesione zarzuty. Ponadto zgodnie z ustawg Pzp odwotanie powinno wskazywaé czynnos¢ lub
zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy Prawo zaméwien
publicznych, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutdéw, okreslaé zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i
prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Tym samym okre$lone w ww. przepisie wymogi konstrukcyjne odwotania
przesadzajg, ze tre$¢ zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie do twierdzen zawartych w petitum odwotania, a dotyczy
réwniez okolicznosci faktycznych zawartych w sformutowanej przez odwotujgcego argumentacji. Odwotanie powinno
wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek
zaprezentowania przez odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentaciji
odnoszgcej sie do postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do elementdw stanu



faktycznego, jak rowniez podjetych czynnosci lub zaniechah zamawiajgcego w taki sposéb, ktory pozwoli na uznanie, ze
podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 21 marca 2017 r. (sygn. akt VI Ga 60/17), ktéry w obecnym stanie prawnym réwniez nie traci na
aktualnosci: ,lzba za podstawe orzekania moze wzig¢ tylko te zarzuty, ktre zostaty podniesione w odwotaniu (art. 192
ust. 7 Pzp). Przy czym o treci zarzutu nie przesgdza wylgcznie wskazanie lub nie samego przepisu — podstawy
prawnej, jako ze zarzut sktada sie z podstawy prawnej i faktycznej. O zarzucie odwotania decydujg zatem takze
przywotane przez odwotujgcego okolicznosci faktyczne i opis popetnionych nieprawidtowo$ci.” Zgodnie z orzeczeniami
Sadu Najwyzszego to nie podanie podstawy prawnej, a uzasadnienie faktyczne jest niezbedne do skutecznego ztozenia
$rodka zaskarzenia (wyrok z 24 marca 2014 r., sygn. akt Il CSK). Granice rozpoznania sprawy przez KIO i sad sa cisle
okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Prawidlowa konstrukcja
zarzutu odwotania nie sprowadza sie do wskazania kwalifikacji prawnej zaskarzonej czynnosci, poniewaz ostatecznie to
do Izby nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okre$long norme prawng, natomiast kluczowe znaczenie ma podanie
w treSci odwotania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujacego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene
poprawnosci zachowan zamawiajgcego, ktore kwestionuje odwotujgcy.

Odwotanie zawierajgce precyzyjne i jednoznaczne zarzuty pozwala na przygotowanie sie stron postepowania do
rozprawy, jak rébwniez moze by¢ podstawg do uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego, a co wigze sie z
konkretnymi czynnosciami procesowymi, badz uwzglednienia poszczegolnych zarzutdow wniesionego odwotania, co
rowniez moze oddzialywa¢ na sytuacje procesowa. Lakoniczne, ogdlne wskazanie w uzasadnieniu okolicznoSci
faktycznych bez podania argumentacji uzasadniajgcej twierdzenia Odwolujgcego oraz zawierajgcej informacje na temat
podnoszonych niezgodno$ci nie stanowi skonkretyzowania uchybien, z ktérych Odwolujacy chce wysnuwac dla siebie
korzystne wnioski.

Zgodnie ustawg Pzp to odwolujgcy jest zobowigzany wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania Izby dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego
obowigzku, lub jego nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania.
Postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci, zatem to strony
obowigzane sg przedstawia¢ dowody, a Krajowa Izba Odwotawcza nie ma obowigzku wymuszania ani zastepowania
stron w jego wypetianiu (tak wyrok KIO z dnia 20 listopada 2020 r. sygn. akt 2859/20)

Odwolujacy 3 zarzuca naruszenie art. 223 ust.1 ustawy Pzp, jednakze odwotujgcy poprzestat wylgcznie na
podstawie prawnej zarzutu, przy czym nie przytacza wiasciwie zadnych okolicznosci faktycznych, a nawet nie probuje
wykazac, z jakich wzgledéw zamawiajgcy powinien zgdac¢ od wykonawcy Mirbud wyjadnieh dotyczgcych tresci ztozonej
ofert w zakresie poz. nr 25 i poz. nr 26 formularza cenowego, na podstawie przywotanego przepisu. Zasadnicza czes¢
uzasadnienie skupia sie na zarzucie razgco niskiej ceny. Brak jest korelacji miedzy zarzutem odwotania wskazanym w
petitum dotyczgcym art. 223 ust. 1, a uzasadnieniem oraz stanowiskiem odwotujgcego 3 zaprezentowanym na
rozprawie gdzie wybrzmiewata kwestia zaniechania wezwania Mirbud do wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Odwolujacy co prawda w uzasadnieniu wskazuje, ze zamawiajacy nie powzigt watpliwosci w zakresie tego, co
tak naprawde zostato ujete w ramach pozycji nr 25 Opcji 1 z 8% podatkiem VAT i z jakiego powodu wykonawca Mirbud w
sposéb tak razgco niski wycenit te pozycje. Podkreslit rowniez Zze, obowigzek podania prawidlowej stawki podatku VAT
obcigza podatnika (wykonawce), a w aktualnym postepowaniu obowigzek ten wprost przektada sie na kwalifikacje
okreslonych wyrobow medycznych do pozycji nr 25 formularza ofertowego (z 8% stawka podatku VAT) lub do pozycji nr
26 (ze stawkg VAT 23%). W ocenie odwotujgcego 3, Mirbud niewtasciwie przypisat stawke podatku VAT dla czesci
sprzetu medycznego wg wskazan Ustawy o wyrobach medycznych i w zwigzku z tym ujat w pozycji nr 25 tylko czesci
wyposazenia, jakie mialo zosta¢ ujete w tej pozycji. Odwolujgcy dalej wskazuje, iz Mirbud ,przerzucit’ czesé kosztow,
ktore nalezato uwzgledni¢ w ramach pozycji nr 25 do pozycji 26. Odwotujacy nie wykazat, czym zamawiajgcy miatby sie
kierowa¢ wzywajagc Mirbud do ztozenia wyjasnien treSci oferty i czego miatoby to wezwanie dotyczy¢. W konsekwenciji
powyzszego postawiony zarzut zostat oddalony.

Ostatnim z zarzutdéw byt zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp iw zw. z art. 3 ust. 1 ZNKU poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Mirbud, pomimo ze jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow ZNKU, a w konsekwencji naruszenie art. 16 ustawy Pzp poprzez
prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Izba tak jak powyzej wskazata, w zwigzku z tym i odrzucenie jest bardzo dotkliwg sankcjg dla wykonawcy, tym
bardziej odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp mozliwe jest tylko wtedy, gdy zarzut dopuszczenia sie
przez wykonawce czynu nieuczciwej konkurencji zostat udowodniony i uzasadniony, a istnienie jedynie jego
przypuszczenia jest niewystarczajgce.

Odwolujgcy 3 podkresli, iz na kanwie niniejszej sprawy mozna mowi¢ o dziataniu Mirbud sprzecznym z dobrymi



obyczajami ze wzgledu na okoliczno$¢ podjecia Swiadomej decyzji o przerzucaniu okreslonego wyposazenia do innej
pozyciji w celu przypisania tym elementom innej stawki VAT, manipulowaniu wartosciami i okre$lanie ich sztucznego
przyporzadkowania, a wreszcie, celowego zanizania konkretnych pozycji, co miato wptyw na wystgpienie w co najmniej
dwoch pozycjach ceny razgco niskiej.

Odwotujacy w zwigzku z taki twierdzeniami zobowigzany byt je udowodni¢, jednakze odwotujgcy nie sprostat w tym
zakresie ciezarowi dowodu. Swojg argumentacje oprat na przypuszczeniach, ktore nie znajdujg odzwierciedlenia w
materiale dowodowy. Dlatego tez bez przedstawienia wtasciwego dowoddw, same gotostowne stwierdzenia, to za mato
do wywiedzenia skutecznosci wskazanego zarzutu. Powyzsze powoduje, ze Izba nie miata podstaw do podzielenia
argumentacji odwotujacego.

Tym samym brak bylo podstaw do uznania za zasadny zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z
art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 3 ust. 1 ZNKU.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego zarzucanych mu w odwotaniu
przepiséw ustawy Pzp.

W zwigzku z tym, iz odwotania w sprawie sygn. akt KIO 1506/24 i KIO 1534/09 Izba oddalita, dlatego tez o kosztach
postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

O kosztach postepowania w sprawie sygn. akt KIO 1509/24, I1zba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzpw zw. z §
5pkt 1i2lit. a) i b) oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegb6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). W zwigzku z tym, ze Izba czesciowo uwzglednita i czeSciowo oddalita
odwolanie, a stosunek zarzutébw zasadnych do niezasadnych wyniést odpowiednio 3/8 do 5/8 to Izba kosztami
postepowania obcigzyta Zamawiajgcego w czesci 3/8 i odwolujgcego w czesci 5/8.

Ponadto Izba nie uwzgledniat kosztow dojazdu zgtoszonych przez zamawiajagcego po zamknieciu rozprawy. To w
interesie strony jest dochowanie obowigzku ztozenia wszystkich dokumentéw potwierdzajgcych poniesione koszty o ich
zasadzenie do czasu zamkniecia rozprawy. Brak dochowania tego obowigzku uniemozliwiato 1zbie jego uwzglednienie.
Mozliwos¢ przyjmowania jakichkolwiek dokumentéw skiadanych po zamknieciu rozprawy, wynikataby wytgcznie z
uzasadnionego wniosku o jej ponowne otwarcie, co nie zachodzi w ustalonym stanie rzeczy.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.
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