Sygn. akt: KIO 4751/24
WYROK

Warszawa, dnia 21 stycznia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2024 r. przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: ECO - ABC sp. z 0.0. z siedzibg w Belchatowie i ECO CLEAN ENERGY S.A. z siedzibg w Betchatowie
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiatowy Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Starachowicach

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4751/24 wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Remondis Medison sp. z 0.0. z siedzibg w Dagbrowie Gorniczej,
Remondis Medison Rzeszow sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie i Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego z siedzibg w
Sandomierzu;

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Powiatowemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej z siedzibg w

Starachowicach:

- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Remondis Medison sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej, Remondis Medison Rzeszéw sp. z 0.0. z
siedzibg w Rzeszowie i Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego z siedzibg w Sandomierzu,

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
ECO - ABC sp. z 0.0. z siedzibg w Betchatowie i ECO CLEAN ENERGY S.A. z siedzibg w Belchatowie,

- dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert, w tym oferty wykonawcdw wspélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: ECO - ABC sp. z 0.0. z siedzibg w Belchatowie i ECO CLEAN ENERGY S.A. z siedzibg
Belchatowie,

2. kosztami postepowania zamawiajgcego Powiatowy Zaklad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Starachowicach i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego:

-kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ECO - ABC sp. z 0.0. z siedzibg w Belchatowie i ECO CLEAN ENERGY S.
z siedzibg w Belfchatowie tytutem wpisu od odwotania,

-kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwoltujgcego:
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: ECO - ABC sp. z 0.0. z siedzibg w Befchatowie i ECO
CLEAN ENERGY S.A. z siedzibg w Betchatowie tytutem wynagrodzenia peinomocnika,

2.2. zasgdza od Powiatowego Zaktadu Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Starachowicachna rzecz wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ECO - ABC sp. z 0.0. z siedzibg w Betchatowie i ECO CLEA!
ENERGY S.A. z siedzibg w Belchatowie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset zlotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczacy..........cceevnvennnns

Sygn. akt: KIO 4751/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Powiatowy Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Starachowicach wszczat postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Ustuga odbioru, transportu i
utylizacji odpadéw medycznych z Powiatowego Zaktadu Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Starachowicach, numer sprawy
P/28/07/2024/UOM.

Przedmiotowe zamowienie zostato ogtoszone w dniu 08 sierpnia 2024 r.w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem: 478748-2024.



W dniu 5 grudnia 2024 r. Odwolujgcy: wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych ECO - ABC sp. z o.0. z siedzibg w
Belchatowie i ECO CLEAN ENERGY S.A. z siedzibg w Belchatowie, powzigt wiadomos¢ o okolicznosciac
stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania to jest o czynno$ci Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego: Remondis Medison sp. z 0.0., Remondis
Medison Rzeszéw sp. z 0.0. i Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego, zwanych dalej Przystepujgcym oraz o czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujacego.

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynnosSciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 16 grudnia 2024 r. wni6st
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzp {j.:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 20 ust. 2 — 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach w
zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO - ABC Sp. z 0.0.i ECC
CLEAN ENERGY S.A. jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, podczas gdy oferta Odwotujgcego spetnia wszystkit
warunki okreslone w dokumentacji zamoéwienia.

W zwigzku z w/w zarzutami Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

2) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujacego;

3) dokonanie ponownej oceny ofert i wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszeyj;

4) wplaty na rzecz Odwotujgcego zgodnej z przepisanymi normami kwoty stanowigcej uzasadnione koszty
poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania.

Odwolujgcy zwrécit uwage, ze pismem z dnia 1 pazdziernika 2024 roku Zamawiajgcy poinformowat go po raz
pierwszy o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Przystepujacego oraz o odrzuceniu oferty ztozonej
przez Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwolujacy wyjasnit, ze zaskarzyt powyzszg czynno$¢ odrzucenia swojej oferty, a Krajowa |zba Odwotawcza w
wyroku z dnia 4 listopada 2024 r., sygn. akt 3745/24 uwzglednita zarzut odwotania w czesci dot. odrzucenia oferty
Odwotujgcego i nakazata Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy zgodnie z informacjg o odrzuceniu oferty z dnia 5 grudnia 2024 r. dokonat
ponownego badania i oceny ofert, jednak ponownie odrzucit oferte Odwotujgcego tym razem powotujgc sie na art. 224
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 20 ust. 2 — 6 ustawy o odpadach.

Zdaniem Odwolujgcego czynno$ci Zamawiajgcego zostaty dokonane z razgcym naruszeniem przepisOw ustawy
Pzp.

W swoim odwotaniu Odwolujgcy przedstawit nastepujace stanowisko:

»(...JODRZUCENIE OFERTY ODWOLUJACEGO — ZASADA BLISKOSCI.

1.Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. na art. 224 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zw. z art. 20 ust. 2 — 6 ustawy o odpadach. Zdaniem Zamawiajgcego, w niniejszym postepowaniu nie
zachodzi zaden wyjagtek od zasady bliskosci, ktéry uprawniat Odwolujgcego do zaoferowania instalacji do
unieszkodliwiania odpad6éw poza terenem wojewddztwa Swietokrzyskiego, a tym samym oferte nalezato odrzucic.

2.Zasada bliskosci zostata unormowana w art. 20 ust. 3 — 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t j. Dz.
U z 2022, poz. 699 z pdzn. zm.). Zakazne odpady medyczne powinny by¢ unieszkodliwiane zgodnie z zasadami
wyrazonymi w art. 20 ust. 3 i 5-6 ustawy o odpadach, {j. unieszkodliwianie odpadéw powinno nastepowac na obszarze
tego samego wojewddztwa, na ktérym odpady zostaty wytworzone, wzglednie poza obszarem tego wojewodztwa, ale
najblizej miejsca ich wytwarzania.

3.Wyjatki od powyzszej zasady przewidujg ust. 5-6 art. 20 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérymi mozna nie
stosowac ustalonej w art. 20 ust. 3 zasady regionalizacji w nastepujacych sytuacjach:

- jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego
wojewodziwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa;

- na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaly wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w
przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

4. W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego ziozone zostaty dwie oferty:

a)oferta Odwotujgcego, w ktorej Odwotujgcy zaoferowat unieszkodliwianie odpadéw medycznych w Krakowie



(wojewodztwo matopolskie);

b)oferta Konsorcjum Remondis Medison Sp. z 0.0. i Szpitala Specjalistycznego Ducha Swietego w Sandomierzu,
w ktorej Konsorcjum zaoferowato unieszkodliwianie odpadébw medycznych w Sandomierzu (wojewodztwo
Swietokrzyskie).

WARUNKI ZAMOW IENIA OKRESLONE PRZEZ ZAMAW IAJACEGO

1.Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego powolujgc sie na niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia. Tymi
warunkami zamowienia byt zdaniem Zamawiajgcego opis przedmiotu zamoéwienia i dziat IV pkt 3 SWZ, w ktdrym
Zamawiajgcy wymagat, aby ustuga byfa realizowana zgodnie z ustawg o odpadach. To jedyny warunek zaméwienia, ktory
zdaniem Zamawiajgcego zostat naruszony przez Odwolujgcego.

2.Juz pobiezna lektura przywotanego postanowienia SWZ i ogtoszenia o zamdwieniu wskazuje, ze Zamawiajgcy
odniést sie w tych punktach do etapu realizacji zaméwienia. Zamawiajacy, poza oceng zasady bliskosci w ramach
kryteriow oceny ofert (ktérych nikt nie zakwestionowat na etapie postepowania), nie zamierzat nadawac tej zasadzie
wiekszego znaczenia.

3.Na uwage zastugujg w szczegdlnosci wyjasnienia Zamawiajgcego z dnia 9 wrzes$nia 2024 r. Jeden z
uczestnikow postepowania zwrocit sie do Zamawiajgcego z prosba o doprecyzowanie kryteribw oceny ofert i wskazanie,
ze:

Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu w pierwszej kolejnosci zweryfikuje ziozone oferty pod
wzgledem zgodnosci z aktualnie obowigzujgcymi przepisami prawa w szczegolnosci zgodnie z art.20 ust.2-6 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach.

Oferta wykonawcy, ktéry nie spetnia zasady bliskosci zostanie odrzucona, zgodnie z art.226 ust.1 pkt 5 ustawy
Pzp.

Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na ww. zmiane, a mimo to odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zmienit zatem ustalone przez siebie reguty postepowania i dopiero po wyroku Izby
z dnia 4 listopada 2024 r. stwierdzit, ze bedzie jednak odrzucat oferty, ktére nie spetniajg zasady blisko$ci na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Stanowi to nie tylko naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, ale rowniez
naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

4.Zadne postanowienia SWZ co do warunkdéw udziatu w postepowaniu nie przenoszg sie wprost, czy nawet
posrednio do sposobu realizacji umowy. Natomiast zamawiajgcy gwarantuje sobie wykonanie umowy zgodnie z SWZ jak
i zatlgczniku do SWZ wzorze umowy. Potwierdzeniem, ze wykonawca wybrany bedzie przestrzegat obowigzujgcego
prawa zasady bliskosci na etapie realizacji umowy, jest jego oSwiadczenie zawarte w formularzu ofertowym, w ktérym
Odwolujacy wskazat, ze akceptuje w petni i bez zastrzezen, postanowienia: SWZ dla niniejszego Zamowienia, wyjasnien
do tej SWZ. Tym samym, Odwotujgcy zaakceptowal, ze na etapie realizacji zamoéwienia bedzie przestrzegat zasady
bliskoéci.

5.Jak wskazala Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2024 r., sygn. akt KIO 3503/24
~weryfikacja czy Uczestnik postepowania w sposéb prawidlowy stosuje ustawe o odpadach, nie lezy w kompetencii
Krajowej Izby Odwotawczej”.

UWZGLEDNIENIE ZASADY BLISKOSCIW KRYTERIACH OCENY OFERT

1.Nie bez znaczenia w niniejszym postepowaniu sg réwniez postanowienia SWZ i ustalone przez Zamawiajgcego
kryteria oceny ofert. Zamawiajgcy uwzglednit bowiem zasade bliskosci w kryteriach oceny ofert wskazujac, ze jednym z
kryteriow oceny ofert bedzie ,Odlegtos¢ od spalarni”, rozpatrywana w oparciu o ztozone w formularzu ofertowym
o$wiadczenie, w ktérym Wykonawca okresli potozenie spalarni odpadéw, podajgc doktadny adres oraz odlegto$¢ liczong
w kilometrach od Gtéwnego Miejsca odbioru odpaddw, tj. siedziby Zamawiajgcego do miejsca utylizacji. Wykonawca,
ktérego instalacja unieszkodliwiania odpaddéw potozona bedzie najblizej siedziby Zamawiajgcego, otrzyma maksymaing

2.Z uwagi na fakt, ze zasada bliskosci i konkurencyjnosci majg rownorzedne znaczenie, Zamawiajgcy znalazt
rébwnowage pomiedzy obiema zasadami, wskazujgc zasade bliskosci jako kryterium oceny ofert. Dzieki temu, w zaden
sposéb nie doszto do ograniczenia konkurencji (rozumowanie Odwotujgcego prowadzi bowiem do mozliwosci wyboru
zawsze tylko jednej spalarni, co jest nie do pogodzenia z zasadami rzgdzgcymi ustawg Prawo zamowien publicznych).

3.Takze KIO wielokrotnie wskazywata, ze zasada bliskosci wynikajgca z ustawy o odpadach nie wyklucza
dziatania zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, ktdére wyrazone zostaty w ustawie Pzp.



Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym, co implikuje rowniez
obowigzek przestrzegania zasad jego prowadzenia okreslonych w ustawie Pzp. Zamawiajacy dat w SWZ wyraz
honorowaniu zasady bliskoSci czynigc jag kryterium oceny ofert, jednoczesnie zachowujgc zasady konkurencji podat takze
inne kryteria majgce wptyw na wybor oferty najkorzystniejszej. Izba nie dopatrzyta sie w takim dziataniu nieprawidtowosci i
zfamania zasad, czy to ustawy o odpadach, czy ustawy Pzp. (wyrok KIO z dnia 29 czerwca 2022 r., KIO 1533/22).

BRAK MOCY PRZEROBOWYCH INSTALACJI W SANDOMIERZU

Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy zwraca uwage, ze zfozone przez wybrane Konsorcjum oswiadczenie
dot. posiadania wolnych mocy przerobowych jest niezgodne ze stanem rzeczywistym.

1.Z informaciji uzyskanej z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego wynika, ze "funkcjonujgca
na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego spalarnia odpadéw medycznych i weterynaryjnych wytwarzanych na terenie
wojewodziwa zakaznych odpadéw medycznych."

2.Dowdd: pismo z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 18 stycznia i 30 marca 2022
r., 15 lutego 2023 r.

3.Co istotne, Urzad Marszatkowski jednoznacznie wskazat, ze w przypadku braku wolnych mocy przerobowych
instalacji na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego, podmioty moga przekazywaé zakazne odpady medyczne do
unieszkodliwienia do innej najblizej potozonej instalacji/spalarni, znajdujgcej sie na terenie innego wojewddztwa niz
Swietokrzyskie.

4.Juz w 2019 r. ilos¢ wytwarzanych na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego zakaznych odpadéw medycznych
przewyzszata dopuszczalne moce przerobowe jedynej w wojewodztwie Swietokrzyskim instalacji. Majac na uwadze
wskazywany przez Urzad Marszatkowski wzrost ilosci zakaznych odpadéw medycznych, nie ulega watpliwosci, ze moce
przerobowe instalacji w Sandomierzu sg niewystarczajace. Ponadto Urzagd Marszatkowski wskazat, ze "szacuje sie, ze
masa wytwarzanych odpaddéw medycznych zakaznych bedzie wzrasta¢ o 1% rocznie, to nierealne jest, aby liczba
odpadéw zmniejszata sie, a spalarnia w Sandomierzu zyskiwata w ten sposéb wiecej wolnych mocy przerobowych. Co
wiecej, juz 23 sierpnia 2021 r. Spotka "ECO-ABC" zwracata sie do Starosty Sandomierskiego, ktory jest organem
zatozycielskim Szpitala w Sandomierzu, ktory eksploatuje spalarnie, z wnioskiem o unieszkodliwianie odpadow i
zawarcie umowy w tym zakresie. Pismem z dnia 1 wrzesnia 2021 r. Starosta Sandomierski wskazat, iz "w roku
biezgcym, zawarcie umowy majgcej na celu zapewnienie ciggtych dostaw odpadéw medycznych oraz weterynaryjnych
do spalarni eksploatowanej przez Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu jest niemozliwe, ze wzgledu
na dotychczasowe zawarte i obowigzujgce do przysztego roku umowy. Zapewniamy jednak, ze przy podejmowaniu
nowych decyzji i zobowigzan uwzglednimy Panstwa umowe, o czym poinformujemy odrebnym pismem." Do tej pory
Odwolujgcy nie otrzymat informaciji, aby co$ zmienito sie w tej kwestii.

Dowaod: pismo Starosty Sandomierskiego z dnia 1 wrze$nia 2021 r.

Odpowiedz Starosty Sandomierskiego jednoznacznie wskazuje, ze spalarnia nie ma mozliwosci
unieszkodliwiania kolejnych odpaddw, co oznacza, ze nie posiada wolnych mocy przerobowych.

5.Spdtka "ECO- ABC" zwrécita sie rowniez do podmiotu odpowiedzialnego za prowadzenie rejestru BDO o
wskazanie ilosci odpadéw medycznych wytworzonych na terenie wojewoédztwa Swietokrzyskiego. Pismem z dnia 24
marca 2022 r. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska wskazato, ze wygenerowane zestawienie zawiera ilosci wytworzonych
odpadéw z grupy 18 za rok 2020 z dziatu Xl tabeli 1 sprawozdania o wytworzonych odpadach i o gospodarowaniu
odpadami. Dane ujete w zestawieniu sg aktualne na dzier 7 marca 2022 r. Z tabeli zatagczonej do pisma wynika, ze w
2020 r. na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego wytworzono 2.217,13 Mg odpadéw medycznych. W 2021 r. z kolei
samych odpadéw zakaznych (medycznych i weterynaryjnych) objetych zasadg bliskosci wytworzono na terenie
wojewoddztwie Swigtokrzyskiego 2534,9391 Mg. Nie jest zatem mozliwe, aby spalarnia w Sandomierzu, ktdéra posiada
moce przerobowe w ilosci 1200 Mg/rok, unieszkodliwita prawie dwukrotnie wigcej odpadéw. Nawet hipotetyczne
twierdzenie, ze akurat dla Zamawiajgcego spalarnia znajdzie te moce przerobowe, pozostaje gotostowne w Swietle
przedstawionych dokumentow. Nie ma bowiem Zzadnych podstaw dla ktérych mozna bytoby uzna¢, ze spalarnia bedzie
mogta unieszkodliwi¢ dodatkowych 270 Mg/rok, co stanowi prawie %2 mocy przerobowych spalarni w Sandomierzu.

Dowod: pismo z Ministerstwo Klimatu i Srodowiska z dnia 24 marca 2022 r. i 3 listopada 2022 .

6.Podkresli¢ nalezy, ze analogiczny stan faktyczny byt rozstrzygany przez KIO w sprawie KIO 1966/22. W wyroku
z dnia 16 sierpnia 2022 r. Izba uznata, ze ,w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy nie zaistniata podstawa
do odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce ECO ABC Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z



uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, tj. z uregulowang w przepisie art. 20 ustawy o odpadach "zasadg
bliskosci". Podkreslenia wymaga, ze ustawa o odpadach w przepisie art. 20 ust. 6 zd. 2 dopuszcza odstepstwa od
stosowania "zasady bliskosci" - m.in. w przypadku braku istnienia wolnych mocy przerobowych w spalarni zlokalizowanej
na terenie wytworzenia odpadéw. Okolicznos¢ ta, jak wykazat Wykonawca ECO ABC Sp. z o0.0. - wystgpita w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy, co przesadza o braku potwierdzenia zarzutéw podniesionych w odwotaniu.”

7.Co istotne, ww. wyrok zostat zaskarzony, jednakze Sad Okregowy podzielit stanowisko KIO i wskazat w wyroku
z dnia 15 listopada 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 127/22, ze ,dokonata prawidtowej oceny dowoddéw przedstawionych przez
(...) (czyli omoéwionych wyzej trzech pism), a w konsekwencji opisywany zarzut z pkt 1 skargi nie moze by¢ uznany za
trafny.”.

8.,Istota rzeczy, wynikajgca z tych pism, jest taka, iz niewatpliwie wskazujg one na to, ze w wo;. (...) wytwarzane
jest rocznie znacznie wiecej odpadow medycznych niz moc przerobowa spalarni prowadzonej przez skarzgcego, ktora
jest jedyng w tym wojewddztwie. W konsekwencji te pisma jednoznacznie Swiadczg o tym, ze mamy w sprawie do
czynienia z wyjatkowg sytuacjg z art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach (in fine), na kiérg powotata sie spodtka (...) i co
zaakceptowat zamawiajacy.

9.Jest rzeczg normalng i zrozumiatg, ze pisma, ktorymi mogta byta postuzy¢ sie spotka (...) musiaty dotyczy¢
okresu wczesniejszego niz ten objety planowanym zaméwieniem, bo jest oczywiste, ze wszelkie dane statystyczne
muszg (co wynika z ich natury) dotyczy¢ czasu przesztego. Réwnoczes$nie jednak warte podkreslenia jest to, ze dane
statystyczne z tych pism dotyczyly okreséw bezposrednio poprzedzajgcych czas, ktérego miat dotyczy¢ sporny
przetarg. Byly to wiec niewatpliwie dane najbardziej aktualne, a przez to miarodajne dla oceny stanu rzeczy istotnego dla
niniejszej sprawy’.

10.Analogiczny stan faktyczny (dotyczacy spalarni w Sandomierzu) byt réwniez przedmiotem rozwazan KIO w
sprawie KIO 702/23. W powotanej sprawie Izba ocenita dowody zatgczone réwniez do niniejszego odwotania wskazujac,
ze:

.Powyzsze pisma wykazujg - zdaniem Izby - Zze jedyna istniejgca w wojewddztwie Swietokrzyskim spalarnia
odpadéw nie ma mocy przerobowych, ktére pozwalatyby z niej skorzysta¢. Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze
Odwolujacy zaoferowat korzystanie z tej instalacji, z czego wywodzi, ze nie zostata spetniona przestanka okreslona w
art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach. Odnoszac sig do tej tezy nalezy mie¢ na uwadze, ze instalacja w Sandomierzu nalezy
do Odwotujgcego (cztonka Konsorcjum), moze on zatem dysponowac nig w wybrany przez siebie sposob oraz
podejmowac takie decyzje dotyczgce utylizowanych tam odpaddw, ktdére pozwolg mu w jak najwiekszym stopniu
zapewni¢ uzyskiwanie i realizacje zamowien. Oczywistym przy tym jest fakt, ze nie jest w interesie Odwolujgcego
udostepnienie instalacji innym wykonawcom. Wobec powyzszego twierdzenie Odwotujgcego o istnieniu wystarczajgcych
mocy przerobowych tej instalacji oraz oSwiadczenie, ze zamierza tam utylizowaé odpady odebrane w ramach
przedmiotowego zaméwienia w Zadnej mierze nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce dowody przeciwne w stosunku do
przedstawionych przez Odwotujgcego informacji z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddziwa Swietokrzyskiego,
przedstawiajgcych obiektywne dane gromadzone przez ten Urzad.”

16. Ocene pisma dot. wolnych mocy przerobowych przeprowadzita rowniez KIO w sprawie o sygnaturze akt: KIO
1720/23, wyrok z dnia 30 czerwca 2023 roku.

17.Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego réwniez w piémie z dnia 26 pazdziernika 2023 r.
wskazat, ze ,roczne moce przerobowe instalacji do termicznego przeksztalcania odpadéw medycznych i
weterynaryjnych w Sandomierzu wynoszg 1200 Mg. Majac na wzgledzie, iz szacuje sie mase odpadéw medycznych i
weterynaryjnych wytworzonych na terenie woj. Swietokrzyskiego na poziomie 3435 Mg w 2023 r., funkcjonujgca w
wojewOdztwie instalacja do unieszkodliwiania ww. odpadéw nie ma zdolnosci przerobowych do przetworzenia
wszystkich potencjalnie wytworzonych odpadéw w danym roku kalendarzowym”.

Dowod: pismo UM Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 26 pazdziernika 2023 r.

Zmiennos¢ mocy przerobowych

Odwolujgcy zwraca rowniez uwage na wyrok KIO z dnia 23 wrzesnia 2024 r., sygn. akt KIO 3244/24. W stanie
faktycznym sprawy na terenie wojewoddztwa byfa instalacja do unieszkodliwiania odpadow, a Odwotujgcy ztozyt oferte
proponujgc instalacje spoza wojewddztwa. Izba wskazata, ze w zwigzku z faktem, iz moce przerobowe instalacji sg
zmienne, nie mozna wykluczyé, ze w trakcie realizacji zamowienia, instalacja na terenie wojewddztwa nie bedzie miata
mozliwosci, aby unieszkodliwi¢ wszystkie odpady. Tym samym, biorgc pod uwage, ze ilos¢ odpadoéw wytwarzanych na



terenie wojewodztwa jest wieksza anizeli moce przerobowe instalacji w wojewodztwie, nie mozna a priori zatozy¢, ze
instalacja zaoferowana przez Przystepujacego (w niniejszym postepowaniu Odwotujgcego) nie bedzie spetniata
wymogow ustawy o odpadach.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
dokonanych czynnosci.(...)".

Odwotujgcy do odwotania zatgczyt miedzy innymi:

1.pismo z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 18 stycznia i 30 marca 2022 r. oraz
z 15 lutego 2023 r.,

2.pismo Starosty Sandomierskiego z dnia 1 wrze$nia 2021 r.,

3.pismo z Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z dnia 24 marca 2022 r. i 3 listopada 2022 r. z zatgcznikami w formie
tabeli excel,

4.pismo UM Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 26 pazdziernika 2023 r.

Pismem z dnia 27 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w
catosci.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze Odwolujgcy w treSci odwotania zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisow
ustawy z dnia 1 1 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych to jest art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 20 ust. 2-6
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach w zw. z art. 16 pkt 1 p. z. p. , poprzez odrzucenie jego oferty jako
niezgodnej z warunkami zamowienia, podczas gdy oferta odwolujgcego spetnia wszystkie warunki okreslone w
dokumentacji zamowienia.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonujgc opisu przedmiotu zamdwienia w dziale IV. SW Zjednoznacznie wskazat w
pkt 3, iz wymaga, aby ustuga (odbiér, transport i utylizacja odpadéw medycznych) byta wykonana zgodnie z przepisami,
miedzy innymi, ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Zauwazyt przy tym, ze wskazana ustawa w art. 20 ust. 3 pkt. 2 statuuje zasade bliskosci, ktéra miedzy innymi
zakazuje unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych poza obszarem
wojewodziwa, na ktérym zostaly wytworzone. Ustawa ta przewiduje réwniez wyjatki od tej zasady (art. 20 ust. 6) w
przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Dodatkowo, Zamawiajgcy zaznaczyt, ze udzielajgc wyjasnien na pytanie jednego z Wykonawcéw (pytanie nr 3)
dotyczace miedzy innymi wprowadzenia zapisu do SWZ zgodnie z ktérym expressis verbis Zamawiajgcy bedzie brat pod
uwage zasade bliskosci wyrazong w art. 20 ustawy o odpadach, Zamawiajgcy zajat stanowisko, iz nie dokona modyfikacii
SWZ, ale przy wyborze Wykonawcy bedzie kierowat sie obowigzujgcymi przepisami.

Podniést przy tym, iz w ocenie Zamawiajgcego nie jest celowe powielanie w tresci SW Z przepiséw powszechnie
obowigzujgcych aktdéw prawnych w sytuacji, kiedy wyraznie i jednoznacznie Zamawiajgcy wskazuje jakimi ustawami
bedzie kierowat sie przy wyborze Wykonawcy.

Podnibst, ze warunkiem udziatu w postepowaniu zgodnie z dziatem VIl SWZ bylo, miedzy innymi, ztozenie przez
Wykonawce oswiadczenia o miejscu unieszkodliwiania odpadéw medycznych, poprzez wskazanie lokalizacji instalacji
wraz z podaniem odlegtosci od miejsca odbioru odpadéw oraz o$wiadczenie ze instalacja na dzien ztozenia oferty
posiada wolne moce przerobowe pozwalajgce w catosci unieszkodliwi¢ odpady odebrane od zamawiajgcego (pkt 2.2. 1
w dziale VIIl SWZ2).

Zdaniem Zamawiajgcego - powyzsze wskazuje, ze lokalizacja i odlegtos¢ instalacji unieszkodliwiania odpadéw w
przedmiotowym postepowaniu objeta byta o$wiadczeniem woli wykonawcy, okreslajgcym sposob realizacji ustug
stanowigcych przedmiot zaméwienia. W zwigzku z tym oferta podlegata badaniu w tym zakresie pod wzgledem jej
zgodno$ci z warunkami zaméwienia okre$lonymi w SW Z w tym z zasadg bliskoSci okre$long w ustawie z 14 grudnia
2012 r. o odpadach.

Zamawiajgcy przekonywat, ze analiza ztozonych ofert, w szczegdlnoSci w zakresie oswiadczen okreslonych w
pkt 2.2. 1 w dziale VIIl SWZ, wykazata, iz w przedmiotowym postepowaniu nie zachodzi zaden z wyjatkéw o ktérych
mowa w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, a tym samym oferta konsorcjum firm ECO-ABC Sp. z 0.0. i ECO CLEAI
ENERG Y S.A. jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, poprzez zaoferowanie spalarni poza wojewodztwem w ktérym
wytwarzane sg odpady medyczne.

Argumentowat, ze w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wymagat przestrzegania zasady bliskosci i zadat przedtozenia



wraz z ofertg zarébwno o$wiadczen w tym zakresie, a w dalszej kolejnosci przedmiotowych srodkéw dowodowych
stuzagcych ich weryfikaciji, ocena oferty w tym zakresie zostata dokonana na etapie badania i oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, po ponownej ocenie ofert podjat decyzje o odrzuceniu oferty "ECO-ABC”
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Przemystowa 7, 97-400 Betchatéw, ECO C LEAN ENERGY SPOtK
AKCYJNA, ul. Przemystowa 7, 97-400 Betchatow jako nie spetniajgcej wymogdw okreslonych w SWZ

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego o braku mocy przerobowych spalarni potozonej w Sandomierzu,
Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujgcy na poparcie swojego twierdzenia zatgczyt do odwotania dowody stanowigce jego
korespondencje otrzymang od réznych organéw witadzy zarébwno samorzgdowej, jak i rzgdowej w okresie od wrzesnia
2021 r. do lutego 2023 .

W zwigzku z tym Zamawiajgcy zwrocit uwage na fakt, ze ostatnie pismo powotane jako dowod w niniejszej
sprawie zostato sporzgdzone w dniu 15 lutego 2023 r., a zatem nastgpit roczny uptyw czasu pomiedzy datg
sporzgdzenia ostatniego pisma do dnia rozstrzygniecia postepowania na ustugi odbioru, transportu i utylizacji odpadéw
medycznych z Powiatowego Zakladu Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Starachowicach, i wobec tego nalezy uznac, iz
przytoczone dowody w zadnej mierze nie sg miarodajne do oceny mocy przerobowych instalacji zlokalizowanej w
Sandomierzu na dzien skiadania ofert.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, wskazat, iz zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, w ramach
podmiotowych srodkéw dowodowych, wymagat w pkt 4.7.2. Specyfikacji Warunkow Zamowienia ztozenia oSwiadczenia
wykonawcy, o miejscu unieszkodliwiania odpadéw medycznych, ze szczegdlnym wskazaniem miejsca i odlegtosci
instalaciji, ktéra na dzien ztozenia oferty posiada wolne moce przerobowe pozwalajgce w catosci unieszkodliwi¢ odpady
odebrane od zamawiajgcego.

Ponadto, Zamawiajgcy podniést, ze w dniu 26 wrzesnia 2024 r. konsorcjum firm Remondis Medison Sp. z 0.0,
Reomondis Medison Rzeszéw Sp. z 0.0. oraz Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu, w odpowiedzi na
otrzymane zapytanie z dnia 16.09.2024r., zlozylo oSwiadczenie zgodnie z ktérym zaoferowana instalacja, zlokalizowana
w Sandomierzu, na dzien sktadania ofert posiada wolne moce przerobowe zarezerwowane na potrzeby obstugi
zamawiajgcego w zakresie odbioru, transportu i utylizacji odpadéw medycznych zgodnie z iloSciami wskazanymi w
postepowaniu nr P/ 28/07/2024/ UOM. Dodatkowo konsorcjum przedstawito zestawienie podmiotéw z ktoérymi instalacja
ma zawarte umowy w zakresie utylizacji odpadow, wraz z miesieczng iloscig utylizowanych odpadéw.

W ocenie Zamawiajgcego - z treSci powotanego pisma wynika, iz instalacja Szpital Specjalistyczny Ducha
Swietego w Sandomierzu na dzien sktadania ofert 1j.16.09.2024r posiada aktualnie podpisane umowy z wytwoércami o
tacznej Sredniomiesiecznej masie ok 79,059 Mg. Natomiast roczna moc przerobowa instalacji w Sandomierzu wynosi 1
200,00 Mg/ rok co daje w skali miesigca 100,00 Mg, co daje 20,941 Mg/ miesiecznie wolnych mocy przerobowych.
Zgodnie ze Specyfikacjag Warunkéw Zaméwienia miesieczna ilo§¢ odpadéw medycznych przeznaczonych do utylizacji
zostata oszacowana przez Zamawiajgcego na 10,041 Mg/ miesiac.

Zauwazyt, iz w zestawieniu zawartym w piSmie z dnia 26 wrze$nia 2024 r. konsorcjum firm Remondis Medison
Sp. z 0.0. , Reomondis Medison Rzeszéw Sp. z 0.0. oraz Szpital Specijalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu,
uwzgledniona zostata obecnie obowigzujgca umowa Zamawiajgcego, na mocy ktérej utylizacji podlegajg odpady
medyczne w ilosci 8,040 Mg/ miesiecznie.

Ponadto, wskazal, iz Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego, w piémie z dnia 6 lipca 2023 r. znak:
S0O-VI.706.48.2023, skierowanym do ECO-ABC Sp. z o.0. wskazal, iz ,(...)podmiot zainteresowany przekazanien
wspomnianych odpaddw do unieszkodliwienia poprzez termiczne przeksztatcenie w spalarni odpaddw niebezpiecznych,
winien zatem kazdorazowo uzyskaé¢ informacje w kwestii mozliwosci unieszkodliwienia odpadéw w spalarni dziatajgcej
na terenie danego wojewddztwa. W przypadku woj. Swietokrzyskiego informacije takg nalezy uzyska¢ od zarzgdzajacego
spalarnig odpadow niebezpiecznych w Sandomierzu.”.

Reasumujgc, zdaniem Zamawiajgcego - w stosunku do oferty konsorcjum firm ECO-ABC Sp. z 0.0. i ECC
CLEAN ENERGY S.A. nie miat zastosowania zaden z wyjatkbw okreslonych w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. ¢
odpadach, w zwigzku z czym nie spetniata ona wymagan okreSlonych w powofanej ustawie, co w konsekwencji
skutkowalo jej odrzuceniem w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 4 p.z.p.

W rozpoznawanej sprawie zgtosili swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Remondis Medison sp. z 0.0. z siedzibg w



Dabrowie Gérniczej, Remondis Medison Rzeszéw sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie i Szpital Specjalistyczny Ducha
Swietego z siedzibg w Sandomierzu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdblnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej, a takze tre§¢ Specyfikacji Warunkdw Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ, odwotanie, oferte Odwotujgcego,
informacje o odrzuceniu oferty Odwolujgcego z dnia 5 grudnia 2024 r., zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty
z dnia 5 grudnia 2024 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 27 grudnia 2024 r., stanowiska
Przystepujgcego z dnia 27 grudnia 2024 r., pismo procesowe Odwolujgcego z dnia 27 grudnia 2024 r., jak rowniez na
podstawie ztozonych na posiedzeniu i rozprawie wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawieratlo brakdéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia
przepiséw art.16 pkt.1 w zwigzku z art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.

Rozpoznajac istote sprawy nalezy wskazac, ze zasadniczym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta
kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu jej
niezgodnos$ci z warunkami zamoéwienia.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 5 grudnia 2024 r. poinformowat
Odwolujacego, ze odrzuca jego oferte ztozong do postepowania przetargowego o udzielenie zaméwienia publicznego na
Ustuge odbioru, transportu i utylizacji odpadéw medycznych” z Powiatowego Zaktadu Opieki Zdrowotnej z siedzibg w
Starachowicach.

Zamawiajgcy wskazujgc podstawe prawng do przedmiotowego rozstrzygniecia stwierdzit, ze odrzuca oferte na
podstawie art. 226 ust.1 pkt. 5) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tre$¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zaméwienia) w zwigzku art 20 ust. 2-6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach
(Dz.U.2023.0.1587).

Jednoczes$nie Zamawiajacy podat nastepujgce uzasadnienie do swojej czynnosci:

»(...)Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamoéwienia w dziale IV. SWZ jednoznacznie wskazat w pkt 3, iz
wymaga, aby ustuga (odbiodr, transport i utylizacja odpadéw medycznych) byta wykonana zgodnie z przepisami, miedzy
innymi, ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Wskazana ustawa w art. 20 ust. 3 pkt. 2 statuuje zasade bliskoSci, ktéra miedzy innymi zakazuje
unieszkodliwiania zakaznych odpadow medycznych i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych poza obszarem
wojewddziwa, na ktérym zostaly wytworzone. Ustawa ta przewiduje réwniez wyjatki od tej zasady (art. 20 ust. 6) w
przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Warunkiem udziatu w postepowaniu zgodnie z dziatem VIIl SWZ byto, migdzy innymi, ztozenie przez Wykonawce
oswiadczenia o miejscu unieszkodliwiania odpadébw medycznych, poprzez wskazanie lokalizacji instalacji wraz z
podaniem odlegtosci od miejsca odbioru odpaddéw oraz o$wiadczenie ze instalacja na dzien ziozenia oferty posiada
wolne moce przerobowe pozwalajgce w catosci unieszkodliwi¢ odpady odebrane od zamawiajgcego (pkt 2.2.1 w dziale
VIl SW2).

Powyzsze wskazuje, ze lokalizacja i odlegtos¢ instalacji unieszkodliwiania odpadéw w analizowanym
postepowaniu objeta byta oswiadczeniem woli wykonawcy, okreslajgcym sposéb realizacji ustug stanowigcych przedmiot
zamowienia. W zwigzku z tym oferta podlegata badaniu w tym zakresie pod wzgledem jej zgodno$ci z warunkami
zamowienia okreslonymi w SWZ w tym z zasadg blisko$ci okreslong w ustawie z 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Analiza ztozonych ofert, w szczeg6lnoSci w zakresie oSwiadczen okreslonych w pkt 2.2.1 w dziale VIII SWZ,
wykazata, iz w przedmiotowym postepowaniu nie zachodzi zaden z wyjagtkow o ktérych mowa w art. 20 ust. 6 ustawy o
odpadach, a tym samym oferta konsorcjum firm ECO-ABC Sp. z 0.0. i ECO CLEAN ENERGY S.A. jest niezgodna
warunkami zamowienia, poprzez zaoferowanie spalarni poza wojewodztwem w kiérym wytwarzane sg odpady
medyczne.

W sytuacji, gdy Zamawiajagcy wymagat przestrzegania zasady bliskosci i zgdat przedtozenia wraz z ofertg
zarbwno o$wiadczen w tym zakresie, a w dalszej kolejnosci przedmiotowych Srodkéw dowodowych stuzgcych ich
weryfikacji, ocena oferty w tym zakresie zostata dokonana na etapie badania i oceny ofert.



W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, po ponownej ocenie ofert podjat decyzje o odrzuceniu oferty "'ECO-ABC”
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Przemystowa 7, 97-400 Belchatéw, ECO CLEAN ENERGY SPOtK
AKCYJNA, ul. Przemystowa 7, 97-400 Belchatdw jako nie spetniajgcej wymogow okreSlonych w SWZ(...)".

Wymaga zauwazenia, ze Zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia oferty Odwolujgcego jest zobowigzany do
dokonania identyfikacji konkretnej treSci oSwiadczenia zawartego w ofercie wykonawcy, a nastepnie dokonac¢ jego
zestawienia z konkretnym warunkiem opisanym w SWZ.

Z powyzszej motywacji Zamawiajgcego wynika w sposéb jednoznaczny, ze stwierdzit on niezgodno$¢ oferty
Odwolujgcego z pkt 3 dziatu IV. SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia, gdzie postanowiono, ze Zamawiajgcy wymaga, aby
ustuga winna by¢ wykonana zgodnie z przepisami:

- ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 699.),

- rozporzgdzenie Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz.U. 2020 poz. 10),

- Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 26 listopada 2021 r. w sprawie unieszkodliwiania oraz
magazynowania odpadow medycznych i odpadéw weterynaryjnych (Dz. U.2021, poz. 2245).

- rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 pazdziernika 2017 r. w sprawie szczegdtlowego sposobu
postepowania z odpadami medycznymi (Dz.U. 2017 poz. 1975 z pbzn. zm.),

- Ustawa z dnia 06 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 2022 r. poz. 180 ze zm.)

- Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dn. 13 stycznia 2014 r. w sprawie dokumentu potwierdzajacego
unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych lub zakaznych odpaddéw weterynaryjnych (Dz.U. 2014 r. poz. 107).

Ponadto, Zamawiajgcy swojg ocene wyprowadzit rowniez z postanowienia pkt2.2.1 dziatu VIl. SWZ — warunki
udzialu w postepowaniu, gdzie uregulowat, Ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunki dotyczgce uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z
odrebnych przepiséw poprzez ziozenie oSwiadczenia wykonawcy, o miejscu unieszkodliwiania odpadéw medycznych: w
instalacji potozonej w ............ (poda¢ adres instalacji) w wojewodztwie .................. , ti. w odlegtosci ...... km od
miejsca odbioru odpaddw u zamawiajgcego, ktéra na dzien ztozenia oferty posiada wolne moce przerobowe pozwalajgce
w catosci unieszkodliwi¢ odpady odebrane od zamawiajgcego.

W zwigzku z wyzej wskazanymi warunkami zamodwienia nalezy zauwazy¢, ze oferta Odwotujgcego zawiera
wymagane o$wiadczenie o instalacji w Dymarku 7 w odlegto$ci 153 km od miejsca odbioru odpadow.

W prawdzie jest to instalacja potozona poza obszarem wojewddztwa $wigtokrzyskiego, ale wymaga podkreslenia,
ze Zamawiajgcy w cytowanych wyzej dokumentach zamdwienia opisat jedynie warunki przedmiotowe, ktére bedag
musiaty by¢ spetnione w okresie realizacji umowy o zaméwienie publiczne, o czym przesgdza sformutowanie, ze

»(.-.)ustuga winna by¢ wykonana(...)” — vide: pkt 3 dziatu IV. SWZ.

Powyzsze stanowisko réwniez potwierdza analiza systemowa wskazujgca, ze powyzsze postanowienie SWZ
zostato zamieszczone w dziale Opis przedmiotu zamowienia.

W przekonaniu lzby — powyzsze wymaganie ma charakier odnoszacy sie $cisle do realizacji przedmiotu
zamoOwienia, to jest do etapu wykonania samej umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Nalezy wskazac, ze Opis Przedmiotu Zamoéwienia ma na celu odwzorowanie wszystkich czynnosci, wymagan i
procedur wystepujacych w trakcie realizacji zaméwienia, a takze okreslenie praw i obowigzkéw strony umowy, ktéra
bedzie wykonywa¢ zaméwienie.

Wykonawcy zatem nie mieli obowigzku wykazania sie spetnianiem zasady bliskosci w dacie zfozenia ofert czy w
innym terminie poprzedzajgcym zawarcie umowy.

Jednoczes$nie uwadze Izby nie uszio, ze Zamawiajgcy w zaden sposo6b nie wymagat od wykonawcédw na gruncie
SWZ udowodnienia powyzszego warunku zamowienia poprzez przedtozenie jakichkolwiek podmiotowych $Srodkéw
dowodowych, poza samym oswiadczeniem, ktdre zostato przez Odwotujgcego ztozone czy przedmiotowych srodkow
dowodowych.

W zwigzku z powyzszym lzba oddalita wszystkie wnioski dowodowe Odwotujgcego i Przystepujgcego w tym
wzgledzie jako nieprzydane i niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W szczegdlnoSci takiego znaczenia dowodowego — ocenie Izby - nie posiada oswiadczenie Szpitala
Specjalistycznego Ducha Swietego w Sandomierzu z dnia 30 grudnia 2024 r., a takze wyciag z korespondenciji mailowej
z dnia 14 stycznia 2025 r. Odwolujgcego z tym Szpitalem.

W nastepstwie przyjecia przez Izbe powyzszego poglagdu w rozpoznawanej sprawie Izba uznata za irrelewantne



okolicznoéci dotyczace posiadania przez Swietokrzyska instalacje spalania wolnych mocy przerobowych w okresie
poprzedzajgcym zawarcie umowy, tym bardziej, ze dane w tym zakresie moga ulec zmianie.

Na marginesie, mozna zaznaczy¢, ze jezeli zatem jeden z konsorcjantow Przystepujgcego bedzie posiadac
wolne moce przerobowe dla obecnego Zamawiajgcego, to Odwolujgcy na zasadzie wyzej wskazanych przepisow prawa
bedzie zobowigzany do realizacji zasady bliskosci w ramach warunku, o ktérym mowa w pkt 3 dziatu IV. SWZ, jezeli
konsorcjant ten umozliwi mu wykonanie zobowigzania zgodnie z tg zasads.

W dalszej kolejnosci nie mozna uznac za uzasadniony zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.20
cyt. wyzej ustawy o odpadach, albowiem ten wyraznie oswiadczyt w SWZ, Zze przepisy tej ustawy majg zastosowanie
przy realizacji tego zamdwienia publicznego i sprawa wygrywajacego wykonawcy jest zapewnienie realizacji zasady
bliskosci wynikajgcej z omawianego przepisu obowigzujgcego prawa, rowniez w zakresie wynikajacym z wyjatkow tej
ustawy.

W konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajgcy w sposob sprzeczny z art.16 ustawy Pzp dokonat oceny oferty
Odwolujgcego wbrew temu co wyraznie wyartykutowat w tresci SWZ, a tym samym nie zagwarantowat temu podmiotowi
réwnego traktowania w przedmiotowym przetargu.

Reasumujac, z powyzszych wzgledow — zdaniem Izby — Zamawiajgcy nie miat uprawnienia do zastosowania
przepisu art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy miaty i mogly mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamédwienia, I1zba na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, postanowita odwotanie
uwzglednic.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy..........cccevverieninniennnnne



