Sygn. akt:KIO 4241/24
KIO 4246/24
KIO 4247/24
KIO 4250724
WYROK
Warszawa, dnia 6 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Danuta Dziubinska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 13 listopada 2024 r. przez wykonawcow:

AE.K. prowadzgca w Kobytce dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ELES - BUD E.K. (KIO 4241/24)

B.ENLED PROJEKT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Minsku Mazowieckim (KIO 4246/24)
C.Pollight Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (KIO 4247/24)

D.Optima Centrum Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lodzi (KIO 4250/24)

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Halinbw

przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4241/24
- wykonawcy: Kargos Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie
- wykonawcy: Pollight Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4246/24
- wykonawcy: E.K. prowadzgca w Kobyice dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ELES -BUD E.K.
- wykonawcy: Pollight Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie
- wykonawcy: Kargos Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4246/24

- wykonawcy: B.U. prowadzacy w Warszawie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,ELVOT” Energetyka i OSwietlenie
B.U.

przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4247/24
- wykonawcy: E.K. prowadzgca w Kobyice dziatalno$¢ gospodarczg
- wykonawcy: Kargos Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie
przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4250/24
- wykonawcy: Pollight Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie

- wykonawcy: Kargos Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie
orzeka:

KIO 4241/24
1. Oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

KIO 4246/24



1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow nr 1 i 2 i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie;
3.kosztami postgpowania obcigza odwotujgcego w V2 i zamawiajgcego w %z i:

3.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$cset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego;

3.2.zasgdza od Gminy Halinéw na rzecz ENLED PROJEKT Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig kwote 6 800 zt
00 gr (stownie: sze$¢ tysigcy osiemset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu %2 kosztow postepowania.

KIO 4247/24

1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego;

2 .kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$cset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego;

2.2.zasgdza od Gminy Halinbw na rzecz Pollight Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig kwote 13 600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow wpisu i wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego.

KIO 4250/24

1.umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 3 dotyczgcego braku odtajnienia wyjasnien ceny oferty Pollight Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia;

2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty i powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

3. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
4 kosztami postgpowania obcigza odwotujgcego w 2 i zamawiajgcego w %% i:

4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$cset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego;

4.2.zasgdza od Gminy Halinbw na rzecz Optima Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig kwote6 800 zt 00 gr
(stownie: szes¢ tysiecy osiemset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu 2 kosztéw postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: .........cccoveveviiiiiiiiin,
Sygn. akt:KIO 4241/24
KIO 4246/24
KIO 4247/24
KIO 4250/24
Uzasadnienie

Gmina Halinéw (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadziw trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11

wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Modernizacja oswietlenia w gminie Halindw,numer referencyjny: ZP.271.21.2024. Ogloszenie o
zamoOwieniu zostalo zamieszczone 5 wrzeSnia 2024 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, numer 2024/BZP
00487239/01.

8 listopada 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, ziozonej przez wykonawce Andrzeja



Wjcik prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: AA..

Wykonawcy: E.K. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg E.E.(dalej: ,ELES-BUDW sprawie KIO
4241/24, ENLED PROJEK®Bpodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej: ,ENLED PROJEKTHW sprawie KIO
4246/2424, Pollight Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej: ,Pollight’) w sprawie KIO 4247/2424, Optima
Centrum Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej: ,Optima Centrum”) w sprawie KIO 4250/24 wniesli odwotania,
w ktorych postawili zarzuty:

KIO 4241/24
Odwotujgcy ELES-BUD zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 4 i 6 ustawy Pzp oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej u.z.n.k.) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty A.A. (dalej:
LANEL”) w sytuacji, gdy Wykonawca ten w swoich wyjasnieniach dotyczacych razaco niskiej ceny przedstawit
fatszywy dokument w postaci oferty INS-EL sp. z 0.0. sp.k. na oprawy, a ktora to oferta miata uzasadnia¢ cene w
zakresie kosztow zakupu opraw, a ponadto wykonawca wykazat, ze osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace
bedg otrzymywaty wynagrodzenie nizsze niz wynika z przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu a tym samym
wyjasnienia te nalezy uzna¢ za nierzetelne i nie uzasadniajgce ceny podanej w ofercie;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty KARGOS sp. z o0.0. (dalej: ,KARGOS”) v
sytuacji, gdy Wykonawca ten nie zlozyt w przewidzianym terminie wymaganych przedmiotowych $rodkow
dowodowych w postaci wymaganych Certyfikatow ENEC i ENEC+

wzglednie

art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty KARGOS, ktéra jest niezgodna z przepisami
ustawy z uwagi na fakt, ze Wykonawca wraz z ofertg zlozyt przedmiotowe srodki dowodowe w postaci Certyfikatow

ENEC i ENEC+, ktore stanowig jedynie skan dokumentéw a nie sg elektronicznym odzwierciedleniem dokumentu
opatrzonym kwalifikowalnym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym wykonawcy

stosownie do wymagan § 6 ust. 2 i 3 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow

elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub

konkursie

3)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 4 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
PRESTIGE+ sp. z 0.0. (dalej: ,PRESTIGE”), w sytuacji, gdy wyjasnienia ztozone przez tego Wykonawce w zwigzku z
badaniem razgco niskiej ceny sg lakoniczne, nie poparte Zzadnymi dowodami w szczeg6lno$ci w zakresie najbardziej
kosztotwérczego i istotnego elementu zamowienia tj. kosztu zakupu opraw oraz nie uzasadniajg zaoferowanej ceny,

Odwotujagcy ELES-BUD wni6st o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie
odrzucenia ofert wykonawcow: ANEL, KARGOS i PRESTIGE oraz wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;.

KIO 4246/24
Odwotujgcy ENLED PROJEKT zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 17 ustawy Pzp przez wybor oferty
wykonawcy A.A., jako najkorzystniejszej, w zwigzku z prowadzeniem postepowania w spos6b naruszajgcy zasady
rownego traktowania wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurenciji, zasade proporcjonalnosci i efektywnosci oraz
legalizmu, co doprowadzito do btednego uznania, ze najbardziej korzystng oferte w tym postepowaniu ztozyt
wykonawca AA;;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie i w
konsekwenciji odrzucenie oferty ENLED PROJEKT sp. z.0.0. z siedzibg Minsku Mazowieckim, jako oferty, ktdrej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamdwienia, nie stosujac sie przy badaniu i ocenie oferty Odwolujacego do zasady
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcédw oraz zasady przejrzystosci, polegajace
przede wszystkim na:

-odrzuceniu przez Zamawiajagcego oferty Odwotujgcego ze wzgledu na brak dotgczenia do oferty certyfikatu ENEC+ dla
oferowanych opraw o mocy 50W i 70W, podczas gdy Odwotujgcy przediozyt wraz z ofertg wszystkie wymagane w
SWZ przedmiotowe $rodki dowodowe, w tym certyfikaty ENEC + dla opraw o mocy 50W oraz 70W;

-odrzuceniu przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego ze wzgledu na brak przedmiotowego $rodka dowodowego



(certyfikatu Srodowiskowego zgodnym z ISO 14025 i EN 15804:2021+A2:20219), podczas gdy Zamawiajgcy nie
przewidziat tego przedmiotowego $rodka dowodowego ani w SWZ, ani w ogtoszeniu o zamowieniu, ani w innych
dokumentach zamoéwienia,

3)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie dokonania czynnosci wezwania
Odwolujacego do ztozenia stosownych wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych wraz z ofertg certyfikatow ENEC i
ENEC+ w zakresie sposobu ich interpretacji i zakresu obowigzywania, co umozliwitoby rozwia¢ wszelkie watpliwosci
Zamawiajgcego wynikajgce z braku znajomosci rozwigzan proponowanych przez Odwotujgcego.

4)art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie przez Zmawiajgcego
odrzucenia oferty wykonawcy A.A., podczas gdy tres¢ jego oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.

5)zarzut ewentualny - naruszenia art. 107 ust 2 ustawy Pzp, przez zaniechanie przez Zmawiajgcego wezwania
wykonawcy A.A. do uzupehienia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci karty katalogowej,
potwierdzajgcego brakujgce parametry techniczno - uzytkowe oferowanej oprawy o$wietlenia ulicznego LED.

Odwotujgcy ENLED PROJEKT wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez A.A;;
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez Odwotujgcego;

3)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, kierujgc sie przy tym zasadg réwnego traktowania wykonawcéw oraz
zasada proporcjonalnoéci i efektywnosci, w tym z pominieciem oceny niewymaganej zapisami SWZ deklaraciji
Srodowiskowej, a w przypadku powziecia watpliwosci - do wyjasnienia tresci przediozonych wraz z ofertg
przedmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie zakresu obowigzywania i sposobu interpretacji przedtozonych
certyfikatow ENEC i ENEC+, co umozliwitoby rozwia¢ wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego wynikajgce z braku
znajomosci rozwigzan proponowanych przez Odwolujgcego.

Odwotujacy ENLED PROJEKT ,wni6st o przeprowadzenie dowodu z o$wiadczenia DEKRA ziozonego prze
Odwolujgcego oraz dokumentéw znajdujgcych sie w dokumentaciji postepowania, w szczegdlnosci przedmiotowych
Srodkdbw dowodowych Odwotujgcego, tj. certyfikatu ENEC i ENEC+, a takze o$wiadczenia precyzujgcego/
wyjasniajacego dotyczacego tych certyfikatow, ztozonego przez producenta zaoferowanych lamp led, tj. od Voltea Poland
sp. z 0.0. sp. komandytowa z siedzibg w Lisim Ogonie oraz przedmiotowych $srodkow dowodowych wybranej jako
najkorzystniejszej oferty A.A., tj. certyfikatu ENEC i ENEC+, na okoliczno$¢ wykazania, ze Odwotujgcy zadoS¢éuczyni
wszystkim stawianym w dokumentacji postepowania przez Zamawiajgcego warunkom, zaproponowat przedmiot
zamowienia spetniajgcy wszystkie wymogi formalne, a rzekomy brak certyfikatu ENEC dla oprawy o mocy 50W i 70W
dotyczy w takim sam sposéb wybranej oferty firmy A.A..

KIO 4247/24
O.P. zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 i konsekwenciji art. 16 ustawy Pzp przez btedne zastosowanie i uznanie, iz tre§¢ oferty O.P. jest
niezgodna z warunkami zamowienia, wbrew faktycznym wymaganiom i postanowieniom Specyfikacji Warunkow
Zamowienia. Tym samym wadliwe uznanie, ze O.P. nie ztozyt wraz z oferta wymaganych zgodnie z postanowieniami
SWZ jak i ogtoszeniem o zaméwieniu przedmiotowych srodkéw dowodowych;

2)art. 239 ustawy Pzp przez wybor oferty ztozonej przez A.A., kidra to oferta zostata uznana za najkorzystniejszg w
wyniku czynno$ci Zamawiajgcego dokonanych z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, oraz postanowien SWZ.Przy
prawidtowej ocenie, oferta Odwolujgcego przedstawia korzystniejszy bilans w ramach kryteriow oceny ofert i to ona
powinna by¢ uznana za najkorzystniejsza;

3)art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp przez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w spos6b zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, a
takze naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp przepiséw, co nastgpito na skutek
badania ofert ztozonych w postepowaniu z naruszeniem zasady prowadzenia postgepowania o udzielenie zamdwienia
w sposbéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw oraz zgodnie z
zasadami przejrzystosci i proporcjonalno$ci oraz zaniechan czynnoéci, co do ktérych Zamawiajacy byt zobowigzany
w $wietle postanowien SWZ;

4)z ostroznosci procesowej - art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie przez Zamawiajgcego zgdania od O.P.
wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej oferty i w konsekwencji dokonanie niewtasciwej wyktadni tresci oferty
Odwolujacego, w sposdb sprzeczny z jego wolg i intencjg Odwotujgcego, co doprowadzito do bezpodstawnego



odrzucenia oferty O.P.;
5)a takze innych przepiséw wskazanych lub wynikajgcych z tresci uzasadnienia odwotania.
O.P. wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty A.A. oraz czynnosci odrzucenia oferty O.P.;
2)ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty O.P.;
KIO 4250/24
Odwotujgcy Optima Centrum zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez odrzucenie jego oferty pomimo braku temu podstaw faktycznych i prawnych,

2)art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce, ktérego oferte
Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg tj. A.A. (Oferta ‘nr 23) oraz Wykonawcéw E.E., PRESTIGE+ Sp. z o.0.
KARGOS Sp. z o.0. pomimo, ze wskazani wykonawcy nie ztozyli w przewidzianym terminie przedmiotowych
Srodkéw dowodowych w zakresie oczekiwanym przez Zamawiajgcego,

3)art. 18 ust. 1, 2, 3 ustawy Pzp przez w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przez zaniechanie odtajnienia wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, ztozonych
przez wykonawce Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, mimo ze wykonawca ten nie wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy Optima Centrum wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Optima Centrum,
2)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej A.A.,
3)odrzucenia ofert ztozonych przez Wykonawcow:

a)E.E.,

b)PRESTIGE + Sp. z 0.0,
¢)KARGOS Sp. z 0.0,
d)AA.,

4)odtajnienia wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej wraz z zatgcznikami ztozonych przez wykonawce Pollight Sp. z
0.0. Z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy w pismach zawierajgcych odpowiedzi na odwotania w sprawach: KIO 4241/24, KIO 4246/24, KIO 4247/24
wniost o oddalenie kazdego z tych odwotan w catosci. W sprawie KIO 4250/24 Zamawiajacy uwzglednit zarzut nr 3,
dotyczacy tajemnicy przedsiebiorstwa oraz wnidst o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Wobec skutecznego zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego jego uczestnikami stali sie
wykonawcy:

-w sprawie sygn. akt KIO 4241/24 po stronie zamawiajgcego: Kargos Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Lublinie oraz Pollight Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

-w sprawie sygn. akt KIO 4246/24 po stronie zamawiajgcego: E.K. prowadzaca w Kobyice dziatalno$¢é gospodarczg pod
firmg ELES -BUD E.K.Pollight Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie, Kargos Spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie oraz po stronie odwotujgcego - wykonawca B.U.prowadzacy
w Warszawie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,ELVOT” Energetyka i O$wietlenie B.U.,

-w sprawie sygn. akt KIO 4247/24 po stronie zamawiajgcego: E.K. prowadzgca w Kobytce dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg ELES -BUD E.K., Kargos Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie,

-w sprawie sygn. akt KIO 4250/24 po stronie zamawiajgcego:Pollight Spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Warszawie, Kargos Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie

Krajowa Izba Odwotawcza (w tresci takze ,KIO” lub ,lzba”) dopuscita dowody z dokumentacji postepowania,
przekazanej przez Zamawiajgcego, dowody zatgczone do ztozonych pism, w tym przez Odwolujgcego: certyfikat
ISO9001, certyfikat ENEC, certyfikat ENEC+, certyfikat ZD4i, deklaracja $rodowiskowa, deklaracja zgodnosci, kart:
katalogowa Droger SG 50W-70W, os$wiadczenie potwierdzajgce produkcje na terenie UE, certyfikat ISO 27001,
o$wiadczenie ENEC+ od producenta lamp, dokumenty przedtozone wraz z ofertg wybranego oferenta: certyfikat 9001,



certyfikat Enec, certyfikat Enec+, certyfikat ZD4i, deklaracja $rodowiskowa, deklaracja CE_Micro_Martin, karte
katalogowg Micro_Martin 50W, karta katalogowa Micro Martin 70W, pismo potwierdzajgce produkcje na terenie UE.,
oswiadczenie DEKRA oraz zatgczone przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotania fragmenty dokumentaciji
postepowania, a takze zfozone na rozprawie przez: Odwotujgcego w sprawie KIO 4241/24 - wydruk korespondenciji
mailowej z 26 wrzesnia 2024 r. pomiedzy B.S. a Odwotujgcym ELES-BUD oraz w sprawie KIO 4246/24 prze:
Odwolujgcego ENLED PROJEKT - certyfikaty ENEC i ENEC+ zatgczone do oferty tego wykonawcy.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwolanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz
stanowiska zaprezentowane w sprawach KIO 4241/24, KIO 4246/24, KIO 4247/24, KIO 4250/24 a takze
zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotania nie zawierajg brakéw formalnych. Wpisy w prawidlowej wysokosci zostaly wniesione w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan, o ktérych mowa w art. 528
ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwotujgcyw sprawach KIO 4241/24, KIO 4246/24, KIO 4247/24, KIO 4250/24egitymujg sie
uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Zostaly bowiem
wypetnione przestanki, o kiérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia sg roboty w branzy elektroenergetycznej oswietlenia ulicznego polegajgce na wymianie
istniejgcych, wyeksploatowanych i energochtonnych opraw sodowych (wytadowczych) na energooszczedne, sterowalne
oprawy typu LED w tgcznej ilosci 2000 sztuk, zlokalizowanych na stupach sieci elekiroenergetycznej lub stupach
oswietlenia ulicznego przy drogach gminnych, powiatowych, wojewdédzkich i drodze krajowej, na obszarze catej Gminy
Halinéw. Roboty w szczegolnosci obejma;:

a)wymiane tgcznie 313 sztuk opraw oSwietlenia typu sodowego (lampy wyladowcze) zamontowanych na stupach sieci
nN lub stupach oswietleniowych o wysokosci 10 - 12 m na oprawy typu LED o mocy 70 W;

b)wymiane tgcznie 1687 sztuk opraw oswietlenia typu sodowego (lampy wytadowcze) zamontowanych na stupach sieci
nN lub stupach oswietleniowych o wysokoéci 10 - 12 m na oprawy typu LED o mocy 50 W;

c)utylizacje opraw typu sodowego (wraz ze zroédtami Swiatta) - 2000 szt.;
d)wykonanie badan fotometrycznych dla zainstalowanych nowych opraw o$wietleniowych.
Termin skifadania ofert zostat okreslony na 27 wrzesnia 2024 r., godz. 10:00.

Oferty w postgpowaniu ztozylo 30 wykonawcédw. 8 listopada 2024 roku Zamawiajgcy przekazat wykonawcom
biorgcym udziat w postepowaniu Informacije o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu 25 ofert.

Stosownie do postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ'):

X.OSWIADCZENIA | DOKUMENTY, JAKIE ZOBOWIAZANI SA DOSTARCZYC WYKONAWCY W
POTWIERDZENIA SPELNIANIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ WYKAZANIA
PODSTAW WYKLUCZENIA (PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE) ORAZ PRZEDMIOTOWE Si
DOWODOWE

(.)

3.Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie
krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu lub dokumentach zaméwienia, aktualnych na dzien zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

(..))

10.W zakresie nieuregulowanym ustawg p.z.p. lub niniejszg SWZ do o$wadczen i dokumentow sktadanych przez
Wykonawce w postepowaniu zastosowanie majg w szczegdlnosci przepisy rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub
os$wiadczen, jakich moze Zzgda¢ zamawajgcy od wykonawcy oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentow elektronicznych oraz Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego lub konkursie.

11. W przypadku dostarczanych produktow Zamawiajgcy Zgda wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych Srodkdéw



dowodowych:
1)Karty katalogowe oferowanych opraw led,
2)Certyfikat ENEC+,
3)Certyfikat ENEC,
4)Deklaracje CE,
5)Certyfikat ZHAGA D4i.

12. Zamawiajgcy zaakceptuje, zgodnie z art. 105 ust. 3 p.z.p., wszystkie inne, niz wskazane wyzej, certyfikaty wydane
przez inne rownowazne jednostki oceniajgce zgodno$c potwierdzajgce, ze dostawy lub ustugi spetniajg wymagania
norm okreslonych przez zamawajgcego.

13.Jezeli wykonawca nie ztoZy przedmiotowych $rodkow dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe bedg
niekompletne bgdz nie bedg spetnialy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w ninigjszym postepowaniu,
zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy p.z.p.

(..)
XV. SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY

1.Cena ofertowa jest ceng ryczafttowg. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023.1610) ten rodzaj
wynagrodzenia okresla art. 632 w sposob nastepujgcy:

§ 1. Jezeli strony umowity sie o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujgcy zamowienie nie moze zgda¢ podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac.

§ 2. Jezeli jednak wskutek zmiany stosunkow, ktorej nie mozna byto przewidzie¢, wykonanie dzieta grozitoby
przyjmujgcemu zamowienie razgcg stratg, sgd moze podwyzszy¢ ryczatt lub rozwigza¢ umowe.

2.Pod pojeciem ceny ofertowej brutto nalezy rozumiec¢ cene w rozumieniu art. 3 ustawy o informowaniu o cenach towaréw
i ustug z dnia 9 maja 2014 r. (Dz. U. 2023.168) warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg kupujgcy jest
obowigzany zapfaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge. W tak rozumianej cenie, uwzglednia sie podatek od towaréw i
ustug oraz podatek akcyzowy, jeZeli na podstawie odrebnych przepiséw ustuga podlega obcigZeniu podatkiem od
towardw | ustug oraz podatkiem akcyzowym.

(...)
W odpowiedzi na pytania z 24 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy wskazat:

Zamawajgcy dbajgc o pozyskanie ze Srodkow publicznych, produktéw powstajgcych przy zachowaniu wysokich norm
Jjakosciowych modyfikuje tre$¢ Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia w nastepujgcy sposob: ,Producent opraw
oswietleniowych musi posiada¢ wdroZzone normy systemu zarzadzania jakoscig PN-EN SO 9001:2015 lub normy
réwnowazne. Zamawajgcy wymaga przedfoZenia certyfikatu potwierdzajgcego wdrozenie ww. normy waz z Ofertg”
(odpowiedz na pytanie numer 4)

(...)

Zamawiajgcy majgc na wzgledzie ochrone $rodowiska naturalnego oraz zréwnowazony proces produkcyjny modyfikuje
tre$¢ Opisu Przedmiotu Zamdwienia w nastepujgcy sposob: ,Oprawa musi posiadaé certyfikat Srodowiskowy zgodny z
normami ISO 14025 i EN 15804:2012+A2:2019 lub jemu réwnowazny” (odpowiedz na pytanie numer 5)

Zamawiajgcy wezwat m.in. wykonawcow ANEL, PRESTIGE+ sp. z 0.0. do wyjasnien ceny oferty podajac:

Dziatajgc na podstawie art. 224 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwieri publicznych (Dz. U. z 2024 poz.
1320) dalej Pzp, wzywamy Panstwa do ztoZzenia wyjasnient dotyczacych zaproponowanej przez Paristwa ceny oferty w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,,Modernizacja oswietlenia w
gminie Halinow”. (...) Zwracamy sie o udzielenie szczegotowych wyjasnien, w tym ztoZzenie dowoddw; dotyczgcych
elementdw oferty majgcych wptyw na wysokoS$c ceny, w szczegolno$ci w zakresie:

1)zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;



4)zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 z p6zn. zm.)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Dziatajgc w oparciu o art. 224 ust. 4 ustawy Pzp Zamawajgcy informuje, ze Wykonawca jest obowigzany ztozyc
wyjasnienia w zakresie pkt 4 i 6 wskazanych powyZej. Celem wyja$nienia razgco niskiej ceny wykonawca pownien
przedfozy¢ dowody, jednym z nich powinien by¢ kosztorys uproszczony. Prosze wskazac jakie okoliczno$ci spowodowaty
obnizenie ceny, w jaki sposob wskazane okolicznoSci wplynety na cene oraz jakie oszczednos$ci w zwigzku z nimi
wykonawca uzyskat.

Nadto Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, ze Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w przypadku ich braku lub niekompletnosci.

Izba ustalita réwniez, ze Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga, aby dostarczone w ramach zadania oprawy byty
wyprodukowane na obszarze Unii Europejskiej, na potwierdzenie czego wykonawcy zostali zobowigzani do ztoZzenia
wraz z ofertg oSwiadczenia potwierdzajgcego ten fakt wraz ze wskazaniem konkretnego miejsca produkciji oprawy.

Z uwagi na postawione zarzuty w postepowaniu znajdujg zastosowanie w szczegdélnosci przepisy:

-art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Pzp: Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: 7) zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; 8)
zZawliera raZzgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

-art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi: 1. Czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jeZeli zagraza lub narusza interes innego
przedsigbiorcy lub klienta. 2. Czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczegdlnosci: wprowadzajgce w bfgd oznaczenie
przedsiebiorstwa, fatszywe Ilub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug,
wprowadzajgce w bigd oznaczenie towaréw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, nakfanianie do
rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie
dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takZze nieuczciwa lub zakazana reklama,
organizowanie systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub organizowanie dziatalno$ci w systemie konsorcyjnym
oraz nieuzasadnione wydfuZanie terminow zapfaty za dostarczane towary lub wykonane ustugi.

-art. 224 ust. 4 i 6 ustawy Pzp: 4. W przypadku zamdwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany
Zgdac wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4i 6. (...)6. Odrzuceniu,
Jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

-art. 239 ustawy Pzp: 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystnigjszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamdwienia. 2. Najkorzystnigjsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci

do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

-art. 128 ust. 4 ustawy Pzp: 4. Zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o
ktorym mowa w, lub ztoZzonych podmiotowych Srodkéw dowodowych Ilub innych dokumentéw lub oswiadczen
Sktadanych w postepowaniu.

-art. 107 ustawy Pzp: 1. JeZeli zamawiajgcy Zgda ztoZenia przedmiotowych srodkoéw dowodowych, wykonawca sktada je
wraz z ofertg. 2. Jezeli wykonawca nie ztoZyt przedmiotowych $rodkow dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki
dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogfoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia. 3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli
przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie
kryteriow oceny ofert lub, pomimo zftoZzenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo
zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. 4. Zamawiajgcy moZe Zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.



-art. 16 ustawy Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: 1)

Zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

-art.17 ustawy Pzp: 1. Zamawiajgcy udziela zamdwienia w sposob zapewniajgcy: 1) najlepszg jakos¢ dostaw ustug, oraz
robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamdwienia, w ramach Srodkow, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢
na jego realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efektow zamdwienia, w tym efektéw spotecznych, Srodowiskowych
oraz gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do
poniesionych naktadéw 2. Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. 3.
CzynnoS$ci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia wykonujg
osoby zapewniajgce bezstronnosc¢ i obiektywizm.

Izba zwazyta, co nastepuje:
KIO 4241/24
Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w granicach ktérych Izba orzeka.

Na wstepie wskazania wymaga, ze ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie odnosi¢ do przedmiotu
zamowienia. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem za cene razgco niskg uznaje sie cene, ktora jest nierealistyczna,
nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia, cene wskazujgcg na zamiar wykonania
zamowienia ponizej kosztow jego realizacji. Wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty
wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigza
wykonawce. W zwigzku z tym, odpowiedz wykonawcy na takie wezwanie powinna zawiera¢ w szczegolnosci
wyjasnienia watpliwosci zgloszonych przez zamawiajgcego, powinna by¢ rzeczowa, spéjna, w petni uzasadnia¢ podang
w ofercie cene, wykazywac, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene bez ponoszenia
straty na tym zamowieniu.

Rozstrzygajac spor co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, Izba ocenia czynno$¢ zamawiajgcego, polegajgcg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien ceny.
Kazdy przypadek rozpatrywany jest indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy. Izba bierze pod uwage
w szczegolnosci przedmiot zamowienia, treS¢ wezwania do wyjasnien ceny oferty i tres$¢ udzielonej przez wykonawce
odpowiedzi, a takze tre$¢ zarzutéw odwotania i sposéb ich wykazania. Odwrécenie ciezaru dowodu w przypadku zarzutu
dotyczgcego razaco niskiej ceny oferty, nie oznacza, ze wykonawca kwestionujgcy dokonang przez Zamawiajgcego
ocene wyjasnien ceny konkurencyjnego wykonawcy, jest zwolniony z wykazania zasadnosci swoich twierdzen i
zaistnienia podstawy do odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Ad zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 4 i 6 ustawy Pzp oraz art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej u.z.n.k.) przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy ANEL

Naruszenie ww. przepiséw ustawy Pzp, Odwolujacy ELES-BUD wigze z dwoma elementami wyjasnien ceny,
zlozonych przez wykonawce ANEL, tj. zatagczong do wyjasnien ofertg na oprawy oraz wskazang stawa roboczogodziny.

W uzasadnieniu w odniesieniu do oferty na oprawy, Odwolujacy podat, ze wykonawca ANEL, da ztozonych na
wezwanie Zamawiajgcego wyjasnien ceny, zatgczyt kosztorys uproszczony oraz oferte datowang na 26 wrze$nia 2024 r.
na oprawy z INS-EL sp. z o0.0. sp.k., podpisang przez p.B.. Zgodnie natomiast z informacjg odpowiadajgca odpisowi
petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow KRS, INS-EL sp. z 0.0. sp.k. o nr NIP jak na pieczatce pod oferta, tj. 7282802196 z
dniem 30 lipca 2024 r. (data uprawomocnienia 14 sierpnia 2024 r.) zostata wykreslona z Krajowego Rejestru Sgdowego
w zwigzku z przeksztatceniem w inny podmiot gospodarczy. Nie jest zatem mozliwe, aby podmiot ten przedstawit
wykonawcy ANEL oferte datowang na 26 wrze$nia 2024 r. Dodatkowo Odwotujgcy ELES-BUD wskazat, ze kontaktowa
sie ze znanym mu osobiscie B.S., ktéry oSwiadczy, ze nie przedktadat tej oferty ANEL. Wedtug Odwotujgcego ELES-
BUD zaréwno pieczatka firmowa jak i nieczytelny podpis zostaty przeklejone z jakiegos innego dokumentu. Tym samym
wyjasnienia wykonawcy ANEL sg nierzetelne, nie potwierdzajg mozliwosci zakupu opraw we wskazywanej w
wyjasnieniach cenie (a jest to najistotniejszy koszt przedmiotu zaméwienia), a dodatkowo dziatanie polegajgce na
przedstawieniu nieprawdziwego dokumentu stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, gdyz jest dziataniem sprzecznym z
prawem i narusza interesy Zamawiajgcego poprzez mozliwos¢ wyboru wykonawcy, kiéry nie bedzie w stanie
zrealizowaé zamowienia.

Zaznaczenia wymaga, ze dla odrzucenia oferty konieczne jest wykazanie, ze wystapity wskazane w odwotaniu
przestanki. W ocenie Izby Odwolujgcy ELES-BUD, na ktérym spoczywat ciezar dowodu, nie udzwignat tego ciezaru.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze stawiajgc zarzut postuzenia sie ,nieprawdziwym” dokumentem, w



ktorym podpis zostat, jak twierdzi, ,przeklejony” z innego dokumentu, jako profesjonalista, Odwotujgcy ELES-BUD
powinien mie¢ na uwadze takze przepisy karne i kompetencje odpowiednich organéw, i w postgpowaniu przed KIO
przedstawi¢ odpowiednie dowody na swoje twierdzenia.

W sprawie zwraca uwage, ze zostalo wykazane przez samego Odwolujgcego ELES-BUD, Zze osoba, ktorej
podpis widnieje pod sporng ofertg dziata takze za przeksztatcony podmiot. Wynika to ze zlozonej na rozprawie
korespondencji mailowej. Nie zostalo natomiast wykazane przez Odwotujgcego ELES-BUD, ze pan B.S. nie zlozy
spornej oferty. Gotostowne stwierdzenie, ze osoba ta w kontakcie z Odwolujgcym o$wiadczyta, ze nie zlozyla takiej
oferty, nie jest w tym zakresie wystraczajgce. Odwolujacy nie przedtozyt Zadnego dowodu na te okoliczno$é.

Jak natomiast wynika z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, wezwany do wyjasniefh w
tym zakresie wykonawca ANEL (réwniez bez ztozenia dowodu na te okoliczno$¢) stwierdzit, ze pan B.S. oSwiadczyt, ze
potwierdzit wykonawcy ELES-BUD fakt ztozenia spornej oferty. W piSmie z 25 listopada 2024 r. wykonawca podat:
Informujemy, iz takg doktadnie otrzymali$my oferte od Pana B.S. i zgodnie z tym taka oferta zostata przekazana. JeZeli
Pan B.S. nie zamienit swojego podpisu (pieczatki) nie mamy na to Zadnego wpotywu. W celu wyjasnienia zapytali§my Pana
S. dlaczego jest taka pieczatka na ofercie, poinformowat nas, ze nie zostata dostarczona mu nowa i poinformowat nas, Ze
pieczgtka na ofercie nie jest obowigzkowa. Ponadto wykonawca Eles-Bud stwierdza nieprawde w zdaniu "Dodatkowo
Odwotujgcy wskazuje, Zze kontaktowat sie zeznanym mu osobiscie B.S., ktéry o$wiadczyt, ze nie przedktadat tej oferty
ANEL", gdyz zgodnie z rozmowg z Panem B.S.em przekazywat firmie Eles-Bud informacje, Ze skfadat oferte nasze
firmie.

Trudno zatem uzna¢, ze kwestia braku ztozenia przez p.B. podpisu na ofercie zostata wykazana. Sam fakt, iz na
ofercie na oprawy z 26 wrze$nia 2024 r. widnieje pieczgtka podmiotu, ktéry zostat przed tg datg przeksztatcony, bez
wykazania, ze podpis nie zostat ztozony przez ww. osobe, ze nie byto mozliwe, aby osoba podpisana pod ofertg nie byta
uprawniona do zitozenia oferty w imieniu przeksztalconego podmiotu, ze przeksztatcony podmiot nie zajmuje sie
sprzedazg opraw, nie jest wystarczajgcy do stwierdzenia zasadnosci twierdzen Odwotujgcego ELES-BUD. Jakkolwiek
nie ulega watpliwosci, ze po przeksztatceniu podmiotu, w korespondenciji winny by¢ uzywane jego aktualne oznaczenia,
to jednak uzycie nieaktualnej pieczgtki, samo w sobie nie jest wystarczajgce do uznania zasadnosci twierdzen
Odwotujgcego ELES-BUD co do ww. oferty na oprawy.

W ocenie Odwolujgcego ELES-BUD wyjasnienia nalezy uzna¢ za nierzetelne takze w zakresie kosztow
osobowych, na co jego zdaniem wskazuje to, iz w swoich wyjasnieniach wykonawca ANEL wskazat: Stawka
roboczogodziny, ktorg przyjelismy w wycenie tj. 30,50 zt jest zgodna z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, a nasi
pracownicy, ktorzy zostaliby oddelegowani do realizacji zamowienia, sg zatrudnieni na umowe o prace. Cena mojej oferty
uwzglednia wszelkie koszty utrzymania pracownika zatrudnionego na umowe o prace {j. koszt sktadek ZUS, koszt stanek
w godzinach nocnych, koszt ewentualnego urlopu, koszt ewentualnego zastepstwa pracownika w trakcie urlopu lub
zwolnienia chorobowego itp.

Zdaniem Odwotujgcego przyjeta przez wykonawce ANEL stawka jest bledna, bowiem od lipca 2024 r. koszt
pracodawcy w zwigzku z zatrudnieniem osoby na podstawie umowy o prace przy minimalnym wynagrodzeniu
okreslonym przepisami to 5.180,64 zt (kwota nie uwzglednia dodatkowych, lecz dobrowolnych skiadek na PPK). Z
prostego wyliczenia przy przyjeciu, ze Srednio w miesigcu jest 168 roboczogodzin wynika, ze minimalna stawka
roboczogodziny winna wynies¢ 30,83 zt, nie mdéwigc o tym, ze koszt pracownika wzrasta w przypadku $wiadczenia
pracy w godzinach nocnych, jak moze to mie¢ miejsce w ramach realizacji przedmiotu zamdwienia. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze albo wykonawca nie planuje skierowac do realizacji zaméwienia oséb zatrudnionych na podstawie umowy o
prace, co bytoby niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego albo niedoszacowat w swojej ofercie kosztéw osobowych.

Zwraca uwage, ze Odwotujgcy ELES-BUD pomija, ze od 1 lipca 2024 r. minimalna stawka godzinowa wynosi
28,10 zt. Jak natomiast sam stwierdzit, wykonawca ANEL w wyjasnieniach ceny podat stawke roboczogodziny w
wysokosci 30,50 zt. Nie jest to zatem stawka nizsza niz minimalna. Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy z Odwoltujgcym ELES-
BUD, ze catkowity koszt pracodawcy w zwigzku z zatrudnieniem pracownika z wynagrodzeniem minimalnym wynosi
5 180,64 zl, to jednak ten koszt, wbrew wyliczeniom Odwotujgcego ELES-BUD nie powstaje na skutek odwréconego
dziatania, zastosowanego na potrzeby odwotania, lecz z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia, ktére od 1 lipca
2024 r. wynosi 4 300,00 zt i odpowiednich procentowych obcigzen wynikajgcych z przepiséw prawa.

Nadto, jak zostato wskazane w odwotaniu, wykonawca ANEL podat, ze cena oferty (a nie stawka rbh jak zdaje sie
sugerowa¢ Odwolujgcy ELES-BUD) uwzglednia wszelkie koszty utrzymania pracownika, w tym obcigzenia ZUS oraz
zalgczyt kosztorys uproszczony, ktory to dokument Odwotujgcy ELES-BUD pomija, w tym m.in. pozycje dotyczacyg
kosztoéw robocizny, ktérej nie kwestionuje.



Odwotujagcy ELES-BUD nie wykazat, ze oferta wykonawcy ANEL nie obejmuje wymaganych przepisami prawe
kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow.

Zarzuty odwotania wobec wykonawcy ANEL nie zostaty zatem wykazane.

Ad zarzut naruszenia art.226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 4 i 6 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty PRESTIGE+ sp. z o.0. (dalej: ,PRESTIGE”)

W uzasadnieniu tego zarzutu Odwotujgcy ELES-BUD stwierdzit, ze wykonawca PRESTIGE ztozyt wyjasnienia, jedne
jego zdaniem nie wyjasnity one zaoferowanej ceny. Odwolujgcy ELES-BUD podat, ze najwiekszym czynnikiem
kosztotwérczym w realizacji zaméwienia jest koszt opraw. Wykonawca PRESTIGE w swoich wyjasnieniach w zadnym
fragmencie nie odniost sie do tego elementu, tj. skad i za jakg cene pozyska wymagane oprawy oraz nie przedstawit na

te okolicznos¢ zadnego dowodu. Wskazanie w zatagczonym do wyjasnien kosztorysie uproszczonym na cene
jednostkowg wymiany, a wiec ,kompletu dziatan”, obejmujgcych koszty robocizny, materiatow i sprzetu, zdaniem

Odwotujagcego ELES-BUD, nie pozwala ustali¢ czy ta cena jest realna i czy faktycznie w tej cenie wykonawca jest w
stanie zrealizowa¢ zamoéwienie. Dodatkowo wykonawca PRESTIGE wskazat w wyjasnieniach, ze ,Sytuacja finansowa,
w ktorej znajduje sie moja firma, pozwala na zakup materiatdw za gotdéwke, co przektada sie na mozliwo$¢ uzyskania

dodatkowych rabatow przy sktadaniu zamowienia.” Rowniez ta okolicznos¢ nie zostata w zaden sposéb przez
wykonawce wykazana tzn., ze faktycznie posiada ,gotowke”, kidrg bedzie mogta uzy¢ do zakupow materiatow

niezbednych do realizacji zamowienia, co by¢é moze, ale wcale niekoniecznie mogtoby mie¢ wptyw na wysokos¢

udzielonych rabatéw. W ocenie Odwotujgcego ELES-BUD wykonawca nie sprostat ciezarowi dowiedzenia, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest cena razgco niskg. Wyjasnienia sprowadzajg sie do ogdlnikowych stwierdzen, nie

popartych zadnymi dowodami. W ocenie Odwolujgcego ELES-BUD za dowo6d nie mozna uzna¢ przedstawienia
wytgcznie kosztorysu, co do kidérego wykonawca sam podstawit okreSlone wartoSci, nie wskazujac z czego one

wynikaja.

W ocenie Izby ten zarzut ten nie zostat wykazany.

Jak wyzej ustalono, w postepowaniu zostata przewidziana cena ryczattowa. Wynagrodzenie ryczattowe polega na
uiszczeniu wynagrodzenia w kwocie catkowitej, przewidzianej z gory.

W sytuacji, gdy wezwanie Zamawiajgcego nie konkretyzowato watpliwosci Zamawiajgcego, dobér informacji
przedstawionych w odpowiedzi na wezwanie nalezat do Wykonawcy. Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje przediozenia
wraz z wyjasnieniami kosztorysu uproszczonego i taki otrzymat od wykonawcy PRESTIGE. Zamawiajgcy miat zatem
mozliwo$¢ oceni¢, czy zaproponowana cena obejmuje skfadniki niezbedne do nalezytego wykonania zamoéwienia. To, ze
wykonawca PRESTIGE podat w kosztorysie cene z&omplet, tj. obejmujgcg koszty robocizny, materiatéw i sprzetu
(ktorej to wysokosci Odwotujgcy ELES-BUD nie kwestionuje), nie oznacza, ze Zamawiajgcy nie odrzucajgc oferty
wykonawcy PRESTIGE naruszyt wskazane w odwotaniu przepisy.

Na naruszenie tych przepiséw nie wskazuje takze to, iz w opisowej czesci wyjasnien wykonawca PRESTIGE
podat stwierdzenia co do mozliwej do zastosowania formy ptatnosci. Odwotujgcy ELES-BUD jakkolwiek zwraca uwage
na brak innych dowodow poza kosztorysem uproszczonym, ktéremu w sposéb nieuzasadniony odbiera znaczenie
dowodowe, to jednak nie podnosi i nie wykazuje, ze cena oferty wykonawcy PRESTIGE jest nierealistyczna, nierynkowa i
nie pozwala na nalezyte wykonanie za nig przedmiotu zamowienia.

Ad zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty KARGOS sp. z o.0.
(dalej: ,KARGOS”)

W uzasadnieniu tego zarzutu Odwolujgcy ELES-BUD przywotat wskazany w rozdz. X pkt 11 SWZ katalog
przedmiotowych $rodkéw dowodowych i stwierdzit, ze wykonawca KARGOS wraz z ofertg ztozyt certyfikat ENEC nr 71-
129713 datowany na 15 wrze$nia 2023 r. wraz z ttumaczeniem oraz certyfikat ENEC+ nr 71-132573 datowany na 13
listopada 2023 r. wraz z tlumaczeniem. Zdaniem Odwotujgcego ELES-BUD, wobec braku zachowania odpowiedniej
formy tych dokumentéw oraz braku mozliwosci ich uzupetnienia, wykonawca nie ztozyt wymaganych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych w terminie, a tym samym oferta podlega odrzuceniu. Zgodnie z postanowieniami § 6 ust. 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie: ,W przypadku gdy podmiotowe Srodki dowodowe,
przedmiotowe Srodki dowodowe, inne dokumenty, w tym dokumenty, o ktorych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, lub
dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania, zostaty wystawione przez upowaznione podmioty jako
dokument w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan Ilub konkurséw o wartoSci mniejszej niz progi unijne,



kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, po$wiadczajgce zgodnos$é

cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej.” Wedtug Odwotujgcego oba wskazane certyfikaty zostaty
wystawione w formie papierowej o czym jego zdaniem $wiadczg podpisy w formie pisemnej znajdujgce sie na tych

certyfikatach. Tym samym, w celu uznania tych dokumentéw za prawidlowe nalezato wykona¢ z nich cyfrowe

odwzorowanie dokumentu opatrzone kwalifikowalnym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem

przez wykonawce (vide § 6 ust. 3 pkt 2 przywotanego Rozporzadzenia). Natomiast ztozone przez wykonawce KARGOS
certyfikaty nie zawierajg zadnego z wymienionych powyzej podpiséw, co oznacza, ze nie wywolujg one zadnych

skutkéw, a tym samym nalezy uznaé, ze wykonawca KARGOS nie ztozyt wymaganych dokumentéw lub w najlepszym
wypadku nalezy uzna¢ je za niekompletne. Z daleko posunietej ostroznosci, zdaniem Odwolujgcego, zaistniaty stan
faktyczny wypetnia rowniez przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz oferta w

zakresie przedmiotowych Srodkéw dowodowych =zostata sporzgdzona niezgodnie z przywotanym powyzej

Rozporzadzeniem.

Zarzut ten nie potwierdzit sie.

Jak wynika z weryfikacji dokumentéw przekazanych przez Zamawiajgcego na nosniku CD, wbrew stanowisku
Odwolujagcego ELES-BUD, sporne certyfikaty nie zostaty zlozone jako skan dokumentéw, lecz zostaly przekazane jako
dokument elektroniczny wystawcy a zatem zastosowanie ma § 6 ust. 1 rozporzgdzenia, zgodnie z ktorym: 1. W
przypadku gdy podmiotowe Srodki dowodowe, przedmiotowe srodki dowodowe, inne dokumenty, w tym dokumenty, o

ktérych mowa wustawy, lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania odpowiednio wykonawcy,

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego, podmiotu udostepniajgcego zasoby na

zasadach okreslonych wustawy lub podwykonawcy niebedgcego podmiotem udostepniajgcym zasoby na takich
zasadach, zwane dalej ,,dokumentami potwierdzajgcymi umocowanie do reprezentowania", zostaty wystawione przez
upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, podmiot
udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, zwane dalej ,,upowaznionymi podmiotami", jako dokument elektroniczny,

przekazuje sie ten dokument.

Skoro przedmiotowe certyfikaty zostaly wystawione jako dokument elektroniczny, to winny by¢ przekazane jako ten
dokument, co nastgpito. Nie zostato zatem wykazane, aby certyfikaty ENEC i ENEC+ zilozone przez wykonawce
KARGOS nie spetniaty wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego.

KIO 4246/24

Odwotanie podlega uwzglednieniu w zakresie zrzutéw dotyczgcych odrzucenia oferty Odwotujgcego ENLED
PROJEKT i zaistnienia podstaw do uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

Ad zarzuty dotyczace naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 128
ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z odrzuceniem oferty Odwotujgcego ENLED PROJEK"
oraz zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 17 ustawy Pzp przez
wybor oferty wykonawcy: A.A. oraz

Jak wynika z informacji Zamawiajacego o odrzuceniu oferty ENLED PROJEKT o dokonaniu tej czynnosci zadecydowak
uznanie, ze: Wykonawca nie ztozyt czesci wwymaganych dokumentow w ramach przedmiotowych $rodkdéw dowodowych
wraz z ofertg, tym samym nie potwierdzit, Ze oferowane produkty spetniajg okreslone przez zamawajgcego wymagania.
Wykonawca nie dofgczyt do oferty: Zbadane nieprawidfowosci: Wykonawca nie dofgczyt do oferty certyfikatu ENEC+
(zatgczony certyfikat zostat wydany dla oprawy o mocy 120W - nie dotgczono certyfikatu dla oferowanych opraw 50W i
70W) ponadto dodatkowo zatgczono oswiadczenie firmy Voltea w ktérym stwierdza, Ze certyfikat dla opraw 120W jest
réwniez certyfikatem dla opraw o mniejszej mocy; na zatgczonym certyfikacie Srodowiskowym zgodnym z ISO 14025 i
EN 15804:2021+A2:20219 brak podpisow i numeru zatwierdzenia certyfikatu. Jest to potwierdzenie, ze tres¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zamodwienia. Nie przedfoZzenie przedmiotowych Srodkéw dowodowych z przyczyn lezacych
wytgcznie po stronie Wykonawcy skutkuje odrzuceniem oferty.

W sprawie nie ma sporu, ze certyfikat ENEC+ byt przewidziany w SWZ jako przedmiotowy srodek dowodowy, jak tez, ze
certyfikat ten, wystawiony przez DEKRA dla zaoferowanych lamp o nazwie handlowej VOLTEA i modelu DROGER S(
120W-X, ze wskazaniem na moc 120W-X, zostat zatgczony do oferty przez wykonawce ENLED PROJEKT.

Wedtug Zamawiajgcego, skoro w tresci certyfikatu znajduje sie wskazanie na moc opraw 120W, to nie moze byc
on uznany jako wystawiony dla oferowanych opraw o mocy 50W i 70W. W zwigzku z tym Zamawiajgcy uznat, ze do
oferty wykonawcy ENLED PROJEKT nie zostat dotgczony wymagany przedmiotowy srodek dowodowy.

Zdaniem natomiast Odwotujgcego ENLED PROJEKT ztozony certyfikat ENEC+ wskazuje na maksymalng mc



znamionowg, co oznacza, ze dotyczy on wszystkich opraw os$wietleniowych, ktérych moc nie przekracza wartosci

maksymalnej oraz przedtozona przez niego dokumentacja potwierdza, ze oferowane przez niego oprawy DROGER SG
posiadajg komplet wymaganych certyfikatéw i badan, wykonanych przez akredytowane jednostki, z peing dokumentacjg

parametrow technicznych. Wszystkie mozliwe warianty i konfiguracje zostaty szczegdtowo opisane w zatgczonych

certyfikatach, umozliwiajgc jednoznaczng identyfikacje oferowanych rozwigzan.

Dla zaistnienia zastosowanej przez Zamawiajgcego podstawy odrzucenia oferty, tj. art. 225 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, konieczne jest wykazanie przez Zamawiajgcego, ze oferta wykonawcy nie spetnia wymogow jasno okreslonych w
dokumentach zamoéwienia. Niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia musi by¢ rzeczywista, a Zmawiajgcy musi
mie¢ uzasadniong pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z jego jednoznacznie wyrazonymi oczekiwaniami.

W ocenie Izby, Zamawiajacy, na ktbrym w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu, nie udzwignat tego ciezaru.

Wraz z ww. certyfikatem do oferty wykonawcy ENLED PROJEKT zostato zatgczone oswiadczenie Voltea Polanc
sp. z 0.0. sp.k. (producenta lamp zaoferowanych przez wykonawce ENLED PROJEKT), w ktérym zostato stwierdzone
ze certyfikat ENEC+ dotyczy wszystkich opraw o$wietleniowych, ktérych moc nie przekracza podanej w nim warto$ci
maksymalnej. Nadto zostato podane, ze certyfikat ENEC+ jest rozszerzeniem certyfikatu ENEC i potwierdza nie tylko
bezpieczenstwo wyrobéw zgodnie z normami europejskimi EN, ale takze wiarygodno$¢ okreslonych przez producenta
parametrow funkcjonalnych, ktére sg deklarowane w momencie wprowadzania wyrobu do obrotu. Na koniec zostato
stwierdzone, ze oferowane oprawy o mocy 50W i 70W sg objete tym certyfikatem.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy stwierdzit, Zze Voltea Poland sp. z 0.0. sp.k. jako producent opraw nie
jest upowazniona do interpretacji certyfikatu, a skoro certyfikat wskazuje na moc 120W to znaczy, ze nie spetia jego
wymagan. Zamawiajacy nie wykazat przy tym, ze wylgczyt w SWZ mozliwos¢ zaoferowania opraw z regulacjg mocy. Jak
natomiast stwierdzit na rozprawie nie ma wiedzy czy takie oprawy zostaly zaoferowane przez wykonawce ENLED
PROJEKT. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Odwolujgcym, ze w okoliczno$ciach analizowanej sprawy Zamawiajgcy, zanim
zdecydowat o odrzuceniu oferty wykonawcy ENLED PROJEKT, powinien wezwac tego wykonawce do wyjasnien w
omawianym zakresie.

Do odwotania Odwotujgcy ENLED PROJEKT zatgczyt m.in. osSwiadczenie DEKRA (jednostki certyfikujgcej) z 1
pazdziernika 2024 r. wraz z tlumaczeniem, skierowane do VOLTEA Polska sp. z o0.0. sp.k., dotyczace potwierdzenia
badania typu m.in. ENEC+ dla DROGER SA (maks.120W) ze wskazaniem, ze kluczowe komponenty obejmuje
sterowniki, ktére sg programowalne (z regulacja mocy) i nie powinny przekracza¢ swoich certyfikowanych
maksymalnych limitbw mocy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ani na rozprawie nie przedstawit przeciwdowoddw, nie podniést i nie
wykazat podstaw do uznania, iz ww. oSwiadczenia producenta i wystawcy certyfikatu nie majg zastosowania do
zaoferowanych opraw i certyfikatu ziozonego wraz z ofertg przez wykonawce ENLED PROJEKT, ze twierdzenia w nict
zawarte nie zastugujg na to, aby dac¢ im wiarg. Zamawiajacy nie wykazat, ze zlozony wraz z ofertg certyfikat ENEC + nie
dotyczy réwniez opraw o mniejszej mocy, a wylgcznie opraw o mocy 120W.

Jak wyzej wskazano, odrzucajgc oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy powinien
wykazac zarzucang niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy jednak tego nie uczynit.

W zwiagzku z tym odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Odwolujgcego ENLED PROJEKT ze wzgledu na bra
dotgczenia do oferty certyfikatu ENEC+ dla oferowanych opraw o mocy 50W i 70W nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

Za pozbawione podstaw nalezy takze uzna¢ odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego ENLED
PROJEKT ze wzgledu na brak ziozenia wraz z ofertg certyfikatu $rodowiskowego.

Jak wynika z powyzszych ustalen, Zamawiajgcy za sprawg odpowiedzi z 24 wrzesSnia 2024 r. na pytania
wykonawcow dokonat zmiany opisu przedmiotu zaméwienia (dalej réwniez: ,O0PZ”) i wprowadzit wymaog, ze oprawa musi
posiada¢ certyfikat srodowiskowy zgodny z normami ISO 14025 i EN 15804:2012+A2:2019 lub jemu réwnowazny.
Zmianie tej nie towarzyszyta zmiana postanowien SWZ w cze$ci, ktéra zawiera katalog przedmiotowych $Srodkow
dowodowych. W odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcy takze nie podat, ze taki certyfikat Srodowiskowy ma by¢ zatgczony
do oferty.

SW2Z jest wigzgca zaréwno dla wykonawcédw jak i dla Zamawiajgcego. Na etapie badania i oceny ofert
Zamawiajgcy nie moze rozszerzaé wprowadzonych w SWZ wymogow. Whbrew stanowisku Zamawiajgcego,
przedstawionemu na rozprawie, wprowadzony do opisu przedmiotu zamoéwienia wymaog posiadania przez zaoferowang
oprawe certyfikatu Srodowiskowego sam w sobie nie oznacza, ze taki certyfikat musiat zosta¢ ztozony wraz z oferta.

Tym samym to, ze certyfikat Srodowiskowy nie zostat ztozony przez wykonawce ENLED PROJEKT wraz z



ofertg, nie moze wskazywa¢ na wypemienie przestanki z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i nie moze skutkowac
odrzuceniem tej oferty.

W zwigzku z tym ww. zarzuty odwotania dotyczgce odrzucenia oferty Odwotujgcego ENLED PROJEKT potwierdzity sie.
W pozostatym zakresie zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.
Ad zarzuty nr 4-5 dotyczace zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ANEL

Wedlug Odwotujgcego ENLED PROJEKT Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp prze
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A.A., podczas gdy tres¢ jego oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia,
poniewaz wykonawca ten nie wykazat spetiania szeregu wymogdéw opisanych w OPZ, na co zdaniem Odwolujgcego
ENLED PROJEKT wskazuje to, iz w kartach katalogowych przedstawionych przez wykonawce ANEL brak jest zapis6v
dotyczacych elementéw mocujgcych oprawe na stupie, wysiegniku - $rub, podktadek wykonanych ze stali nierdzewne;j,
czy tez zabezpieczenia termicznego chronigcego oprawe przed przegrzaniem wskutek awarii. Ponadto, w karcie
katalogowej brak jest informaciji czy oferowane oprawy o$wietleniowe sg wyposazone w zasilacz DALI. Ponadtooprawy
oswietleniowe oferowane przez wykonawce ANEL, wbrew wymogom Zamawiajgcego z SWZ, nie sg gtadkie, bowiem w
gérnej czeSci majg zamontowane zamkniecie (klamre). W zwigzku z powyzszym, oferta wykonawcy ANEL powinna
zosta¢ odrzucona na ww. podstawie jako niezgodna z warunkami zamowienia, ewentualnie, na podstawie art. 107
ustawy Pzp Zamawiajacy powinien byt wezwa¢ oferenta ANEL do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego w
postaci karty katalogowej potwierdzajgcego brakujgce parametry techniczno — uzytkowe oferowanej oprawy oswietlenia
ulicznego LED.

Zarzut ten nalezy uzna¢ za niewykazany przez Odwotujgcego ENLED PROJEKT, na ktérym spoczywat cigza
dowodu w tym zakresie.

Odwolujacy ENLED PROJEKT opiera zarzut na treSci karty katalogowej, wskazujac na braki w jej zawartoSci
pomijajgc przy tym pozostate przedmiotowe $rodki dowodowe wymagane przez Zamawiajgcego i nie wykazujac, ze
zaoferowany przez wykonawce ANEL przedmiot zamdwienia jest niezgodny z warunkami zamowienia. Odwotujgcy
ENLED PROJEKT nie wykazat, ze wskazane przez niego braki informaciji w karcie katalogowej oznaczajg, ze oferte
ANEL jest niezgodna z warunkami zamdwienia, i w zwigzku z tym znajduje zastosowanie wskazany w odwotaniu przepis
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Dowo6d w tym zakresie obcigzat Odwotujgcego.

Zarzut ewentualny dotyczacy naruszenia art. 107 ust 2 ustawy Pzp, przez zaniechanie przez Zmawiajgcego
wezwania wykonawcy ANEL do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci karty katalogowej,
potwierdzajgcego brakujgce parametry techniczno - uzytkowe oferowanej oprawy o$wietlenia ulicznego LED nalezy
uzna¢ za nietrafiony. Jak wyzej ustalono, Zamawiajgcy nie przewidziat bowiem uzupetniania przedmiotowych $rodkow
dowodowych.

W zwigzku z tym odwotanie w tym zakresie podlega oddaleniu.

W okolicznosciach analizowanego odwotania zwraca uwage, ze zarzut co do bezzasadnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego ENLED PROJEKT potwierdzit sie. W zwigzku z tym oferta ta winna podlega¢ ocenie pod wzgleden
kryteriow przyjetych w SWZ, tj. cena i gwarancja. Jak wynika m.in. informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty,
wszyscy wykonawcy zaoferowali taki sam okres gwarancji, a zatem w tym kryterium wszystkim musiatyby by¢
przyznane punkty (40). Tym samym o pozycji w rankingu ofert decyduje cena oferty.

Odwotujacy ENLED PROJEKT zaoferowat cene 1 050 420,00 zt, zas wykonawca ANEL - cene 1 316 100,00 z
Oznacza to, ze przywrocenie oferty Odwotujgcego ENLED PROJEKT skutkuje koniecznoscig uniewaznienia wybort
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce ANEL i konieczno$cig powtdrzenia przez Zamawiajgcego czynnosci
badania i oceny ofert niezaleznie od tego, czy zarzuty dotyczace oferty wykonawcy ANEL zostaty wykazane.

KIO 4247/24
Odwotanie podlega uwzglednieniu.
Ad zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5i w konsekwencji art. 16 ustawy Pzp

W informaciji o odrzuceniu oferty O.P. Zamawiajgcy wskazat: ,Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.” Uzasadnienie
faktyczne: Zamawajgcy w dokumentach zamowienia zgodnie z rozdziatem X SWZ zgdat ztoZenia konkretnych
przedmiotowych Srodkéw dowodowych na potwierdzenie, Ze oferowane produkty spetniajg okreslone przez zamawiajgcego
wymagania. Wykonawca nie ztoZzyt cze$ci wwmaganych dokumentéw w ramach przedmiotowych $rodkéw dowodowych
wraz z ofertg, tym samym nie potwierdzit, ze oferowane produkty spetiajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania.



Wykonawca nie dofgczyt do oferty: Zbadane nieprawidfowos$ci: nie zatgczono o$wiadczenia o produkcji oprawy na
obszarze UE lub dopuszczeniu do obrotu na terenie UE (zaftgczone oswiadczenie nie jest podpisane); nie zatgczono
certyfikatu Srodowiskowego zgodnego z ISO 14025 EN 15804:2021+A2:20219. Jest to potwierdzenie, Ze tresc oferty jest
niezgodna z warunkami zamodwienia. Nie przedfoZzenie przedmiotowych Srodkéw dowodowych z przyczyn lezgcych
wytgcznie po stronie Wykonawcy skutkuje odrzuceniem oferty.”

Z powyzszego wynika, ze niezgodnos¢ oferty Pollight sp. z 0.0. z warunkami zamoéwienia Zamawiajgcy upatruje w
tym, iz wykonawca ten nie ztozyt wraz z ofertg: oSwiadczenia o produkciji oprawy na obszarze UE lub dopuszczeniu do
obrotu na terenie UE, bowiem ztozone o$wiadczenie nie jest podpisane, a takze nie zlozyt certyfikatu Srodowiskowego
zgodnego z ISO 14025 i EN15804:2021+A2:20219.

Z oswiadczenia O.P. i dokumentacji postepowania wynika, ze wykonawca ten ztozyt wraz z oferta oswiadczenie o
produkcji opraw na obszarze UE, wskazujgc jednoczes$nie miejsce produkcji, ktore jest rowniez uwidocznione na
certyfikatach ENEC i ENEC+, zlozonych wraz z ofertg. Zamawiajacy nie kwestionuje treSci oSwiadczenia, a jedynie
stwierdza, ze nie zostato podpisane i w zwigzku z tym uznaje je za nieztozone. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy
stwierdzit: ,Odwotujgcy przedfozyt wymagane o$wiadczenia dla oferowanej oprawy, jednak przedfozony dokument nie byt
opatrzony zadnym podpisem. Stad Zamawajgcy uznaf, ze dokument, jako niepodpisany, nie spetnia wymogu
Zamawiajgcego.”

Wbrew stanowisku Zamawiajgcego oswiadczenie to zostato podpisane kwalifikowanym podpisem przez osobe
uprawniona.

W pkt 10 rozdz. XIV SWZ Zamawiajgcy podat10. W przypadku przekazywania dokumentu elektronicznego w
formacie poddajgcym dane kompresji, opatrzenie pliku zawierajgcego skompresowane dokumenty kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, jest rownoznaczne z opatrzeniem wszystkich
dokumentéw zawartych w tym pliku odpowiednio kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym.

Zamawiajgcy nie zaprzeczyt twierdzeniu O.P., Ze jest on producentem zaoferowanych opraw. Nie zaprzeczyt, ze
O.P. zlozyt sporne oswiadczenie wraz z innymi dokumentami potgczonymi w jeden plik PDF (ktérych nie kwestionuje),
nie zaprzeczyt, ze ten plik PDF zostat skutecznie podpisany. Zamawiajgcy nie podniost, ze format PDF nie jest formatem
poddajgcym dane kompresiji i w zwigzku z tym w analizowanej sprawie nie ma zastosowania rozdz. XIV pkt 10 SWZNie
wykazat, Ze okreslit w dokumentach zaméwienia, Zze oSwiadczenie o produkcji opraw na terenie Unii Europejskiej nie
moze by¢ podpisane wraz z pozostatymi dokumentami sktadanymi przez wykonawce.

Z analizy dokumentacji przekazanej przez Zamawiajacego, wynika, ze dokumenty potgczone w jeden plik PDF (w
tym sporne oswiadczenie O.P.) zostaty opatrzone podpisem osoby uprawnionej, a zatem kazdy z nich zostat skutecznie
podpisany.

W zwigzku z tym, w ocenie Izby, Zamawiajgcy niezasadnie uznat, ze O.P. przedtozyt niepodpisane o$wiadczenie,
a w konsekwencji bezpodstawnie dokonat odrzucenia oferty tego wykonawcy z tego powodu.

Nie zaistniata takze druga z podstaw odrzucenia oferty Pollight sp. z 0.0., dotyczaca braku przedtozenia wraz z
ofertg certyfikatu Srodowiskowego zgodnego z ISO 14025 i EN15804:2021+A2:20219.

Jak wyzej (w ustaleniach i uzasadnieniu rozstrzygniecia w sprawie KIO 4246/24) wskazano, z postanowien SWZ,
ogtoszenia o zamowieniu, jak tez odpowiedzi na pytania wykonawcdw z 24 wrzesnia 2024 r., nie wynika, aby wykonawcy
byli zobowigzani do ztoZzenia wraz z ofertg certyfikatéw srodowiskowych. Katalog przedmiotowych $rodkéw dowodowych
nie zawiera takiego certyfikatu. Takze z odpowiedzi na pytanie, gdzie zostalo wskazane, ze oprawa musi posiadaé
certyfikat Srodowiskowy zgodny z normami ISO 14025 i EN 15804:2012+A2:2019 lub jemu rownowazny, nie wynika, ze
wykonawcy zobowigzani zostali, aby ten certyfikat ztozy¢ wraz z ofertg. Zamawiajacy, inaczej niz w odniesieniu do
innych dokumentéw wskazanych w tym piSmie, nie wskazat bowiem, Zze certyfikat Srodowiskowy nalezy ztozy¢ wraz z
oferta.

Zamawiajgcy zobowigzany jest do oceny oferty w oparciu o dokumenty wymagane w dokumentach zamowienia.
SWZ jest wigzgca nie tylko dla wykonawcdw, ale tez dla Zamawiajgcego. Po terminie sktadania ofert nie moze by¢ ona
zmieniana, w tym nie moze by¢ rozszerzany katalog przedmiotowych $srodkéw dowodowych w niej okreslony.

Ad zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp

Zwazywszy, ze w postepowaniu zostaly zastosowane dwa kryteria oceny ofert, tj. cena i gwarancja, a wszyscy
wykonawcy zaoferowali taki sam okres gwarancji, o pozycji w rankingu decyduje cena oferty. Jak wynika m.in. z



informacji o wyniku postepowania, cena oferty O.P. wynosi 1 230 000,00 zi, za$ cena oferty wykonawcy ANEL -
1 316 100,00 zt. Oznacza to, ze niezasadne odrzucenie oferty O.P. ma wplyw na wynik postepowania, bowiem wybor
oferty ztozonej przez A.A. zostat dokonany z uwagi na poprzedzajgce go czynnoSci Zamawiajgcego, ktore zostaty
dokonane z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw prawa.

Potwierdzity sie takze pozostate zarzuty odwotania.

Odrzucenie oferty O.P. pomimo braku wypetnienia sie wskazanej przez Zamawiajgcego przestanki, w tym w
wyniku rozszerzenia na tym etapie przewidzianego w SWZ katalogu przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wskazuje
na badanie ofert ztozonych w postepowaniu z naruszeniem zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcédw oraz zasad przejrzystosci
i proporcjonalnosci.

Jak wyzej wskazano, odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze nastgpi¢ wowczas,
gdy Zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ niezgodnosc¢ tej oferty z warunkami zaméwienia jednoznacznie opisanymi w
SWZ. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy otrzymat wraz z ofertg sporne oSwiadczenie, przed podjeciem czynnosci odrzucenia
oferty O.P., Zamawiajgcy, wiedzac, ze wskazana przestanka nie moze budzi¢ watpliwosci, tj. niezgodno$¢ oferty z
warunkami zamowienia musi rzeczywiscie istnie¢ i powinno to by¢ przez niego wykazane, dla unikniecia btednej oceny
oferty, winien skorzysta¢ z mozliwo$ci wystgpienia o wyjasnienia do O.P..

KIO 4250/24

Zarzut nr 3 dotyczacy naruszenia art. 18 ust. 1, 2, 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odtajnienia wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny wraz z
zalgcznikami ztozonych przez wykonawce Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zostat uwzgledniony przez
Zamawiajgcego. Wykonawca Pollight Sp. z o.0., ktory zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego tego zarzutu.

W zwigzku z tym postepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.
Odwotanie podlega uwzglednieniu w zakresie zrzutu nr 1 oraz oddaleniu w zakresie zarzutu nr 2.

Ad zarzut nr dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwoltujgcego Optima
Centrum

Zamawiajgcy w informaciji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego Optima Centrum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5
ustawy Pzp wskazat w uzasadnieniu:

~Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia zgodnie z rozdziatem X SWZ Zadat zloZzenia konkretnych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych na potwierdzenie, Ze oferowane produkty spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania.

Wykonawca nie ztozyt czesci wwmaganych dokumentéw w ramach przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z oferta,

tym samym nie potwierdzit, Ze oferowane produkty spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania. Wykonawca nie

dotfgczyt do oferty: Zbadane nieprawidiowosci: brak certyfikatu Srodowiskowego zgodnego z ISO 14025 i EN
15804:2021+A2:20219. Jest to potwierdzenie, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia.”

Z powyzszego wynika zatem, ze odrzucenie oferty wykonawcy Optima Centrum nastgpito z uwagi na brak
zalgczenia certyfikatu Srodowiskowego. Certyfikat ten nie byt jednak wymagany do ztozenia wraz z oferta.

Zgodnie z rozdzialem X ust. 11 SWZ Zamawiajacy zadat jako przedmiotowych $rodkéw dowodowych: Karty
katalogowe oferowanych opraw led, Certyfikat ENEC+, Certyfikat ENEC, Deklaracje CE, Certyfikat ZHAGA D4i. Takze
odpowiedzi na pytania wykonawcow z 24 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy okreslajagc wymadg posiadania przez oferowane
oprawy certyfikatu srodowiskowego zgodnego z ISO 14025 i EN 15804:2021+A2:20219, inaczej niz w odniesieniu do np.
certyfikatu potwierdzajgcego wdrozenie normy systemu zarzgdzania jakoscig PN-EN ISO 9001:2015 lub normy
rébwnowaznej, nie wymagat przediozenia certyfikatu Srodowiskowego wraz z oferta.

Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym Optima Centrum, ze tre$¢ odpowiedzi Zamawiajgcego:.Zamawajgcy majgc
na wzgledzie ochrone S$rodowiska naturalnego oraz zréwnowazony proces produkcyjny modyfikuje tres¢ Opisu
Przedmiotu Zamowienia w nastepujgcy sposob: ,,Oprawa musi posiadac certyfikat Srodowiskowy zgodny z normami ISO
14025 i EN 15804:2012+A2:2019 lub jemu rownowazny odnosi sie do OPZ i wymogu, ze oprawa musi posiada¢ certyfikat
Srodowiskowy zgodny z normami ISO 14025 i EN 15804:2012+A2:2019 lub jemu réwnowazny. Nie oznacza to jednak, ze
certyfikat musiat by¢ ztozony wraz z oferts.

W sytuacji, gdy wymogowi posiadania przez zaoferowane oprawy certyfikatu Srodowiskowego nie towarzyszyto
rozszerzenie przez Zamawiajgcego katalogu przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jak tez w odpowiedzi na ww.



pytanie nie zostat dodany wymodg ztozenia certyfikatu wraz z ofertg, to brak ziozenia przez Odwolujgcego Optima
certyfikatu Srodowiskowego wraz z ofertg nie moze by¢ uznany za podstawe do odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Ad zarzut nr 2 dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawcow: A.A. oraz ofert wykonawcow E.E., PRESTIGE + sp. z 0.0., KARGOS sp. z 0.0.

Zdaniem Odwotujgcego Optima Centrum odrzucenie ofert ww. wykonawcdw powinno nastgpi¢ z uwagi na to, ze nie
zlozyli oni w przewidzianym terminie przedmiotowych Srodkow dowodowych w zakresie oczekiwanym przez

Zamawiajgcego, tj. certyfikatbw ENEC i ENEC + dla zaoferowanej oprawy ,Micro Martin”, bowiem ziozone przez tyct
wykonawcow certyfikaty dotyczg innej oprawy tj. o nazwie ,Martin Led”. Nadto nawet jesli przyjg¢, ze ziozone certyfikaty
obejmujg oprawy ,Micro Martin”, to nie spetniajg one wymogdéw SWZ bowiem nie zawierajg informacji na temat strumienia

Swietlnego oprawy. Wedlug Odwotujgcego Optima Centrum brak certyfikatbw ENEC oraz ENEC + dla oprawy ,Micrc
Martin” zostaje potwierdzony przez to, ze pozostate przedmiotowe $rodki dowodowe dla tej oprawy sg wystawione dla

oprawy pod nazwg ,Micro Martin”. Odwolujagcy wskazat takze na braki (wspolne dla ww. wykonawcow) w

przedmiotowych Srodkach dowodowych jako te, ktore jego zdaniem powinny skutkowa¢ odrzuceniem ofert tych

wykonawcow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ogdlnikowo stwierdzit, ze wykonawcy ztozyli certyfikaty wymagane
przez niego.

W dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego znajdujg sie m.in. wyjasnienia wykonawcy
ANEL odnosnie do zarzutéw dotyczacych ztozonych przez niego certyfikatow, gdzie m.in. zostato wskazane, ze w
Deklaracji Zgodnosci, zostalo jednoznacznie okreslone, ze oprawa Martin wystepuje w dwoch rozmiarach, jednym z nich jest
rozmiar Micro, oznaczony jako MRS.

W przedstawionym przez Odwolyjacego Optima Centrum wycinku z certyfikatu, widnieje taki model z rodziny Martin.
Nalezy zatem przyjac, ze w tym aspekcie zarzut nie zostat wykazany, podobnie jak w aspekcie dotyczacym braku informacji w
certyfikacie na temat strumienia $wietlnego oprawy.

Odwolyjacy Optima Centrum nie kwestionuje, ze w certyfikat ENEC+ wskazuje skutecznos¢ $wietlna, ktora oznacza
stosunek strumienia $wietlnego oprawy do mocy oprawy. Trudno zatem uznaé, ze certyfikat nie zawiera informacji na temat
strumienia $wietlnego oprawy.

Nadto Odwotujgcy Optima Centrum wskazat, ze przedmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez ww. wykonawcow sg
niekompletne badz nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego. W odwotaniu Odwotujgcy Optima Centrum jako argument na
poparcie swojego stanowiska przytoczyt fragment pkt 7 OPZ gdzie zostaly podane wymagania brzegowe (minimaine) dla
instalowanych opraw o$wietlenia ulicznego i przedstawit tabele, w ktorej wymienit 9 pozycji zawierajgcych, jego zdaniem,

niepotwierdzone przez ww. wykonawcdw, wymagania techniczne.

Jak wyzej wskazano, w dokumentach zaméwienia znajdujg sie wyjasnienia wykonawcy ANEL, z ktdérych wynika, ze
zgtoszone przez Odwotujgcego Optima Centrum uwagi sg niezasadne, na dowod czego zostaly przedstawione przez
tego wykonawce stosowne wycinki z kart katalogowych. Analogiczne tresci zostaly przedstawione w piSmie o

procesowym Przystepujgcego ANEL z 28 listopada 2024 r., gdzie, odnoszgc sie do poszczegodlnych pozycji z tabeli,

przedstawionej przez Odwotujgcego Optima Centrum, Wykonawca ANEL podat:

Ad.1

Trwato$¢ Zrédet Swiatta jest potocznym okre$leniem innego parametru jakim jest utrzymanie strumienia $wietlnego w
czasie. Okresla sie go w odniesieniu to spadku strumienia $wietinego Zrodet $wiatta, wtasnie po 100 000h. Taki parametr
zostat podany w zatgczonych kartach katalogowych: (...)

Skoro zatem w kartach katalogowych jest informacja w zakresie utrzymania strumienia wskazujgca ze co najmniej 90%

opraw otrzymuje strumier $wietlny na poziomie min. 90% strumienia znamionowego po uptywie 100 000h, czyli Zrédfo

Swiatta ma trwato$¢ 100 000h, bo inaczej nie dafoby sie tego zbadac

Ad.2

W karcie katalogowej zostat podany przyktadowy kolor oprawy, jaki jest proponowany do realizacji, powyZzszego

postepowania. Zostat okreslony, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego na podstawie palety RAL. Nie ma moZliwoSci
zaproponowania do realizacji zadania, oprawy bez powtoki lakierniczej i niezabezpieczenia aluminiowego korpusu przed

dziataniem czynnikéw atmosferycznych. W skazanie przyktadowego koloru, ma jednoznacznie wskazac, ze oprawy Micro
Martin, posiadajg moZzliwos¢ malowania na kolory dostepne z palety

RAL i malowaniu proszkowym, co takzZe jest zaznaczone w Kartach katalogowych. Zmiana koloru, w ramach jednej palety
nie generuje dodatkowych kosztéw, wiec wymadg zostat spetniony, a przedstawiony zarzut jest bezzasadny. (...)



Ad. 3

Potwierdzenie tego wymogu, jest w zatgczonych kartach katalogowych na zdjeciach oprawy, rysunkach wymiarowych
oraz w zdjeciach w deklaracji Srodowiskowej.

Ad.5

Potwierdzenie tego wymogu, jest w zatgczonych kartach katalogowych na zdjeciach oprawy, na zdjeciach w deklaracji
Srodowiskowej. W kazdej z kart katalogowych, zostata okreslona ilo$¢ zZrodet LED, dla kazdej z opraw, czyli analogicznie
widac, Ze oprawy sg wielosoczewkowe. W kartach katalogowych zostat takze okreslony materiat z jakiego wykonane sg
soczewki, czyli Polimetakrylan metylu. Jest to tworzywo sztuczne, o najwiekszej odpornosci na promieniowanie UV. (...)
Ad.15

Uchwyt montazowy, jest integralng czesScig korpusu i zostaje zamontowany do oprawy i malowany razem z nig na etapie
produkcji. Materiat z jakiego zostat wykonana cato$¢ oprawy zostat podany w kartach katalogowych, (...)

Ad. 16

W oprawach Vizulo, jak i innych producentéw opraw oswietleniowych, wszystkie elementy montazowe, w tym podktadki,
Sruby, podktadki sprezyste wykonane sg ze stali nierdzewnej. Jest to standardowe rozwigzanie w oprawach
oswietleniowych produkcji Vizulo, jak i innych producentéw oswietlenia ulicznego. Jest wrecz zakazane, obowigzujgcymi
przepisami i normami, wprowadzanie do sprzedazy produktéw, moggcych by¢ uwazane za szkodliwe i niebezpieczne dla
zdrowa i Zycia cztowieka, a takimi bytyby oprawy, z elementami montazowymi ulegajgcymi korozji.

Ad.17

W zatgczonych kartach katalogowych, widoczny jest uchwyt montaZzowy, gdzie wyraZnie wida¢, dwa uwypuklenia,
znajdujgce sie wewngtrz ofworu montazowego. Stuzg one ,zakleszczeniu” oprawy na wysiegniku lub stupie, a co za tym
idzie zapobiegajg obréceniu oprawy. (...)

Ad. 20

Firma Vizulo. Stosuje wytgcznie zasilacze renomowanych producentéw takich jak np.: Tridonic, Osram, Phillips,
Invertronic. Wymienieni producenci, nie produkujg zasilaczy do opraw bez zabezpieczenia termicznego oprawy przed
przegrzaniem, jest to standardowe rozwigzanie nie wystepujgce jako opcja do wyboru.

Ad.23

W zatgczonych kartach katalogowych jest przedstawiony peiny kod produkcyjny oprawy: MRUEST

W deklaracji zgodno$ci, zatagczonej do postepowania, doktadnie jest przedstawione, krok po kroku, ktorej wersji oprawy
dotyczy, jakie rozwigzanie techniczne, kryje sie pod kazdym z symboli, czy cyfr. W tym dokumencie jest jednoznacznie
wskazane, Ze litera ,S” oznacza wersje oprawy z gtadkg gorng powierzchnig ang.” Smooth”. Potwierdzenie tego faktu
Znajduje sie takzZe na zdjeciach opraw w zafgczonych kartach katalogowych oraz rysunkach wymiarowych.

Na rozprawie Odwolujgcy Optima nie przedstawit merytorycznej, przekonujgcej argumentacji wskazujgcej na brak
zasadnosci stanowiska Zamawiajgcego, ktéry uznat wyjadnienia, otrzymane od wykonawcy ANEL, za przekonujace.

W ocenie Izby Odwotujgcy Optima Centrum nie wykazat zasadnoSci zarzutow odnosnie do konkurencyjnych
ofert, nie wykazal, ze oferty zlozone przez ww. wykonawcéw, nie spetniajg okreslonych cech, na potwierdzenie ktérych
byly wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe, nie wykazat, ze oferty tych wykonawcoéw winny zosta¢ odrzucone na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Nadto Odwotujgcy Optima podniost, ze wykonawca Kargos ztozyt certyfikaty ENEC i ENEC+ bez podpisu.
Zarzut ten jest nieuzasadniony.

Jak wskazano wyzej (w sprawie KIO 4241/24) zostalo ustalone, sporne certyfikaty zostaty wystawione i
przekazane Zamawiajgcemu jako dokument elektroniczny. W zwigzku z tym ma do nich zastosowanie par. 6 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie zgodnie z ktorym: 1. W przypadku gdy podmiotowe
Srodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe, inne dokumenty, w tym dokumenty, o ktorych mowa w ustawy, lub
dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania odpowiednio wykonawcy, wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego, podmiotu udostepniajgcego zasoby na zasadach okreslonych w
ustawy lub podwykonawcy niebedgcego podmiotem udostepniajgcym zasoby na takich zasadach, zwane dalej
,,dokumentami potwierdzajgcymi umocowanie do reprezentowania", zostaty wystawione przez upowaznione podmioty inne
niz wykonawca, wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby Ilub
podwykonawca, zwane dalej ,,upowaznionymi podmiotami”, jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, /zba uwzglednia odwofanie w cafosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o



udzielenie zamodwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdow.

W sprawie KIO 4241/24 nie zostaly wykazane naruszenia przepisow Pzp, ktére mogty mie¢ wplyw na wynik
postepowania, co musiato skutkowa¢ oddaleniem odwotania.

W sprawie KIO 4247/24 zostaly stwierdzone naruszenia przepisow Pzp, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik
postepowania, co musiato skutkowaé uwzglednieniem odwotania.

W sprawach KIO 4246/24 i KIO 4250/24 zarzuty kazdego z tych odwolgn zostaly uwzglednione w czesci. Majgc
na uwadze charakter i wage zarzutéw tych odwotan, zostaty one uwzglednione w tych sprawach w 1/2.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Izba oddalita odwotania w sprawach KIO 4241/24. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania
ponosi Odwotujgcy.

Izba uwzglednita odwotanie w sprawie KIO 4246/24 w zakresie zarzutéw dotyczgcych odrzucenia oferty
Odwolujacego i wyboru najkorzystniejszej oferty. Izba nie uwzglednita pozostatych zarzutow. W zwigzku z tym koszty
postepowania strony ponoszg w %2. Na koszty postepowania sktada sie kwota wpisu w wysokosci 10 000,00 zt oraz
kwota 3 600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, tj. facznie 13 600,00 zt. V2 z tej kwoty to 6 800,00
zt. Odwotujacy ponidst koszty w wysokosci 13 600,00 zt. W zwigzku z tym Zamawiajgcy zostat zobowigzany do zaptaty
na rzecz Odwotujgcego 6 800,00 zt.

Izba uwzglednita odwotanie w sprawie KIO 4247/24. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania
ponosi Zamawiajgcy.

Izba uwzglednita odwotanie w sprawie KIO 4250/24 w zakresie zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Izba nie uwzglednita zarzutu nr 2. W zwigzku z tym koszty postepowania strony ponoszg w Y. Na koszty
postepowania sklada sie kwota wpisu w wysokosci 10 000,00 zt oraz kwota 3 600,00 zt tytulem wynagrodzenia
petnomocnika Odwolujgcego, {j. tgcznie 13 600,00 zt. 2 z tej kwoty to 6 800,00 zt. Odwotujgcy ponidst koszty w
wysokosci 13 600,00 zt. W zwigzku z tym Zamawiajgcy zostat zobowigzany do zaptaty na rzecz Odwolujgcego 6 800,00
zt.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa. Faktura na kwote
24 477,00 zt, ztozona przez Zamawiajgcego dotyczy umowy o $wiadczenie ustug doradztwa prawnego. Nie ma w niej
wskazania na zadng ze spraw potgczonych do wspdlnego rozpoznania. Zamawiajgcy nie wykazat, ze faktura ta dotyczy
ktérejkolwiek z potaczonych do wspdlnego rozpoznania ww. spraw.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. bi § 7 ust. 3
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

PrzewodniczgcCy: ....ccovvvvneinininniinnnnns



