Warszawa, 13 stycznia 2025 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika 13 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego
19 grudnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: RDF sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece, MPK
Pure Home sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu
Gminy Karczew— trzy Cze$ci (ZP.271.18.2024.MS) —w czesci |

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Karczew — Urzad Miejski w Karczewie [,Zamawiajgcy”]
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2 Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacych kwoty 13500 zt
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piec¢set ziotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Karczew — Urzad Miejski w Karczewie{dalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowienh publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na ustugi pn. Odbidr i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z terenu Gminy Karczew — trzy Czesci(ZP.271.18.2024.MS). Ogtoszenie o tym zamowieniu 13 wrze$nia
2024 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej serii S nr 179 pod poz.552173. Wartos¢ tego
zamoOwienia jest wyzsza niz progi unijne.

19 grudnia 2024 r. RDF sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece, MPK Pure Home sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
ktérzy wspdlnie ztozyli oferte {dalej: ,Odwotujacy’}, wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od jej
odrzucenia i wyboru innej oferty jako najkorzystniejszej w czesci | zamowienia.

Odwotujacy zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 4 i art. 111
pkt 4 oraz w zw. z art.110 ust. 3 oraz w zw. z art. 109 ust. 3 oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 16 i 17 ustawy pzp —
przez nieprawidlowe uznanie, ze Odwolujgcy podlegajg wykluczeniu a ich oferta odrzuceniu i wybor jako
najkorzystniejszej innej oferty, w sytuacji gdy wykluczenie to jest oczywiScie niezasadne i nieproporcjonalne, gdyz
sytuacja ekonomiczna i finansowa Odwotujacych jest wystarczajgca do wykonania zamoéwienia, a ponadto naruszenie
art. 110 ust. 21 3 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy pzp — przez nieprawidiowe uznanie, ze Odwotujacy nie wykazali ze
spetnili przestanki tzw. samooczyszczenia a srodki przez nich podjete sg niewystarczajgce do wykazania ich rzetelnosci,
uwzgledniajac wage i szczegolne okolicznosci czynu, co narusza zasady proporcjonalnosci i réwnego traktowania
wykonawcow, gdyz MPK Pure Home z 0.0. co prawda zawart uklad z wierzycielami, co stanowi formalng przestanke
wykluczenia, lecz wykazat podjecie skutecznych $rodkéw naprawczych i gwarantuje rzetelnoS¢ realizacji zamdwienia
przez Odwotujgcych

Odwolujacy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w cze$ci | zamoéwienia uniewaznienia
zarbwno wyboru najkorzystniejszej oferty, jak i wykluczenia Odwolujgcych i odrzucenia ich oferty, a takze ponowne
badanie i ocene ofert i wybor oferty Odwotujgcych jako najkorzystniejsze;.

Pismem z 13 stycznia 2025 r. Odwotujgcy wycofali powyzsze odwotanie.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust. 1). Cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust. 2).

Odwolujacy skorzystali z przystugujacego im uprawnienia i skutecznie wycofali wniesione odwotanie, co nastgpito
przed otwarciem posiedzenia z udziatem Stron w tej sprawie odwotawcze;.

Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w tej
sprawie.



O kosztach tego postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 575 pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
—nakazujgc zwrot Odwotujgcym 90% procent uiszczonego wpisu.



