WYROK
Warszawa, dnia 13 stycznia 2025 .
Krajowa lzba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 9 grudnia 2024 r. przez Odwotujgcego - wykonawce Kancelaria Adwokacka A.Z. w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego - Wojewodzki Urzad Pracy w Kielcach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy P.N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Centrum Ksztatcenia Zawodowego Factory Talent P.N.
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie w czesci i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy P.N. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Centrum
Ksztatcenia Zawodowego Factory Talent P.N. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz nakazuje ponowng ocene i badanie ofert,
2. w pozostalym zakresie oddala odwotanie,
3. kosztami postepowania obcigza w czesciach rownych Odwotujgcego i Zamawiajgcego:
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3600 zt 00 gr tytutem kosztow wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego;
3.2. zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 5550 zt 00 gr (pie¢ tysiecy piecset piecdziesigt ztotych
ZEro groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy - Wojewoddzki Urzad Pracy w Kielcach prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego w trybie podstawowym pn. ,Przeprowadzenie wizyt edukacyjnych instytucji szkoleniowych w
przedsigbiorstwach z branz kluczowych w wojewddztwie $wietokrzyskim’.
Ogloszenie o zamodwieniu w ramach Postgpowania zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
8.11.2024 r. pod numerem nr 2024/BZP 00587509.
W dniu 9 grudnia 2024 r. Odwotujacy - wykonawca Kancelaria Adwokacka A.Z. wni6st odwotanie do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 224 ust. 516 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 Ustawy Pzp, przez nieprawidtowg ocene ztozonych
wyjasnien przez Factory Talent w zakresie razaco niskiej ceny i zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
Factory Talent, pomimo ze Factory Talent nie ztozyta wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, ktére mozna uzna¢ za
wystarczajgce i nie udowodnita (ani jednym dowodem), Ze jej oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a wiec a contrario
potwierdzita, ze zaoferowana przez nig cena jest razgco niska, co jednoczesnie stanowi naruszenie zasady réwnego
traktowania wykonawcéw w Postepowaniu;
2)art. 224 ust. 516 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 Ustawy Pzp, przez nieprawidlowg ocene zfozonych
wyjasnien przez Akademia Przedsiebiorczo$ci w zakresie razgco niskiej ceny i zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty
zfozonej przez Akademia Przedsiebiorczosci, pomimo Zze Akademia Przedsigbiorczo$ci nie ztozyta wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny, ktére mozna uzna¢ za wystarczajgce i nie udowodnita (ani jednym dowodem), ze jej oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, a wiec a contrario potwierdzita, ze zaoferowana przez nig cena jest razgco niska, co
jednoczes$nie stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow w Postepowaniu.
W zwigzku z tak postawionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia w wyboru oferty najkorzystniejszej czesci |;
2.powtoérzenia badania i oceny ofert w czesci |;
3.odrzucenia oferte Factory Talent oraz oferte Akademia Przedsiebiorczosci w czesci l.
Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujgcy wskazat, ze Biorgc pod uwage OPZ, zgodnie z kiérym kazda z wizyt
edukacyjnych musi sktada¢ sie z trzech elementéw: organizacyjnego (obejmujgcego: pomieszczenie/sala, materiaty
biurowe, ktére muszg by¢é oznakowane logotypami - zgodnie z Ksigegg wizualizacji KPO, wydanie
certyfikatdbw/zaswiadczen potwierdzajagcych udziat w wizycie edukacyjnej, przerwe kawowg oraz lunch); ogolnego
(obejmujgcego: popularyzowanie idei uczenia sie przez cate zycie na przyktadach dobrych praktyk, przedstawienie oferty



instytucji szkoleniowej/mozliwos¢ podjecia wspdtpracy); edukacyjnego (obejmujgcego: realizacje wizyt edukacyjnych
poprzez przeprowadzenie wyktadow zgodnie ze zidentyfikowanymi potrzebami przedsigbiorstwa) nie ma zadnej
watpliwosci, iz elementem najbardziej kosztotworczym dla Wykonawcy jest element organizacyjny. Ceny jednostkowe w
ofercie obu Wykonawcow, biorgc pod uwage ceny rynkowe np. materiatow biurowych, koszty certyfikatow itp.), przyjetych
kosztéw pracy — powinny budzi¢ po stronie Zamawiajgcego powazne watpliwosci i stan niepewnosci co do rzetelnosci
ceny lub ich istotnych elementéw. Kalkulacja kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, okre$lonego na podstawie odrebnych przepiséw.

Odwolujacy wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze cena Factory Talent oraz cena Akademia
Przedsigbiorczosci sg razgco niskie w rozumieniu art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 Pzp.

Ponadto podkreslit, ze dla niniejszej sprawy, wazny punktem odniesienia dla oceny oferty, pod katem razgco niskiej ceny,
jest wartos¢ zamowienia, ktérag Zamawiajacy okreslit w planie zamowien na rok 2024 na kwote 522 000,00 z! netto, czyli
po 32.625,00 zt netto na jedng wizyte edukacyjna.

Kolejno Odwolujgcy wyjasnit, ze Zamawiajacy wskazat bardzo szczegédtowo w jakich aspektach nalezy wyjasnic¢ oferte,
dwukrotnie wskazywat tez na konieczno$¢ przediozenia dowodéw (chociaz ten obowigzek wynika z przepiséw prawa).
Zamawiajgcy nie tylko przytoczyt podstawe prawna, ale wprost wskazat jakie elementy ustawowe muszg znalez¢ sie w
wyjasnieniach wszystkich wykonawcéw, oraz zaznaczyt, ze majg by¢ one poparte dowodami.

Wykonawcy byli zobowigzany, nie tylko do wyjasnienia, ale i udowodnienia, iz zaoferowana przez nich cena ma charakter
realny, znajduje odzwierciedlenie w naktadach, ktére nalezy ponieS¢ na zrealizowanie przedmiotu zaméwienia oraz iz
zachodzg po stronie wykonawcy obiektywne czynniki, ktore umozliwity tak istotne zanizenie ceny oferty. Obaj ww.
wykonawcy powinni precyzyjnie wyjasni¢ z jakich powodéw cena oferty jest nizsza od cen pozostatych wykonawcow,
poda¢ konkretne okolicznosci i co najwazniejsze dowody na ich potwierdzenie.

Rolg Zamawiajgcego jest natomiast weryfikacja tak przedstawionych kalkulacji, jezeli ich brak

lub nie sg wiarygodne — Zamawiajgcy ma ustawowy obowigzek odrzucenia oferty, czego w postepowaniu Zamawiajgcy
zaniechat.

Wedtug Odwolujgcego wyjasnienia Factory Talent oraz Akademia Przedsiebiorczosci po pierwsze nie zawierajg zadnego
(ani jednego) dowodu z zakresie ustalenia ceny ofertowej i juz z tego powodu obie ww. oferty podlegajg odrzuceniu.
Przystepujacy, tak samo jak Akademia Przedsiebiorczosci nie przedstawili wycen od podwykonawcow w zakresie
wszystkich waznych czesci sktadowych zaméwienia, np. sali, materiatbw promocyjnych, obstugi kelnerskiej, cateringu.
Akademia PrzedsiebiorczoSci nie przedstawit dowodéw na wysoko$é wynagrodzenia trenera. Wykonawcy nie
zadeklarowali, ze bedg wykonywali ww. ustuge samodzielnie np. materialy promocyjne (co zresztg byloby niemozliwe).
Zaden z ww. wykonawcow nie wykazat i udokumentowat, w jakim stopniu (jakiekolwiek) okolicznoéci przektadajg sie na
cene zlozonej przez nich oferty, jakiego rodzaju i w jakiej wysokosci moze to powodowaé¢ oszczednosci w ponoszonych
kosztach realizacji zaméwienia). Przystepujacy na de facto potowie 1 strony A4, podat bardzo lakoniczne wyjasnienia.
Kierujgc sie wtadnie takimi jedynie ogdlnymi argumentami, niepopartymi zadnymi dowodami, bez odniesienia sie do
ustawowych elementoéw wyjasnien - Zamawiajgcy zupetnie bezpodstawnie uznat wyjasnienia za wiarygodne, a oferte tej
Factory Talent za najkorzystniejsza.

Odwolujacy wyjasnit, ze wskutek utajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny zaktada, ze identyczne ogdlne argumenty
zostaly zawarte w utajnionych wyjasnieniach Akademii Przedsiebiorczosci, dlatego w zakresie tej oferty stawia
identyczne zarzuty i wnioski.

Zauwazyl, ze w wyjasnieniach Przystepujgcego stwierdzono nastepujgce bledy, skutkujgce odrzuceniem oferty:

- wykonawca wskazat, ze wyceny sg zgodnie z przepisami 0 minimalnym wynagrodzeniu za rok 2023 r. Wykonawca
powofat sie¢ bowiem na przepisy z 2022 r., ktére odnoszg sie do stawek minimalnych za 2023 r. Wykonawca nie ujat
trzech zmian stawek minimalnych (obowiazujacych od 1 stycznia 2024 r., 1 lipca 2024 r., 1 stycznia 2025 r.) i to jest
kolejna samoistna podstawa do odrzucenia oferty. Zaméwienie bedzie realizowana w wiekszosci do marca 2025 r., byé
moze niewielki zakres bedzie realizowany w 2024 r. (z uwagi jednak na pozostate czas do konca 2024 r. — jest to
praktycznie niemozliwe). Wykonawca nie ujat zwigkszenia ww. stawek od 1 stycznia 2025 r. (nie ujeto zwiekszenia ptac
minimalnych z rozporzgdzeniem Rady Ministrédw z 12 wrzesnia 2024 r) i to jest kolejna samoistna podstawa do
odrzucenia oferty.

- brak ujecia w cenie kosztéw dojazdu, w szczegdInosci do 7 przedsiebiorstw.

- brak ujecia w cenie kosztéw certyfikatow/zaswiadczen potwierdzajgcych udziat w wizycie edukacyjne;.

- brak ujecia czy sala bedzie wynajmowana czy jest wtasno$cig wykonawcy.

- brak elementdw sktadowych cateringu i obstugi.

- wykonawca nie ujgt w wycenie materiatbw promocyjnych w iloSciach, standardzie i oznaczeniach oczekiwanych przez
Zamawiajgcego (np. w odpowiednimi logami).

Wykonawca wskazuje, ze na jedng wizyte koszt materiatéw to 130 zt (nie wiadomo czy netto czy brutto). Na kazda



wizyte potrzebne jest minimum 12 zestawdw materiatow. Czyli 130 zt /12 oséb = 10,8 zt na jedng osobe. Zatem za kwote
10,80 zt (nie wiadomo czy brutto czy netto), Factory Talent wycenit zakup tych materiatow.

- wykonawca takg samg stawke przedstawia dla wizyty edukacyjnej dla kompetencji migkkich (czesci l), jak i dla obstugi
wozkdéw dzwigowych (czesci ll), nie uwzgledniajac ich réznej specyfiki i przygotowania edukacyjnego.

- wykonawca nie uwzglednia podatku od towardw i ustug dla takich elementéw dla podwykonawcoéw jak: wynajem sali,
cateringu, materiatow reklamowych, obstugi.

- wykonawca ,miesza” wartosci brutto z netto.

- wykonawca Factory Talent nie przedstawit wycen od podwykonawcdéw w zakresie sali, materiatbw promocyjnych,
obstugi kelnerskiej, cateringu. Nie wiadomo czy Wykonawca ma jakie$ rabaty, co wchodzi w elementy poszczeg6lnych
wycen.

- brak ujecia w cenie kosztoéw dojazdu, w szczegoélnosci do 7 przedsigbiorstw.

- brak ujecia w cenie kosztéw certyfikatow/zaswiadczen potwierdzajgcych udziat w wizycie edukacyjne;.

- brak ujecia czy sala bedzie wynajmowana czy jest wiasnoscig wykonawcy.

- nie wiadomo w oparciu o jakie ,wolne terminy’ ustalono wycene, skoro harmonogram wizyt nalezy ustalic z
Zamawiajgcym i 7 firmami, dla ktérych dedykowane sg wizyty edukacyjne. Odwotujgcy wyjasnit, ze zaktada, iz identyczne
ogolne argumenty zostaty zawarte w utajnionych wyjasnieniach Akademii Przedsiebiorczosci, dlatego w zakresie tej
oferty stawia identyczne zarzuty i wnioski.

W konsekwenciji stwierdzit, ze zaoferowana przez Przystepujacego oraz Akademie Przedsigbiorczosci na tym poziomie
jest ceng zdecydowanie nieadekwatng do przedmiotu zamowienia, niepozwalajgcg na jego prawidiowe wykonanie z
zapewnieniem realnego zysku. Zlozenie oferty z tak niskg ceng, jest ewidentnie sprzedazg ustug znacznie ponizej
kosztow ich wykonania co $wiadczy o ztozeniu oferty razgco niskiej, co wiecej jako takie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji polegajgcy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwolujgcego wyjasnienia ww. wykonawcdéw nie powinny zostaC przez
Zamawiajgcego uznane za wystarczajgce, a oferty powinny zosta¢ odrzucone.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania.

Przystepujacy w pismach procesowych rowniez wniost o oddalenie odwotania.

Krajowa lzba Odwolawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z oswiadczeniami i stanowiskami
stron i uczestnika postepowania zlozonymi pisemnie oraz ustnie do protokolu w toku rozprawy ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu $rodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 Pzp. Zakres zarzutow, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba dopuécita do udziatu w postepowaniu wykonawce P.N. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
Centrum Ksztatcenia Zawodowego Factory Talent P.N. zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow podczas otwarcia ofert o kwocie jaka zamierza przeznaczyé na
realizacje zamdwienia w czesci |, tj. kwocie 105 165 zt.

W postepowaniu w czesci | wptynety 3 oferty:

- Przystepujgcego na kwote 39 550 zt brutto,
- Odwotujgcego na kwote 309 960 zt brutto,
- Akademii Przedsiebiorczosci na kwote 82 600 zt brutto.

Zamawiajgcy pismem z dnia 25 listopada 2024 r. dziatajac w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp wezwat
Przystepujacego oraz Akademie Przedsiebiorczosci do ,wyjasniers w zakresie CZESCI 1, wtym do ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, gdyz zaoferowana przez Wykonawce cena,
zaoferowany koszt lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie Zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamdwienia i budzg watplinvosci Zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow Zamawiajgcy
zobligowany jest, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp do Zgdania od Wykonawcy wyjasnien, w tym do
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, gdyz zaoferowana przez
Wykonawce cena oferty w zakresie CZESCI 1 jest nizsza o 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 oraz od warto$ci zamdwienia powiekszonej o



nalezny VAT.

Zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp wyjasnienia Wykonawcy mogg dotyczy¢ w szczegdlnoSci: 1) zarzadzania procesem
produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; 8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem
wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

Niedostarczenie przez Wykonawce Zadanych wyjasnien do dnia 28 listopada 2024 r. do godz. 12:00 spowoduje, Ze
Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy jako oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadnig podanej w ofercie ceny lub kosztu, zgodnie z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp. Zamawiajgcy podkres$la, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, Ze oferta
Wykonawcy nie zawiera raZzgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy, od ktérego Zamawiajgcy zazgdat
wyjasnien.”.

W dniu 26 listopada 2024 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia nastepujacej tresci: ,W odpowiedzi na wezwanie z dnia
25.11.2024 r. nasza cena jest przemySlana i skalkulowana w oparciu o nasze do$wadczenie, kadre szkoleniowa oraz
wolne terminy. PowyZsze stawki sg zgodne z prawem i hie naruszajg zasad uczciwej konkurencji w szczegélnosci sg
zgodne z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow z dnia 13
wzesnia 2022 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w2024 r. (Dz. U. z 2022 r., poz. 1952) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw; z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamowienie oraz sg zgodne z przepisami z zakresu prawa pracy | zabezpieczenia spoftecznego
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Ponizej przedstawiamy ogding kalkulacje cenowg za 1 wizyte:

Wynagrodzenie trenera/ wyktadowcy: 1500,00 zt

Koszt wynajmu sali: 300,00 zt

Koszt cateringu: 100,00zt x 12szt= 1200,00 zt

Koszt materiatow reklamowych: 130,00zt x 12szt= 1560 zt

Obstuga kelnerska: 400,00 zt zysk: 690,00zt

tgcznie:

czes$c 1-7 wizyt x 5650,00 zt = 39 550,00 zt

Czes¢ 2-4 wizyty x 5650,00 zt - — 22 600,00 zf'.

Wykonawca Akademia Przedsigbiorczo$ci w piSmie z dnia 27 listopada 2024 r. ztozyt wyja$nienia dotyczgce razgco
niskiej ceny. Do wyjasnien zostaty zatgczone dowody. Zarowno wyjasnienia jak i dowody zostaty objete przez wykonawce
tajemnica przedsiebiorstwa.

Izba zwazyta:

Na wstepie wskaza¢ nalezy, odnoszgc sie do argumentow Odwotujgcego dotyczacych wplywu wartosci
zamoéwienia, ktérg Zamawiajgcy okreslit w planie zamowien na rok 2024 na ocene wystgpienia razgco niskiej ceny, ze sg
one catkowicie chybione i bezzasadne. Podkres$li¢ nalezy, ze zgodnie z art. 224 Pzp ocena, czy w postepowaniu mamy
do czynienia wiasnie z takg ceng oferty ma odniesienie jedynie do wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Zaden przepis ww. ustawy nie referuje do wartosci zamoéwienia okreslonej w planie
zamoéwien na dany rok kalendarzowy. Nie mniej jednak pomimo oczywistej bezzasadnos$ci ww. stanowiska, w niniejszym
postepowaniu zachodzita przestanka obligujgca zamawiajacego do skierowania wezwania do Przystepujacego oraz
Akademii Przedsiebiorczosci, co tez Zamawiajgcy uczynit.

Przechodzac natomiast do rozstrzygniecia zarzutéw niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta



wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Analiza przepisow Pzp prowadzi do wniosku, ze ciezar wykazania, iz
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory otrzymat wezwanie do ztozenia
wyjasnien. Tym samym ziozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, Iub ich istotnych
czesci skladowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajace watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw. Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposob szczegotowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje
nalezytg realizacje catego zamoéwienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki
pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona.
Wyjasnienia ztozone przez wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi dowodami.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, na wstepie wskazac nalezy, ze w tej sprawie poza
wszelkim sporem jest okoliczno$¢, ze cena oferty przystepujacego oraz Akademii Przedsiebiorczosci odbiegata o ponad
30 % od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczegciem
postepowania, a takze $redniej arytmetycznej ztozonych ofert, co czynito koniecznym wezwanie do wyjasnienia w trybie
powyzej przywotanych przepiséw, a na ww. wykonawcow naktadato obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny.

Odnoszac sie do wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujgcego Izba stwierdzita, ze
wykonawca ten nie sprostat ciezarowi udowodnienia i wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco
niska. W ocenie Izby wyjasnienia tego wykonawcy sg gotostowne nie poparte jakimkolwiek dowodem wykazujgcym
prawidtowos¢ dokonanej kalkulacji ceny oferty. Na podstawie ztozonych wyja$nien nie sposéb wywies¢ twierdzen, ktore
pojawity sie w pismach przystepujacego w postepowaniu odwotawczym jak réwniez na rozprawie przed Izbg. To wtasnie
na rozprawie i ww. pismach Przystepujacy wyjasnit, ze samodzielnie bedzie prowadzit szkolenia, posiadajgc ku temu
odpowiednie kwalifikacje. To réwniez wtedy wybrzmialo, iz posiada on sprzet umozliwiajgcy mu np. wydruk certyfikatow,
czy tez przygotowania przerwy kawowej. Réwniez na rozprawie i w pismach oraz zatgczonych dowodach Przystepujgcy
wykazywat rzetelno$¢ kalkulacji dotyczacg wyceny materiatow promocyjnych. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wszystkie te
okolicznosci, jak rowniez podnoszona kwestia kosztow ewentualnych dojazdéw do siedzib przedsiebiorcéw, sposobu
organizacji miejsca szkolen tj. albo w siedzibie przedsiebiorcy albo w innym miejscu wybrzmiato juz po terminie, w
ktérym okolicznosci te winny zosta¢ podniesione. | o ile Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, Ze nie zawsze konieczne jest
Zlozenie dowoddéw na poparcie realnosci zaoferowanej ceny, to jednak w ocenie Izby ze zlozonych przez
Przystepujgcego wyjasnien nie sposéb dokona¢ prawidlowej weryfikacji realnosci ceny. Przystepujgcy winien byt w
wyjasnieniach wszystkie podnoszone po terminie okoliczno$ci i dowody ztozy¢é zamawiajgcemu w wyznaczonym przez
niego terminie. Powyzsze umozliwitoby bowiem zamawiajgcemu ocene prawidtowosci poczynionych zatozen kalkulacji
ceny i jej rzetelno$ci. Takiej argumentacji jednak zabrakio. Przystepujacy poza gotostownym wskazaniem przyjetych
stawek, nie podjat jakichkolwiek staran aby uzasadni¢ ich realnosc¢ i wyjasni¢ sposob kalkulacji ceny oferty.

W szelkie wyjasnienia i dowody Przystepujgcego zawarte w pismach jak i na rozprawie |zba uznata za sp6znione.
Podkreslic nalezy, ze ww. okoliczno$ci winny by¢ bowiem zawarte w ztozonych zamawiajgcemu w dniu 26 listopada
2024 r. wyjasnieniach. Obowigzkiem wykonawcy jest bowiem przedstawienie konkretnych przyczyn zaoferowania ceny
na okre$lonym przez siebie poziomie, a powyzsze zatozenia winny zosta¢ poparte stosownymi dowodami, co wynika z
zacytowanego wyzej art. 224 ust. 5 Pzp.

W konsekwencji Izba uznata, ze ziozone przez Przystepujgcego wyjasnienia pozwalajg na stwierdzenie, ze
wykonawca ten nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze cena oferty zostata oszacowana prawidtowo, co potwierdza jej
razgco niski charakter. Powyzsze powoduje, Ze zakwestionowana w odwotaniu czynno$¢ zamawiajgcego nie naruszata
przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Izba oddalita zarzuty odwotania dotyczace wyjasnieh razaco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Akademia
Przedsiebiorczosci. Izba wskazuje - szanujgc okolicznos¢, iz wykonawca objagt wyjasnienia razgco niskiej ceny tajemnicg
przedsiebiorstwa, ktdre to zastrzezenie Zamawiajgcy uznat za skuteczne - ze Akademia Przedsigbiorczosci w ztozonych
w dniu 27 listopada 2024 r. wyjasnieniach oraz dowodach wykazata sposéb i rzetelnos¢ kalkulacji przede wszystkim w
zakresie, jak wskazat Odwolujacy, elementu najbardziej kosztotwoérczego, tj. elementu dotyczgcego organizacii szkolen.
Ze ztozonych dowoddéw wynika sposob i cena organizacji szkolenia, ceny organizacji positkdéw, a takze ceny przyjetych
materiatdbw promocyjnych w ilosciach, standardzie i oznaczeniach oczekiwanych przez Zamawiajgcego. Izba uznata
réwniez, za wiarygodng stawke dotyczacg wynagrodzenia trenera prowadzacego szkolenie. Izba oddalita wniosek
dowodowy Odwolujacego w postaci faktur VAT za szkolenia przeprowadzone przez Odwotujgcego, z uwagi na fakt, ze
po pierwsze nie wynika z niego dla ilu uczestnikéw szkolenie byto przeprowadzone ani jaki byt czas trwania szkolenia. Po
drugie z uwagi na fakt, ze okoliczno$¢ iz Odwolujgcy wycenia wynagrodzenie trenera w takiej a nie innej wysokosci nie
ma automatycznie odniesienia do realnosci czy tez rzetelnosci kalkulacji ww. pozycji kosztotwoérczej przez innych



wykonawcow.

Tym samym w ocenie lzby wykonawca Akademia Przedsigbiorczosci sprostat obowigzkowi wykazania, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco nisko, a wiec zarzut w tym zakresie okazat sie za niezasadny.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Izba, czesciowo uwzglednita i czeSciowo oddalita odwotanie. Stosunek zarzutéw zasadnych do niezasadnych
wyniost odpowiednio 1/2 do 1/2. Kosztami postepowania obcigzono zatem Zamawiajgcego w czesciach rownych. Na
koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 7500 zt, koszty
poniesione przez Odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed Izbg w kwocie po 3 600 zi, a wiec tgcznie 11 100 zi.
Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 11 100 zt tytulem wpisu od odwotania
i wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 5550 zt (11 100 zt x 1/2). Wobec
powyzszego lzba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 5550 zt stanowigca réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego
wyniku.

Przewodniczaca: .......coeveiiiiiiiii i



