Sygn. akt KIO 4829/24
WYROK
Warszawa, dnia 13 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2024 roku przez wykonawce AKBUD SPOLKA Z OGRANICZONM
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Ru
Slgska
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego DTS SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Katowicach
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania  odwotawczego  obcigzawykonawce AKBUD SPOLKA Z OGRANICZON
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Katowicach i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero

groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce tytutem

wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: .........ccooveviiiiiiiiiean
Sygn. akt KIO 4829/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajagcy Miasto Ruda Slgskaw trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn: ,Budowa trasy N-S od ul. Magazynowej do ul. Piastowskiej w Rudzie Slaskiej — Inwestor
Zastepczy”, nr referencyjny: AP.271.60.2024.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 lipca 2024 r.
pod numerem: 438912-2024.
W postepowaniu tym wykonawca AKBUD SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzi
Katowicach (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 20 grudnia 2024 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego {j.:
1)dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)dokonaniu odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na razgco niska ceng;
3)dokonaniu odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia
Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:
1)art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, podczas
gdy oferta Odwolujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona z postepowania, a przez to powinna by¢ najwyzej oceniona
w postepowaniu;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez dokonanie czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego z uwagi na razgco niskg cene, podczas gdy Odwolujgcy przedstawit rzetelne i
udowodnione wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny potwierdzajgce, ze ztozona przez Odwotujgcego oferta nie
jest razaco niska;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez dokonanie odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na
niezgodnos¢ z warunkami zamowienia, podczas gdy oferta Odwotujgcego spetia wszystkie warunki zaméwienia.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1.dokonania czynno$ci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2.dokonania powrotu do badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

3.dokonania czynno$ci uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadarn Odwolujacy wskazat:

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3

ustawy Pzp

Zamawiajgcy w dniu 16 pazdziernika 2024 r. wszczat w stosunku do Odwotujgcego procedure wyjasnienia razgco
niskiej ceny. Zdaniem Odwotujgcego, udzielit onwyczerpujgcej i szczegdlowej odpowiedzi, na potwierdzenie



przedkladajgc szereg szczegdlowych wyliczen, kalkulacji oraz dowoddw potwierdzajgcych stuszno$S¢ i realnos¢
przyjetych cen.

Zamawiajgcy zarzuca, w tresci informaciji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, ze ztozone wyjasnienia wskazujg na
zanizenie liczby miesiecy Swiadczenia ustugi przez okre$lone osoby wskazane przez Odwotujgcego (cztonkowie
zespotu).

Zdaniem Odwotujgcego, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia w
zakresie wyliczenia ceny oferty sg prawidiowe i osadzone wprost w dokumentach zaméwienia — a nawet je
przekraczajgce w swoim zakresie (z korzyscig dla Zamawiajgcego w zakresie wyliczenia ceny). Przede wszystkim,
Odwolujacy wskazat i uargumentowat, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na zaoferowanie ceny, a tym samym, ze
za zaoferowang cene Odwotujgcy wykona przedmiot zamowienia zgodnie z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze w zadnym miejscu dokumentéw zamowienia nie ma informac;ji o tym, ze Kierownik
Zespotu czy Inspektor ds. materiatowych miat by¢ do dyspozycji przez 41 miesiecy. Sam Zamawiajacy nie wskazat w
informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, w ktdrym miejscu dokumentéw zamowienia znajduje sie wymag, aby
okreslone osoby realizowaty ustuge przez caty okres trwania umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Jedyna informacja, jaka znajduje sie — w zakresie terminbw — w dokumentach zamoéwienia, to nastepujaca
informacja:
~Planowany termin realizacji Inwestycji: do 30 miesiecy, liczagc od daty zawarcia umowy z wykonawcg robdt budowlanych.
Do terminu realizacji rob6t budowlanych (tj. 30 miesiecy) nie sq wliczone okresy zimowe (tj. od 15 grudnia do 15
marca). Jednakze Zamawiajgcy nie wprowadza zakazu kontynuowania robot w okresach zimowych. Roboty prowadzone
w okresach zimowych nie mogg spowodowac pogorszenia ich jakosci, czy niezgodno$ci z technologig czy warunkami
okreslonymi w STWIORB, normach lub innych przepisach, gdzie wymagane sg konkretne warunki atmosferyczne.”

Odwolujacy podniést, ze w zadnym miejscu dokumentéw zamdwienia, nie ma informacji o tym, ze konkretna
osoba (ktorakolwiek) ma wykonywa¢ czynnosci przez okreslong, wskazang przez Zamawiajgcego liczbe miesiecy, czy
ze ma by¢ do dyspozycji w pelnym wymiarze od dnia zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego do dnia
zakonczenia tejze umowy.

W ocenie Odwotujgcego nie ma zadnej mozliwosci, aby moéc naktada¢ na Odwolujgcego obowigzek przyjecia
okreslonej, wiekszej niz 30 miesiecy, liczby miesiecy, ktére nalezalo przyja¢ do skalkulowania wynagrodzenia
okreslonych cztonkéw oferowanego zespotu.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp

Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy wskazuje na niezgodno$¢ tresci oferty Odwotujacy z warunkami
zamobwienia w ten sposéb, ze Odwotujgcy ,zamierza wykonywa¢ zamodwienie w sposoéb i w terminie krétszym, anizeli
wynika to jednoznacznie z postanowien dokumentéw zamoéwienia”. Niemniej jednak, nie wskazuje, ktére konkretnie
postanowienia dokumentéw zamowienia pozwalajg na okresSlenie rzekomej niezgodnosci oferty Odwolujgcego z
warunkami zamoéwienia.

Zdaniem Odwotujgcego zaoferowane $wiadczenie jest zgodne z trescig warunkéw zamowienia, a wydaje sie by¢
niezgodne wytgcznie z niewyrazonymi w dokumentach zaméwienia wyobrazeniami Zamawiajgcego. Wyobrazenia
Zamawiajgcego nie stanowig jednak podstawy do odrzucenia oferty.

Pismem z dnia7 stycznia 2025 r., stanowigcym odpowiedZz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego i wnidst o ich oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat:
Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3
ustawy Pzp

Zdaniem Zamawiajgcego to, ze Odwolujacy ,ztozyt wyjasnienia w przedmiotowym zakresie, przedstawiajgc m.in.
szczegbtowe zatozenia wynagrodzen zespotu Inwestora Zastepczego oraz inne skiadniki ceny majgce wptyw na
wysokos¢ ceny ofertowej, dotgczajgc do tego jako dowody 13 zatgcznikdw” nie oznacza jeszcze, ze wykazat w ten
sposéb realnos¢ ceny i sprostat cigzgcemu na nim ciezarowi udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.
Przytoczenie w odwotaniu powyzszego fragmentu uzasadnienia odrzucenia ma sprawia¢ wrazenie, jakoby Zamawiajacy
doceniat otrzymane wyjasnienia. W istocie jest zupetnie odwrotnie. Zamawiajgcy negatywnie ocenit otrzymane
wyjasnienia wraz z dowodami, czemu dat wyraz odrzucajac oferte Odwotujgcego.

Ztozone wyjasnienia wprawdzie odpowiadajg co do formy wezwaniu Zamawiajgcego, jednak Odwotujacy nie
udzwignat ciezaru wykazania, ze jego cena ofertowa pozwala na realizacje zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz
ze ztozonych wyjasnien wprost wynika zanizenie ceny w takim rozmiarze, ze wbrew twierdzeniu Odwotujgcego zatozony
zysk nie pozwala na pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Zamawiajgcy zgadza sie z Odwoltujgcym w jednym: ,W $Swietle orzecznictwa, razgco niska cena to cena



niewiarygodna, nierealna, odbiegajgca od cen rynkowych i catkowicie oderwana od realiow rynkowych”. Zamawiajgcy
wskazat, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena jest az o 48,34% nizsza od warto$ci zamodwienia (powigkszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug) oraz az o 38,73% od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert. To
wyraznie pokazuje jak bardzo cena oferty Odwotujgcego odbiega od cen rynkowych.

Zamawiajgcy zwr6cit uwage na to, ze Odwolujgcy w ogodle nie odniost sie do niezwykle istotnej kwestii
podniesionej w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, a mianowicie tego, iz w wyliczeniu ceny nie uwzglednit on
w ogole kosztow pracodawcy zwigzanych z obowigzkowymi sktadkami na ZUS z tytutu zatrudniania wspomnianych
wyzej trzech oséb na umowe o prace (ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych). Uwzgledniajgc szczegdlowe wyliczenia Zamawiajgcego podane w
uzasadnieniu odrzucenia oferty, to koszt ponad 100 000 ztotych. To niebagatelna kwota, ktorej nie mozna poming¢ w
rozwazaniach na temat zaoferowania razgco niskiej ceny. Uzyskana przez Odwolujgcego przewaga cenowa wynika
zatem z faktu zanizenia ceny poprzez brak uwzglednienia kosztow wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych
przepiséw prawa. W ocenie Zamawiajgcego to, ze Odwotujgcy w ogdle do tego sie nie odnidst potwierdza jednoznacznie
stwierdzenia Zamawiajgcego o zanizeniu ceny ofertowej, przez co nie pozwala ona na realizacje zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego wynikajgcymi z dokumentoéw zaméwienia, w tym wynikajgcymi z przepis6w prawa.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwolujgcy kalkulujgc cene oferty w sposob niewtasciwy i niezgodny z dokumentami
zamowienia przyjat krotsze okresy wykonywania czynnosci przez 3 osoby kluczowego personelu, a tym samym zanizyt
cene o znaczng kwote. W sumie z pominietymi kosztami pracodawcy z tytutu zatrudnienia na umowe o prace, to
warto$¢ przekraczajgca ujety w kalkulacji zysk oraz ,pozostate nie przewidziane koszty”, co czyni z ceny oferty cene
nierealng, razgco niskg, ktéra nie pozwala Odwolujgcemu na wykonanie zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepisow.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp

Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko, zgodnie z ktérym zamiar wykonywania zamowienia przez krétszy
okres niz wynika to z dokumentéw zaméwienia, co wynika jednoznacznie z zalozen przyjetych do kalkulacji ceny
ofertowej (wykonywanie czynnosci przez 3 osoby kluczowego personelu) stanowi o niezgodnosci tresci oferty z
warunkami zamoéwienia i powoduje koniecznos¢ jej odrzucenia.

Wykonawca DTS SPOLKA AKCYJNA z siedzibg wKatowicach zglosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postgpowaniu odwotawczym ww. wykonawce Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zglosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 7 stycznia r. Uczestnik postepowania odniést sie do zarzutow podniesionych przez Odwotujgcego
i wniost o ich oddalenie w cato$ci.

Krajowa lIzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na
odwolanie, piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyla, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Budowa
trasy N-S od ul. Magazynowej do ul. Piastowskiej w Rudzie Slaskiej — Inwestor Zastepczy.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 9 wrzesnia 2024 r. w postepowaniu zfozono dziewie¢ ofert:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena brutto (PLN)
oferty
1. AKBUD Sp. z o.0. 1570 710,00
ul. Meteorologéw 11/1, 40-526 Katowice
2 DTS S.A 2113 755,00
ul. Mieszka 1 10, 40-877 Katowice
3. PROKOM Construction Sp. z o0.0. 3 150 000,00
ul. Reymonta 30/1, 41-200 Sosnowiec
4 ZBMS.A. 3999 999,80

ul. Cybernetyki 19B, 02-677 Warszawa



5. INKO Consulting Sp. z 0.0. 2 447 700,00
ul. Jézefa Marcika 25D/2, 30-443 Krakéw

6. SAFEGE S.A.S.,15-27 Rue du Port 2705987,70
Parc de I,lle 92022 Nanterre CEDEX
Oddziat w Polsce
al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa

7. Inwestycje, Budownictwo, Handel 1988 858,34
Inwest-Complex Sp. z o.0.
ul. Géry Chetmskiej 15, 44-100 Gliwice

8. Ayesa Polska Sp. z o.0. . 3213 990,00
ul. Szyb Walenty 26a, 41-700 Ruda Slaska
9. PUH DROG-MEN 1 881 900,00

Radostaw Mencfel .
ul. Szyb Walenty 26a, 41-700 Ruda Slaska
Zamawiajacy w Rozdziale VIIl Termin wykonania zamoéwienia wskazat:

Zamowienie nalezy zrealizowac¢ w terminie: do 41 miesiecy od dnia zawarcia umowy lub do dnia zakoriczenia realizacji
inwestycji waz z uzyskaniem pozwolenia na uZytkowanie obiektu objetego umowg oraz w okresie rekojmi i gwarancji
Jjakosci na wykonane roboty budowlane.

Planowany termin realizacji Innestycji do 30 miesiecy, liczgc od daty zawarcia umowy z wykonawcg robot budowlanych.
Do terminu realizacji rob6t budowlanych (tj. 30 miesiecy) nie sq wliczone okresy zimowe (tj. od 15 grudnia do 15
marca). Jednakze Zamawiajgcy nie wprowadza zakazu kontynuowania robot w okresach zimowych. Roboty prowadzone
w okresach zimowych nie mogg spowodowac pogorszenia ich jakosci, czy niezgodnoS$ci z technologig czy warunkami
okreslonymi w STWIORB, normach lub innych przepisach, gdzie wymagane sg konkretne warunki atmosferyczne.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia ceny wskazujac:
Watpliwosci Zamawiajgcego wzbudza fakt, iz zaproponowana cena wykonania zamoéwienia jest nizsza od wartosSci
zamoOwienia powigekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug o 48,34 % oraz o 38,73% od Sredniej wszystkich
ztoZonych ofert.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zwraca Sie o0 ztoZenie wyjasnien, dotyczacych elementow jakie miaty wptyw na
wysokoS$c¢ zaoferowanej ceny, wtym do przedfozenia kalkulacji ktora bedzie zawiera¢ w szczegdinoSci:

1) dla os6b zatrudnionych na umowe o prace:

stawke podstawowg wynagrodzenia,

sktadke ZUS,

koszty ogélne (m.in. dojazdy, koszty zarzgdzania, obowigzkowe szkolenia, badania, zabezpieczenia BHP),
2) dla 0so6b zatrudnionych na pozostatych kontraktach:

stawke podstawowg wynagrodzenia,

koszty ogélne (m.in. dojazdy, koszty zarzgdzania, obowigzkowe szkolenia, badania, zabezpieczenia BHP),
3) pozostate koszty, wtym:

utrzymanie biura,

utrzymanie i obstuga samochodu stuzbowego,

badania laboratoryjne,

obstuge i utrzymanie drona,

4) zysk.

Ponadfto przedstawiona kalkulacja musi uwzglednia¢ metodyke pracy okreslong w Opisie przedmiotu zamoéwienia.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2024 r. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny,
zastrzegajac wyjasnienia wraz z zatgcznikami jako informacje stanowigca tajemnice przedsigbiorstwa.

Pismem z dnia 10 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty oraz o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego. Przy czym uzasadnienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego zawiera tajemnice przedsiebiorstwa,
zatem Izby odstgpita od przytoczenia jej tresci.

O$ sporu koncentrowata sie wokét terminu realizacji zaméwienia, tj. czy Odwotujgcy mogt przyjaé, ze termin
realizacji zamowienia zakonczy sie przed uptywem 41 miesiecy. W konsekwencji, czy mégt przyja¢ do kalkulacji ceny
nastepujgce dane: wynagrodzenie przez okres 36 m-cy dla Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu oraz 30 m-cy dla
Inspektora ds. materiatowych.

Izba zwazyla, co nastepuje:
Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.



Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Izba za zbedne uznata przytaczanie definicji razgco niskiej ceny opartej na piSmiennictwie i orzecznictwie wobec
ich powszechnej dostepnosci i przytoczenia w pismach Stron.

Twierdzenia Odwolujgcego, ze mogt on przyjg¢ do kalkulacji ceny termin oparty na subiektywnym wyobrazeniu

rzeczywisto$ci nie zastugiwaty na aprobate.
Istotne dla rozstrzygniecia sprawy byto ustalenie terminu wykonania zamoéwienia, ktéry w dokumentach zamowienia
zostat okreslony: do 41 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Przyimek do wskazuje na czas zakohczenia zdarzenia czy
tez czynnosci. Skoro zatem Zamawiajgcy okreslit termin wykonania umowy do 41 miesiecy (czyli 41 miesigc uznac
nalezy za czas ostatecznego terminu wykonania zamoéwienia) to do kalkulacji ceny Odwolujgcy powinien przyja¢ termin
koncowy wskazany przez Zamawiajgcego, a nie termin wedtug wiasnego uznania.

Powyzsze $Swiadczy rowniez o niezgodnosci oferty Odwolujgcego z warunkami zamoéwienia. Z wyjasnien
Odwolujgcego wynika, ze zamierza on realizowa¢ zamoéwienie przez okres krotszy niz chce tego Zamawiajgcy.

Odnoszac sie do odrzucenia oferty Odwotujgcego jako zawierajgcg razgco niskg cene — przede wszystkim
Odwolujacy do kalkulacji ceny przyjat niewtasciwe dane (zamiast 41 miesiecy Odwotujgcy przyjat 36 m-cy dla Kierownika
Zespotu Inzyniera Kontraktu, 30 m-cy dla Inspektora ds. materiatowych. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby Odwotujgcy
przyjat 41 miesiecy cena w ofercie bytaby inna (wyzsza). Zdaniem Izby powyzsze nie $wiadczy o razgco niskiej cenie, a
raczej o btedzie w obliczeniu ceny. Powyzsze nie ma jednak wptywu na wynik postepowania.

Abstrahujac od powyzszego, Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty wskazat na
niedoszacowanie oferty. Odwolujgcy nie odniést sie do twierdzen i wyliczen Zamawiajgcego dotyczgcych kosztow
pracodawcy zwigzanych z obowigzkowymi skladkami na ZUS z tytulu zatrudniania oséb na umowe o prace
(ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych).

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywat na
Odwolujgcym, ktory jednak obowigzkowi temu nie podofat.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.

Przewodniczgca: .........ccovviiiiiiiiiiiiiieen



