Sygn. akt KIO 4792/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 stycznia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
18 grudnia 2024 roku przez wykonawce Zaktad Transportu Handlu i Ustug spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Osiecinach, ul. Lesna 38 (odwolujgcego)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Gmina
Waganiec z siedzibg w Wagancu, ul. Dworcowa 11 (zamawiajgcego)

postanawia:

1. odrzuci¢ odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500zt 00 gr (stownie: siedem tysigcy pigecset ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........cccoevvieannns

Sygn. akt KIO 4792/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym na wykonanie zadania pn. ,Dostawa oleju
napedowego i benzyny bezotowiowej dla Gminy Waganiec” zostato ogloszone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych za
numerem 2024/BZP 00617436 - 26 listopada 2024 r.
13 grudnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
18 grudnia 2024 r. wykonawca Zaktad Transportu Handlu i Ustug spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Osiecinach, ul. Lesna 38 wnidst odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 18 grudnia
2024r . udzielonego przez cztonka zarzgdu. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowodd przekazania
odwotania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
2.1.art. 255 pkt 6 ustawy w powigzaniu z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy przez stworzenie wewnetrznie sprzecznych
kryteribw uznania oferty za najkorzystniejsza, co doprowadzito do sytuacji, Zze oceniajgc oferte ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia na podstawie formularza ofertowego, oferta M.M. spétka jawna jawita sie jako najkorzystniejsza
(upust od cen hurtowych opublikowanych na oficjalnej stronie producenta PKN Orlen S.A w dniu 2.12.2024 r.),
tymczasem bazujgc na kryteriach dokonania faktycznego rozliczenia zamawiajgcego za nabywane paliwa, a
okreslonych w Projektowanych Postanowieniach Umowy (Zatgcznik nr 5 do SWZ — dalej PPU) w tresci § 4 ust. 1
odniesiono sie do innego kryterium niz okreslonego w formularzu ofertowym, tj. do ceny w dniu zakupu na dystrybutorze
pomniejszonej o okreslony w ofercie upust, a bez odniesienia sie do ceny hurtowej publikowanej w dniu zakupu przez
producenta PKN Orlen S.A. W konsekwenciji, po dokonaniu kalkulacji zgodnie z zapisem w § 4 ust. 1 projektu umowy, to
oferta odwolujgcego byta najtansza. Na skutek powyzszego uchybienia, kryteria oceny ofert co do przymiotu spetniania
kryterium najnizszej ceny w dokumentach — zatgcznikach do SWZ r6znig sie i stoja w sprzecznosci z kryteriami
faktycznej zaptaty, ktérej Zamawiajgcy ma dokonac na skutek zawarcia umowy. Skutkiem powyzszego jest uznanie, ze
kryteria oceny ofert i realizacji zamoéwienia stojg pomiedzy sobg w sprzecznosci, a zamawiajgcy na skutek wyboru
najnizszej ceny skalkulowanej zgodnie z formularzem ofertowym, zaptaci wiecej, niz gdyby dokonano wyboru drugiej
oferty,
2.2.art. 16 pkt 2 ustawy przez sformutowanie przez zamawiajgcego wewnetrznie sprzeczne kryteridw obliczania ceny i
kryteriow oceny ofert, a w konsekwenciji przeprowadzenie postepowania w sposob nieprzejrzysty,
2.3.art. 240 ust. 1 i ust. 2 ustawy — przez sformutowanie przez zamawiajgcego wewnetrznie sprzecznych kryteriow
obliczania ceny i kryteriow oceny ofert, a w konsekwencji pozostawienie zamawiajgcemu swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty
2.4.ewentualnie, art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy przez brak uznania, ze to oferta odwotujgcego byta najkorzystniejszg z
ofert w oparciu o faktyczne kryteria srodkéw, ktére zamawiajgcy miatby wydatkowa¢ na zakup paliwa.



Whnib6st o uwzglednienie odwotania oraz o:

3.1.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty zfozonej przez M.M. spoétka
jawna,

3.2.Uniewaznienie postepowania nr IPS.271.13.2024 o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym na
wykonanie zadania pn. ,Dostawa oleju napedowego i benzyny bezotowiowej dla Gminy Waganiec — zgodnie z treScigart.

255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy

Ewentualnie

3.3.nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonanie wyboru oferty

odwotujacego jako oferty faktycznie najtanszej,

Nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw w postaci:

4.1.Zdjecie z dnia 9 grudnia 2024 roku ukazujgce ceny paliw na dystrybutorze Zaktadu Transportu Handlu i Ustug
(zatgcznik nr 4)

4.2.Zdjecie z dnia 9 grudnia 2024 roku ukazujgce ceny paliw widniejace na dystrybutorze ORLEN (nalezacym do
kontroferenta tj. M.M. spétka jawna - zatgcznik nr 5)

4.3.Przestuchanie stron w tym w szczegdlnosci Pana B.R. w imieniu odwotujgcego sie (adres: ul. Le$na 38; 88-220
Osieciny)

oraz o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow

wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty skarbowejod petnomocnictwa wedlug norm prawem przepisanych lub

zestawienia zatgczonego na rozprawie.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, gdyz ziozyt, przy poprawnym

zinterpretowaniu przestanek zawartych w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia najkorzystniejszg oferte w tym

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Jednocze$nie moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi zamawiajgcemu

naruszeniami przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz zaniechanie odrzucenia oferty M.M. spotka jawna /
brak wyboru oferty ZTHiU sp. z o0.0. ewentualnie uniewaznienia postepowania nr IPS.271.13.2024 o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym na wykonanie zadania pn. ,Dostawa oleju napedowego i benzyny

bezotowiowej dla Gminy Waganiec, uniemozliwia odwolujgcemu uzyskanie przedmiotowego zaméwienia, na co mogtby

w przeciwnym razie liczy¢. W konsekwencji, moze on ponie$¢ szkode z uwagi na brak mozliwosci realizacji zaméwienia

lub ubiegania sie o nie w prawidlowo sformutowanym postepowaniu.

Z informacji zawartych w Informacji o ztozonych ofertach z dnia 5 grudnia 2024 roku wynika, ze w przedmiotowym

postepowaniu wptynety dwie oferty: jedna od Odwotujgcej ZTHiU Sp. z o.0., druga za$ od M.M. SP.J.

12 grudnia 2024 r. zamawiajgcy dokonat czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty (13 grudnia 2024 roku

poinformowano przy uzyciu $rodkéw komunikaciji elektronicznej o wyborze najkorzystniejszej oferty), ktorg to czynnoscig

naruszyt przepis art. 239 ust. 1 i 2 ustawy przez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez M.M. spédtka

jawna, podczas gdy zamawiajgcy powinien dokona¢ wyboru oferty odwolujgcego ZTHiU Sp. z o.0. jako oferty
najkorzystniejsze;.

Zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy za dokumenty zamowienia nalezy uznac: dokumenty sporzadzone przez zamawiajgcego

lub dokumenty, do ktérych zamawiajgcy odwotuje sie, inne niz ogtoszenie, stuzace do okreslenia lub opisania warunkéw

zamowienia, w tym specyfikacja warunkdéw zamoéwienia oraz opis potrzeb i wymagan. Za dokumenty zaméwienia nalezy

wiec uznac, specyfikacje warunkéw zamoéwienia oraz dokumenty, do ktérych zamawiajgcy odwoluje sie, stuzace do

okreslenia lub opisania warunkéw zaméwienia.

Projektowane postanowienia Umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (Wz6r Umowy) sg natomiast integralng
czescig Specyfikacji warunkéw zamoéwienia, a w konsekwencji nie moze by¢ w tresci tych dokumentéw oczywistych

wewnetrznych sprzecznosci.

Odwolujacy podkreslit, ze wystgpity w dokumentach zaméwienia, tj. w Specyfikacji warunkéw zamoéwienia i zatgcznikach

do tej specyfikacji oczywiste wewnetrzne sprzecznosci.

W art. 240 ust. 1 ustawy wskazano, ze zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty.

Kryteria oceny ofert w tym postepowaniu nie zostaty opisane w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty. Ponadto, co nader

istotne sg one ze sobg w wewnetrznej sprzecznosci.

Zamawiajgcy w Specyfikacji warunkédw zamoéwienia w punkcie XX. ppkt 2 i 3 wskazat,ze Cena winna by¢ obliczona

Scisle wedtug zapisow formularza cenowego.

Zgodnie ze wskazaniami wskazanymi w formularzu cenowym:

Na potrzeby wyliczenia ceny oferty wykonawca w formularzu cenowym podaje cene producenta za 1 litr oleju

napedowego Ekodiesel oraz benzyny bezotowiowej 95 z dnia 02.12.2024 r. publikowang na oficjalnej stronie producenta

PKN Orlen S.A. (www.orlen.pl). Zaoferowany upust w ztotych jest staly w okresie trwania umowy, niezmienny, nie
podlega waloryzaciji.



Natomiast § 4 ust. 1 i n. Projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (Wz6r Umowy)
stwierdza, ze:

Strony ustalajg, ze ceng jednostkowg paliw, bedzie cena obliczona w oparciu o ustalony staty upust cenowy liczony od
ceny jednostkowej netto litra paliwa, obowigzujgcej w dniu jego zakupu na dystrybutorze.

Oznacza to, ze w jednym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, zostaty w dwéch dokumentach dot. tego
samego zamoOwienia zawarte dwie rozne przestanki wyboru ceny, w konsekwencji wyboru najkorzystniej oferty. W
jednym dokumencie zaméwienia (SWZ) mowa jest to upuscie cenowym liczonym od ceny opublikowanej na stronie
internetowej www.orlen.pl, a w drugim dokumencie zaméwienia (Wzér Umowy) mowa jest o upuscie cenowym liczonym
od ceny jednostkowej netto litra paliwa, obowigzujgcej w dniu jego zakupu na dystrybutorze.

Powyzsze sformutowanie przeczy zasadzie jednoznacznosci i precyzyjnosci opisania kryteria oceny ofert. To zas
stanowi — stosownie do tresci art. 255 pkt 6 ustawy przestanke uniewaznienia przez zamawiajgcego postepowania o
udzielenie zamowienia z uwagi na to, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Najdobitniej o stusznosci przedstawionego stanowiska Swiadczy fakt, ze przykladowo w dniu 09 grudnia 2024 igczny
koszt zamodwienia, biorgc pod uwage ceny paliw na dystrybutorze Zaktadu Transportu Handlu i Ustug (zdjecie - zatgcznik
nr 4)po uwzglednieniu zaoferowanego upustu w wysokosci 0,15 zt na oleju napedowym i 0,01 zt na benzynie
bezotowiowej 95 sg w koncowym rozrachunku catego zamoéwienia nizsze, a co za tym idzie stanowig korzystniejszg
oferte dla zamawiajgcego niz ceny widniejace na dystrybutorze ORLEN (nalezacym do kontroferenta — M.M. SP. J. -
zatgcznik nr 5) pomniejszone o upust w wysokosci 0,16 zt na olej napedowy i benzyne bezotowiowg 95 zaoferowany
przez kontroferte M.M. SP.J.

Symulacja:

OFERTA ZTHiU sp. z 0.0.

Benzyna bezotowiowa 95: (6,29 zt — 0,01 zt) x 6 600 = 41 448 zt

Olej napedowy: (6,39 zt — 0,15 zt) x 34 400 = 214 656 zt

LACZNIE: 256 104 zt brutto

OFERTAMM. SP. J.

Benzyna bezotowiowa 95: (6,39 zt — 0,16 zt) x 6 600 = 41 118 zt

Olej napedowy: (6,44 zt — 0,16 zt) x 34 400 = 216 032 zt

LACZNIE: 257 150 zt brutto

Przedstawiona symulacja jasno wykazuje, ze oferta odwotujgcego przedstawia nizszg cene, a w konsekwencji jest
ofertg korzystniejsza.

Finalna cena bedzie stanowita upust na dystrybutorze, a zatem cena zaproponowana przez odwotujgcego jest ceng
najnizsza, lecz przez nieprawidtowo i sprzecznie sformutowane kryteria wyboru ceny, oferta odwolujgcego jest w
przekonaniu zamawiajgcego ceng wyzsza niz cena kontroferenta.

Odwotujacy podkreslit, ze cena paliwa na dystrybutorze jest cenng zmienna, niepodlegajgca obiektywnym miernikom,
albowiem obejmuje cene zakupu paliwa, cene marzy itd. Najlepszym dowodem na potwierdzenie powyzszego sag
zalgczone do odwolania zdjecia obrazujgce cene paliw na dystrybutorze odwotujgcego (zatacznik nr 4) oraz na
dystrybutorze M.M. SP.J. (zatgcznik nr 5).

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego obowigzuje zasada zwigzania zamawiajgcego zasadami oceny
ofert opisanymi w dokumentach zamowienia, w tym kryteriami, wagami, a takze opisem sposobu oceny ofert w oparciu o
poszczegdlne kryteria. Zamawiajacy do oceny ofert moze zastosowac wylgcznie takie kryteria i zasady, jakie wskazat w
dokumentach zaméwienia.

Powotat poglad doktryny - Komentarz do art. 240 PZP Granecki/Granecka 2024, wyd. 2, Legalis. Komentarz do art. 240
PZP red. Jaworska 2023, wyd. 5/D. Grzeskowiak-Stojek, Legalis.

Ustanowiony przez zamawiajgcego sposéb obliczania ceny, ktéry jest wewnetrznie sprzeczny w dokumentach
zamoéwienia statuujgc niejako dwie metody obliczenia ceny (ij. cena liczona na podstawie upustu od ceny hurtowej ze
strony www.orlen.pl oraz cena liczona na podstawie upustu od ceny jednostkowej netto litra paliwa, obowigzujgcej w dniu
jego zakupu na dystrybutorze.

Taka rozbieznos¢ w dokumentach zaméwienia doprowadza w konsekwencji do ustalenia najnizszej ceny, a co za tym
idzie najkorzystniejszej oferty na podstawie dwoch odmiennych kryteriow. Implikuje to fakt, ze kryteria oceny ofert i ich
opis nie sg przedstawione w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty. Stanowi to naruszenie dyspozycji art. 240 § 1 ustawy, a
zamawiajgcemu daje nieuprawniong i niedozwolong swobode wyboru najkorzystniej oferty. W konsekwencji wycena ofert
i wybor najkorzystniej oferty nie sg oparte na jednym obiektywnym kryterium wskazanym w dokumentach zamdéwienia i
powoduijg nieuprawniong uznaniowos¢, ktdéra w postepowaniu nie moze mie¢ miejsca.

Zdaniem odwotujgcego w przedstawionej sytuacji moze mie¢ zastosowanie przepis art. 255 pkt 6 ustawy w zw. z art.



457 ust. 1 pkt 1 ustawy, ktory stanowi, ze umowa podlegataby uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy
udzielit zamowienia(...). Wobec braku zawarcia umowy przez zamawiajgcego, prawidiowym tokiem postepowania
bytoby uniewaznienie postepowania.

Przedstawione sprzecznosci w dokumentach zamowienia wskazujg, ze doszto do naruszenia przez zamawiajgcego
przepisu art. 16 ustawy. Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 kwietnia 2023 r., KIO 847/23, wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2023 r., KIO 871/23.

Odwolujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie wadliwie sporzadzonych
kryteriéw obliczenia ceny. Stanowi to istotna wade w dokumentach zamowienia, kidra nie podlega konwalidacji. To za$
prowadzi do uniewaznienia postepowania.

Oferta M.M. SP.J. w rzeczywistosci nie jest oferta najkorzystniejszg, a w konsekwenciji to oferta odwotujgcego jest ofertg
najkorzystniejszga.

Naruszenia przez zamawiajgcego wymienionych przepisow ustawy oraz powotanych okoliczno$ci nie ulega watpliwosci,
ze dokonane naruszenia przepisow ustawy miaty istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia

13 stycznia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o:

1. oddalenie odwotania w catos$ci;

2zasadzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztow wynagrodzenia
petnomocnika.

3nieuwzglednienie przez Krajowa lzbe Odwotawczg nastepujgcych dowodow przedstawionych przez odwotujgcego:
a)Zatagcznika nr 4 do odwotania z 18 grudnia 2024 r. -zatytutowanego zdjecie z dnia 9 grudnia 2024 roku ukazujace ceny
paliw widniejgce na dystrybutorze Zaktadu Transportu Handlu i Ustug;

b)Zatgcznika nr 5 do odwotania z 18 grudnia 2024 r. - zatytutowanego zdjecie z 9 grudnia 2024 r. ukazujgce ceny paliw
widniejgce na dystrybutorze ORLEN (nalezacym do kontroferenta tj. M.M.) albowiem przedmiotowe zdjecia nie stanowig
materialtu dowodowego istotnego dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, w szczegoélnosci nie wykazuja, ze oferta
Zaktadu Transportu Handlu i Ustug sp. z 0.0. przedstawia nizszg cene paliw, a w konsekwenc;ji jest ofertg korzystniejszg
niz oferta MICHALIN MIERZEJEWSCY sp.j. przedmiotowe zdjecia stanowig jedynie dla odwolujgcego podstawe d
przedstawienia symulacji hipotetycznie obliczonej ceny paliwa na potrzeby niniejszego postepowania odwotawczego,
przedmiotowe zdjecia przedstawiajg ceny na stacjach paliw - bez udowodnienia na jakiej stacji paliw zostaty wykonane i
w jakim dniu, a wobec tego nie mogg stanowi¢ podstawy do udzielenia odwotujgcemu zaméwienia na dostawe oleju
napedowego i benzyny bezotowiowej dla Gminy Waganiec.

1. Zarzut nr 2.1 - naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy w powigzaniu z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy

Zdaniem zamawiajgcego brak jest podstaw do uniewaznienia postgpowania o udzielenie zaméwienia w niniejszej
sprawie, albowiem odwoltujgcy nie wykazat, Ze postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wada, ktora
uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Odwolujgcy nie
wykazat, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy przy udzielaniu zamoéwienia, bowiem zamawiajgcy nie stworzyt
wewnetrznie sprzecznych kryteriow uznania oferty za najkorzystniejszg, ktore stanowity podstawe do uznania, ze oferta
M.M. jawita sie jako najkorzystniejsza cenowo.

Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) z dnia 25.11.2024 r. w punkcie XX pn. Sposob obliczenia
ceny w podpunkcie 2 wskazuje w sposob jasny i klarowny, ze oferowana cena winna by¢ obliczona $cisle wedtug
zapiséw formularza cenowego. Zas w podpunkcie 3 zamawiajgcy ustala, ze Na potrzeby wyliczenia ceny oferty
wykonawca w formularzu cenowym podaje cene producenta za 1 litr oleju napedowego Ekodjesel oraz benzyny
bezotowiowej 95 z dnia 02.12.2024 r. publikowang na oficjalnej stronie producenta PKN Orlen S.A. (www.orlen.pl).
Zaoferowany upust w ziotych jest staty w okresie trwania umowy, niezmienny, nie podlega waloryzacji. W przypadku gdy
na stronach internetowych producenta oleju napedowego Ekodiesel oraz benzyny bezotowiowej 95 nie podano ceny na
wskazany dzieh nalezy przyja¢ ostatnig aktualng cene oleju przed dniem 02.12.2024 r.

Zamawiajgcy przyjmujac wyzej wskazane kryteria na potrzeby wyliczenia przez wykonawce zaproponowanej ceny w
formularzu cenowym, przyjat obiektywne kryterium jakim jest cena netto za 1 litr oleju napedowego oraz cena netto za 1
litr benzyny bezotowiowej 95, ktora zostata opublikowana na oficjalnej stronie u producenta - PKN Orlen S.A. na dzien
02.12.2024 r. Przyjecie do kalkulacji oferty ceny producenta paliw w okre$lonym dniu, pozwolita na skalkulowanie ofert w
sposéb obiektywny to znaczy, w oparciu o oficjalne ceny paliwa, ktére sg publikowane na stronie producenta z
uwzglednieniem zaproponowanego przez oferenta upustu od oficjalnej ceny. Zaproponowany przez wykonawce upust
pozostawat w jego swobodnym uznaniu. Natomiast zastosowanie do wyliczenia wartosci brutto oferty ceny hurtowej
paliwa u producenta w danym dniu zapewniata przeprowadzenie postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposo6b
przejrzysty oraz zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

Trudno bytoby uzna¢ za obiektywne kryterium ustalenia najkorzystniejszej ceny, przyjecie ceny danego rodzaju paliwa u
wykonawcy w danym dniu, albowiem cena ta jest zmienna i jest ksztattowana swobodnie przez samego przedsiebiorce



poprzez narzucenie marzy.

Odwolujacy w zfozonym formularzu cenowym, stanowigcym zatgcznik nr | a do SWZ, od ceny netto za 1 litr oleju
napedowego zaproponowat upust w wysokosci 0,1 5 zt od ceny producenta na dzien 02.12.2024 r. ( 4,87 zt— 0,16 zt =

4,72 zt netto za 1 litr oleju napedowego z upustem). Cena brutto na zakup 34 400 litréw oleju napedowego wyniosta 199

712,64 zt. Z kolei na benzyne bezotowiowa 95 odwotujgcy zaproponowat upust w wysoko$¢ 0,01 zt od ceny za 1 litr u

producenta na dzien 02.12.2024 r. (4,63 zt -0,01 zt = 4,62 zt netto za 1 Litr benzyny bezotowiowej 95). Zaproponowana

cena ofertowa brutto za zakup 6 600 litrow benzyny bezotowiowej wyniosta 37 505,16 zt. Lgczna warto§¢ zamowienia w

okresie obowigzywania umowy wyniosta 237 217,80 brutto.

Kontroferent M.M. w ztozonym formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik nr | a do SWZ od ceny netto za 1 litr oleju
napedowego zaproponowat upust w wysokosci 0,16 zt od ceny producenta na dzien 02.12.2024 r. (4,87 zt - 0,16 zt =

4,71 zt netto za 1 litr oleju napedowego z upustem). Cena brutto za zakup 34 400 litréw oleju napedowego wyniosta 199

289,52 zt. Z kolei za benzyne bezotowiowg 95 Wykonawca zaproponowat upust w wysokosci 0,16 zt za 1 litr od ceny

netto producenta na dzien 02.12.2024 r. (4,63 z+-0,16 zt = 4,47 zt netto za 1 litr benzyny bezolowiowej 95).

Zaproponowana cena ofertowa brutto za zakup 6 600 litrbw benzyny bezotowiowej wyniosta 36 287,46 zi. tgczna'

warto$¢ zamowienia w okresie obowigzywania umowy wyniosta 235 576,98 zt.

Natomiast w punkcie XXI podpunkt 1 i 2 SWZ zatytulowanym Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych
kryteriéw i sposobu oceny ofert, w sposéb jasny i przejrzysty wskazano, ze kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty

jest Cena - 100 %, a za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta z najnizsza cena.

Kierujgc sie zatem przepisami ustawy - art. 239 ust. 1 i 2 oraz zapisami SWZ zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg
oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslong w dokumentach zamoéwienia. Ofertg z najnizszg ceng okazata sie

oferta M.M. i zostata ona wybrana przez Zamawiajgcego. Na marginesie zamawiajgcy wskazalt, ze przepisy ustawy nie
pozostawiajg zamawiajgcemu miejsca na dowolno$¢ i uznaniowos¢ w wyborze oferty.

Odwolujgcy zaproponowat cene 0 1 640,82 zt wyzszg niz kontroferent.

Reasumujgc, zamawiajgcy w oparciu o art. 16 pkt 1 ustawy przygotowat i przeprowadzit postepowanie o udzielenie

zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Zawarcie przez zamawiajgcego w S 4 ust. 1 Projektowanych Postanowieniach Umowy zapisu, ze strony ustalaja, ze
ceng jednostkowg paliw, bedzie cena obliczona w oparciu o ustalony staty upust cenowy liczony od ceny jednostkowe;j

netto paliwa, obowigzujgcej w dniu jego zakupu na dystrybutorze, nie stanowi wewnetrznie sprzecznych kryteriow

uznania oferty za najkorzystniejszg. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze w SWZ na potrzeby kalkulacji oferty w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, Zamawiajagcy odniést sie do obiektywnych kryteriow uwzgledniajgcych cene u

producenta i upust zaoferowany przez danego Wykonawce. Zapewnito to zachowanie w postepowaniu o udzielenie

zamowienia zasad uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

Natomiast w projektowanych postanowieniach umowy zamawiajgcy winien uwzglednic kryteria ceny rynkowej sprzedazy
oleju napedowego i benzyny bezotowiowej przez przedsigbiorce, ktéra to cena powiekszona jest o ustalong przez

danego przedsiebiorce marze i inne optaty. W przeciwnym razie, przedsiebiorca sprzedawatby zamawiajgcemu paliwa

po cenie zakupu u producenta pomniejszong jeszcze o zaproponowany upust.

Zdaniem zamawiajgcego wskazywanie, jakoby oferta odwolujgcego byta tarisza anizeli kontroferenta, biorgc pod uwage
zalgczone zdjecia cen paliw na stacjach wykonawcéw z dnia 09.12.2024 r. (wedlug twierdzen odwotujgcego), jest

manipulacjg, bowiem taki dowdd nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze oferta odwotujgcego jest korzystniejsza

cenowo. Z tego tez wzgledu Krajowa lzba Odwotawcza nie powinna uwzgledni¢ jako dowoddéw w niniejszym
postepowaniu zatgczonych przez odwotujgcego zdje¢ z cenami paliw na przedstawionych stacjach. Na marginesie tylko
chce zauwazyé, ze ze zdje¢ nie wynika, na jakich stacjach zostaly wykonane, w szczegdlnosci, czy byly to zdjecia

odzwierciedlajgce ceny na stacji paliw odwotujacego i kontroferenta - M.M.. Zatgczone zdjecia nie stanowig obiektywnego
kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty, gdyz Wykonawcy moga ksztattowac ceny paliw niemal dowolnie.

Cena oferty przedstawiona przez wykonawce w formularzu cenowym stuzyta wytgcznie poréwnaniu ofert i dokonaniu

wyboru najkorzystniejszej oferty. Natomiast wykonawca wybrany do realizacji zaméwienia sprzedazy paliw

zamawiajgcemu dokonywaé bedzie wedlug rozliczenia wedlug cennika cen detalicznych obowigzujgcych na

dystrybutorze wykonawcy w dniu zakupu paliwa pomniejszonej o staty upust cenowy.

2. Zarzut nr 2.2 — naruszenie art. 16 pkt 2 ustawy przez sformutowanie przez zamawiajgcego wewnetrznie
sprzecznych kryteriow obliczania ceny i kryteribw oceny ofert, a w konsekwencji przeprowadzenie postepowania w

Sposob nieprzejrzysty.

Zdaniem zamawiajgcego powyzszy zarzut odwotujgcego jest chybiony, albowiem w SWZ w sposo6b klarowny i jasny
zostaty wskazane kryteria i sposéb kalkulacji w oparciu o ktore zostanie wybrana najkorzystniejsza oferta. Na potrzeby
wyliczenia ceny oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego brane bylty pod uwage:

1. Cena producenta za 1 litr oleju napedowego Ekodiesel oraz benzyny bezotowiowej 95 z dnia 02.12.2024 r.



publikowang na oficjalnej stronie producenta PKN Orlen S.A. (www.orlen.pl)kryterium obiektywne oraz

2Zaoferowany przez wykonawcdw upust w ztotych od ceny paliw opublikowanej na oficjalnej stronie producenta w dniu
02.12.2024 r. — kryterium subiektywne albowiem zaproponowany upust kazdy z wykonawcow zaproponowat wedtug
wiasnych kalkulacji zysku.

Z kolei zapisy par. 4 ust. 1 Projektowanych Postanowieniach Umowy réwniez sg przejrzyste i jasne, jednak zawierajg
kryteria ceny rynkowej sprzedazy paliwa i uwzgledniajg zaoferowany zamawiajgcemu przez wykonawce w formularzu
cenowym staly upust cenowy. Na marginesie wskazat, ze zaden racjonalny przedsigbiorca nie zawartby z
zamawiajgcym umowy, gdyby ten w umowie zawart postanowienia ze za cene jednostkowg paliwa przyjmuje sie cene
publikowang na stronie producenta PKN Orlen S.A. w dniu zakupu, pomniejszong jeszcze o zaproponowany upust
cenowy. To oznaczatoby, ze wykonawca sprzedawatby paliwo zamawiajgcemu ze strata.

Odwolujacy, sktadajac oferte, ztozyt podpis elektroniczny pod wszystkimi wymaganymi dokumentami bez zgtaszania
jakichkolwiek zastrzezen, w tym réwniez pod projektowanymi postanowieniami umowy, zawierajgcymi kwestionowany
aktualnie zapis zawarty w par. 4 ust. 1.

3.Zarzut nr 2.3 — naruszenie przez zamawiajgcego art. 240 ust. 1 i ust. 2 ustawy przez sformutowanie przez
zamawiajgcego wewnetrznie sprzecznych kryteribw obliczania ceny i kryteriow oceny ofert, a w konsekwenciji
pozostawianie zamawiajgcemu swobody wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zdaniem zamawiajgcego ww. zarzut jest chybiony, albowiem (jak juz zostato wskazane wyzej) kryteria oceny ofert
zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny i zrozumiaty w SWZ. Kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty stanowita
cena, a za najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta M.M., bowiem zaproponowata najnizszg cene zakupu oleju
napedowego Ekodiesel oraz benzyny bezolowiowej 95. Powyzsze potwierdza formularz cenowy wykonawcy. W
przedmiotowej kwestii zamawiajgcy, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, zwigzany byt oferta najnizej ceny
zaproponowanej przez wykonawce w formularzu ofertowym. zamawiajgcy nie miat swobody wyboru najkorzystniejszej
oferty.

4.Zarzut 2.4 — ewentualnie naruszenie art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy przez brak uznania, ze to oferta Zaktadu Transportu
Handlu i Ustug sp. z 0.0. byta najkorzystniejszg z ofert w oparciu o faktyczne kryteria $rodkow, ktére zamawiajgcy miatby
wydatkowaé na zakup paliwa.

W przekonaniu zamawiajgcego, odwotujgcy nie wykazat, ze to jego oferta byla najkorzystniejsza cenowo. W
szczegblnosci nie mozna uzna¢ ze symulacja hipotetycznych cen paliwa przedstawiona przez odwolujgcego w
odwolaniu, moze stanowi¢ podstawe do uznania ze jego oferta byta najkorzystniejsza cenowo i stanowi¢ podstawe do
uniewaznienia postepowania nr IPS.271.13.2024.

W  przekonaniu zamawiajgcego, postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym na zadanie pn. ,Dostawa oleju napedowego i benzyny bezotowiowej dla Gminy Waganiec” zostato
przeprowadzone w sposob prawidlowy, w oparciu o przepisy ustawy. Zarzuty sformutowane przez odwolujgcego sa
chybione, bowiem kryterium sposobu obliczania ceny na potrzeby wyboru najkorzystniejszej oferty zostaty
skonstruowane w oparciu o kryteria obiektywne, co zapewnito zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. Natomiast w projektowanych postanowieniach umowy, cena
jednostkowa paliwa zakupionego od wykonawcy ustalona jest w oparciu o ceny rynkowe tj. cene na dystrybutorze, z
uwzglednieniem statego upustu udzielonego zamawiajgcemu na czas trwania przedmiotowej umowy.

Oferta odwotujgcego nie byta najkorzystniejsza, albowiem w formularzu cenowym odwotujgcy zaproponowat ceng o 1
640,82 zt wyzszg niz MICHALIN MICHALIN MIERZEJEWSCY sp.j.

5.Przediozone przez odwotujgcego $rodki dowodowe w postaci dwoch zdje¢ (zatacznik nr 4 i nr 5) z cenami paliw u
rzekomo odwolujgcego i kontroferetnta nie powinny zosta¢ uwzglednione w postepowaniu, bowiem:

1. Nie mogg one stanowi¢ kryterium kalkulacji ceny, ktéra stanowi dla zamawiajgcego podstawe do udzielenia
zamébwienia i wyboru najkorzystniejszej cenowo oferty. Zdjecia przedstawiajg ceny paliw na dwoch stacjach paliw - bez
wykazania miejsca w ktorym zostaty wykonane. Ceny paliwa sg zmienne. Cena paliwa u przedsiebiorcy, ktéry zajmuje
sie obrotem paliwami cieklymi zawiera marze, ktoéra jest ustalana indywidulanie przez danego przedsigbiorce
prowadzgcego stacje paliw. Ztego wzgledu zdjecie z ceng paliwa w danym dniu, nie moze stanowi¢ podstaw do zgdania
przez odwotujgcego uznania jego oferty za korzystniejszg cenowo. Podobnie symulacja cenowa przedstawiona przez
odwotujgcego jest catkowicie dowolna i nie poparta obiektywnymi kryteriami ustalenia najkorzystniejszej ceny.
2Przedstawione zdjecia w zaden sposéb nie potwierdzajg, ze oferta odwotujgcego byta najkorzystniejsza. Zdaniem
zamawiajgcego jest to twierdzenie catkowicie dowolne. Przy udzielaniu zaméwienia publicznego, Zamawiajacy, jako
podmiot publiczny, nie ma zadnej swobody w zakresie wyboru oferty. W tej kwestii musi opiera¢ sie na jasnych i
obiektywnych kryteriach, ktére pozwalajg zamawiajgcemu na wyboér najkorzystniejszej cenowo oferty, przy zachowaniu
zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Powotane przez odwotujgcego zarzuty sg chybione i nie mogg stanowi¢ podstawy do nakazania zamawiajgcemu



uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez M.M.. Jak réwniez nie mogg stanowi¢ podstawy
do uniewaznienia postepowania nr IPS.271.13.2024 0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym na
wykonanie zadania pn. ,Dostawa oleju napedowego i benzyny bezotowiowej dla Gminy Waganiec”. Brak jest rowniez
przestanek do nakazania zamawiajgcemu dokonania czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty odwotujgcego,
jako oferty faktycznie najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy ztozyt na posiedzeniu z udziatem stron dalsze wnioski dowodowe.

Rozwazania KIO:

Odwotanie nalezy odrzucic.

Zgodnie z art. 528 pkt. 3 ustawy Krajowa lzba Odwotawcza, zwana dalej KIO, odrzuca odwotanie, jezeli odwotanie
zostato wniesione po uptywie terminu okreSlonego w ustawie. Na podstawie art. 515 ust. 2 pkt. 2 ustawy odwotanie
wobec treSci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamodwienia lub konkurs lub wobec tresci
dokumentow zamowienia wnosi sie w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien
Publicznych lub dokumentow zamowienia na stronie internetowej, w przypadku zamowien, ktorych wartos¢ jest mnigjsza
niz progi unijne.

Odwolujacy kwestionuje dokumenty zamowienia tj. Specyfikacje Warunkéw Zaméwienia (SWZ) oraz projektowane
postanowienia umowne (PPU), dopatrujac sie pomiedzy nimi wewnetrznej sprzecznosci prowadzgcej do sytuacji, w
ktérej zamawiajacy nie dokona wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Sam odwolujgcy w odwotaniu wskazat:

»Zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy za dokumenty zamowienia nalezy uznaé: dokumenty sporzgdzone przez zamawiajgcego
lub dokumenty, do ktérych zamawiajgcy odwoluje sie, inne niz ogtoszenie, stuzgce do okreslenia lub opisania warunkow
zamowienia, w tym specyfikacja warunkéw zamowienia oraz opis potrzeb i wymagan. Za dokumenty zamowienia nalezy
wiec uznac, specyfikacje warunkow zamowienia oraz dokumenty, do ktérych zamawiajgcy odwoluje sie, stuzace do
okreslenia lub opisania warunkow zaméwienia.

Projektowane postanowienia Umowy w sprawie zamowienia publicznego (Wzér Umowy) sg natomiast integralng
czescig Specyfikacji warunkdéw zamoéwienia, a w konsekwencji nie moze by¢ w tresci tych dokumentéw oczywistych
wewnetrznych sprzecznosci.”

Postanowienia SWZ i PPU nie byly zmieniane od momentu ich opublikowania, nie byty takze przedmiotem wyjasnien ani
modyfikacji. Ich tres¢ byta jednoznaczna i klarowna przez caty tok postepowania. Zamawiajgcy ogtosit postepowanie 26
listopada 2024 r., a odwolujacy nie podnosit, ze data zamieszczenia SWZ i PPU byta inna. Termin na wniesienie
odwotania rozpoczynat swéj bieg 26 listopada 2024 r. i konczyt sie 2 grudnia 2024 r. (1 grudnia 2024 r. to niedziela).
Odwotanie w swojej istocie skupione jest na kwestionowaniu przez odwotujgcego postanowien PPU, ktore w jego ocenie
powinny brzmie¢ tak samo jak postawienia SWZ w rozdziale XX pkt. 2.3 czyli jak okreSlone przez zamawiajgcego
kryteria oceny ofert. Jednak to, ze zamawiajgcy zaprojektowat inaczej kryterium oceny ofert i inaczej projektowane
postanowienie umowne w par. 4 ust. 1 ustawy nie bylo okoliczno$cig nowa, ktéra pojawita sie dopiero po wyborze oferty
najkorzystniejszej. Ani kryterium, ani postanowienie umowne nie miaty charakteru skomplikowanego, nie wymagaty
zawitych obliczen matematycznych w celu ustalenia rozbiezno$ci pomiedzy cenami otrzymanymi w wyniku
zastosowania kryterium i mozliwymi do uzyskania w wyniku obliczen na podstawie par. 4 ust. 1 PPU. Odwotujagcy w
zaden sposo6b nie wykazat, ze réznice pomiedzy obliczeniami na podstawie SWZ i PPU nie byty mozliwe do wykrycia na
etapie przygotowania ofert. Przeciwnie jak wynika z odwotania, odwolujgcy zna ceny paliw oferowane przez siebie i
swojego konkurenta. Zna takze sposoby ustalania cen na dystrybutorze i sposobu oferowania cen sprzedazy przez
dostawcéw paliw posrednikom/hurtownikom. Wiadomy jest takze odwotujgcemu sposéb sporzgdzania SWZ i PPU na
potrzeby innych postepowan przetargowych na dostawy paliw. W tej sytuaciji zatem nie zachodzi mozliwo$¢ powotania
sie przez odwotujgcego na to, ze wada postepowania ujawnita sie dopiero w momencie wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Przeciwnie w ocenie KIO, odwotujgcy miat Swiadomos¢, Zze sposéb ustalenia ceny na potrzeby ofertowania i na potrzeby
wykonywania umowy jest rézny, jednak wytgcznie ze znanych sobie powodow nie podnibst tej réznicy na wczesSniejszym
etapie postepowania, jako zapytania do tresci SWZ, czy odwotania wobec tresci dokumentéw zamoéwienia. Przepis art.
515 ustawy ustanawia terminy zawite na wnoszenie $rodkéw ochrony prawnej. Terminy te nie podlegajg przywroceniu,
ani nie moga by¢ wydtuzane wolg stron. Uchybienie tym terminom powoduje, ze $rodek ochrony prawnej nie moze by¢
uznany za skuteczny i rozpoznany merytorycznie. Odwotanie wniesione po uptywie terminu na jego wniesienie podlega
odrzuceniu. Odwolujgcy powotat orzecznictwo KIO co do mozliwo$ci wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej po wyborze
oferty najkorzystniejszej zmierzajgcych do uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy kryteria oceny ofert byly
okreslone niezgodnie z ustawg. Jednak odwotujgcy nie przeprowadzit analizy standéw faktycznych wynikajgcych z tych
orzeczen. Kwestionowanie prawidtowosci doboru kryteriow oceny ofert po wyborze oferty najkorzystniejszej jest mozliwe
w sytuacji, gdy wadliwos¢ tych kryteriow nie dawata sie wykry¢ na etapie przed uptywem terminu skifadania ofert, gdyz
pozornie wydawaty sie obiektywne i prawidiowo dobrane, a dopiero w sytuacji specyficznego stanu faktycznego, jaki



zaistniat po ztozeniu ofert okazalo sie, ze zastosowane kryteria nie umozliwiajg wyboru oferty najkorzystniejszej. Nadto
nalezy zauwazy¢, ze w tym postepowaniu, to nie kryteria oceny ofert, sg w istocie kwestionowane przez odwotujgcego,
ale projektowane postanowienia umowne, gdyz to w ich odmiennosci, od kryteriow oceny ofert, odwotujgcy upatruje
wadliwosci postepowania. To oznacza, ze nie majg tu zastosowania przywotane przez odwolujgcego orzeczenia.
Podkresli¢ trzeba, ze w sytuaciji, gdy postanowienia SWZ i PPU nie byly niezrozumiate, a przeciwnie jasne i klarowne, nie
mozliwe jest przyznanie odwolujgcemu prawa do przywrécenia sobie terminu na wniesienie odwotania. Przyzwolenie na
takie dziatanie mogtoby powodowa¢, ze wykonawcy zwlekaliby z eliminacjg wadliwych postanowien do czasu ustalenia
rankingu ofert i w przypadku wyboru wiasnej oferty, korzystaliby z istniejgcej wadliwosci. Odwotanie wnosiliby tylko w
przypadku, gdyby ich oferta nie zostata uznana za najkorzystniejsza. Majgc to wszystko na uwadze, odwotanie nalezato
odrzuci¢ jako spdznione na podstawie art. 528 pkt. 3 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 1 cyt. rozporzgdzenia zaliczajgc
w poczet kosztow postepowania odwotawczego koszty poniesione przez odwolujgcego i obcigzajgc go tymi kosztami.
KIO nie zasadzita kosztéw wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego mimo zgtoszonego przez niego wniosku, z tego
wzgledu, ze koszt wydatkbw petnomocnika w przeciwienstwie do procedury cywilnej nie podlega rozliczeniu na
podstawie norm przepisanych, ale wymaga wykazania faktu poniesienia kosztu rachunkiem lub spisem kosztow
zlozonym do akt sprawy — par. 5 pkt. 2 cyt. rozporzadzenia. Zamawiajacy do zamkniecia posiedzenia nie ztozyt ani
rachunku, ani spisu kosztow.
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