Sygn. akt: KIO 4788/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 stycznia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolant: Patryk Pazura
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 13 stycznia 2025 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2024 r. przez
wykonawce Biuro Ochrony PERSONA GROUP W. Gorski, Z. Krajewski Spétka komandytowa w Wotominiey
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Muzeum Karykatury im. E.L. w Warszawie
Uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawca SBW Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Warszawie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyBiuro Ochrony
PERSONA GROUP W. Gorski, Z. Krajewski Spétka komandytowa w Wolominiekwoty 6 750 zt 00 gr
(stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4788/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Muzeum Karykatury im. E.L. w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga ochrony obiektow i mienia w obiektach Muzeum Karykatury im. E.L. w
Warszawie

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 17 grudnia 2024 r. wykonawca Biuro Ochrony PERSONA GROUP W. Goérski, Z. Krajewski Spotk
komandytowa w Wotominie (dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie od czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy P.z.p.
podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu, tj. wyboru oferty wykonawcy SBW Sp. z o.o. (dalej zwany: ,SBW”) —
czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 12 grudnia, przy jednoczesnym zaniechaniu odrzucenia oferty
wykonawcy SBW, mimo istniejgcych przestanek odrzucenia tej oferty. W przypadku ponownego przeprowadzenia
czynnosci badania i oceny ofert w sposob prawidlowy, oferta odwotujgcego znalaztaby sie na pierwszym migjscu listy
rankingowej, tym samym umozliwitaby odwotujgcemu uzyskanie zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez ich niezastosowanie, tj.
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej SBW, w sytuacji gdy oferta ta zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w zakresie odnoszgcym sie do kalkulacji ceny z uwzglednieniem wymogdw
okreslonych w SWZ, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty;

2) ewentualnie w razie nieuwzglednienia zarzutu nr 1 — naruszenie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 5i 6
ustawy P.z.p., poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy z oferty SBW w sposoéb jednoznaczny wynika, ze
zaoferowana cena lub koszt wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co powinno budzi¢
watpliwosci zamawiajacego i skutkowac obligatoryjnym wezwaniem do wyjadnienia, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich cze$ci skladowych.

Wobec powyzszego, w ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy w sposob wadliwy i niezgodny z ustawg P.z.p.
zaniechat czynnosci odrzucenia oferty SBW, wzglednie zaniechat wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny, do czego
byt zobowigzany.

Odwotujgcy wniést o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej SBW,

3) nakazanie powtdrzenia czynnosSci badania i oceny ofert z uwzglednieniem powyzszych okolicznosci, w
konsekwenciji wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

4) odrzucenie oferty SBW,

5) ewentualnie - w razie nieuwzglednienia zarzutu 1 odwotania - uniewaznienie oceny ofert i wyboru oferty SBW
oraz wezwania wykonawcy SBW do wyjasnien razaco niskiej ceny.



W dniu 10 stycznia 2025 roku, przed rozprawg, odwotujacy cofnat odwotanie z dnia 17 grudnia 2024 roku.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie,
zgodnie z art. 520 ust. 12 P.z.p. oznacza, Ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



