Sygn. akt: KIO 4760/24
WYROK

Warszawa, dnia 13 stycznia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 16 grudnia 2024 r.
przez wykonawce W.L. prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod firmg USLUGI SLUSARSKIE W.L. z siedzibg '
Szklarach, w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Bieszczadzki,

orzeka:
1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr (2), zarzutu nr (3), zarzutu nr (5), zarzutu nr (6), zarzutu nr (7) w
zakresie oferty podstawowej zlozonej przez wykonawce Przedsigbiorstwo Budowlano-Ustugowe Krospol
Stachura sp.j. z siedzibg w Kro$nie oraz przez wykonawce W .. prowadzacg dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg
USEUGI SLUSARSKIE W k.. z siedzibg w Szklarach.
2.W pozostalym zakresie odwotanie oddala.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce W.t. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg USLUGI
SLUSARSKIE W t.. z siedzibg w Szklarach i
3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce W.t. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
USLUGI SLUSARSKIE W t.. z siedzibg w Szklarach, tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:.................ccocoiiiininenn,
Sygn. akt: KIO 4760/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Powiat Bieszczadzki — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Rewitalizacja
zabytkowych terenéw po dawnej rafinerii ropy naftowej w Ustrzykach Dolnych”, numer referencyjny: 1ZP.272.11.2024.
Ogdloszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2024/BZP00533927/01 z dnia 7 pazdziernika 2024 r.
W dniu 16 grudnia 2024 r. wykonawca W t.. prowadzgca dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg UStUGI SLUSARSKIE W.t
z siedzibg w Szklarach wniést odwotanie od czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:
- nieuzasadnionym wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Przedsigbiorstwo Budowlano-Ustugowe
Krospol Stachura sp. j., ul. Skladowa 9D, 38- 400 Krosno (dalej takze jako: ,PBU Krospol Stachura”);
- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PBU Krospol Stachura — mimo, ze zawiera
btedy w obliczaniu ceny;
ewentualnie, tji. na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwofawcza uznata, Ze niezasadne jest odrzucenie oferty w oparciu o
powyzszg podstawe;
- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PBU Krospol Stachura — mimo, Ze jest niezgodna z przepisami ustawy;
ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwofawcza uznata, Ze niezasadne jest odrzucenie oferty w oparciu o
powyzszg podstawe;
- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PBU Krospol Stachura — mimo, ze
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
a wkazdym przypadku
- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe Krospol Stachura sp. j., ul
Skifadowa 9D, 38-400 Krosno; mimo ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji;
- nieuzasadnionym odrzuceniu oferty Odwolujacej - UStUGI SLUSARSKIE W.t., Szklary 10/17, 38-485 Jasliska, NIP: €
42372142,REGON:380395981;
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
(1) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp przez jego zastosowanie i odrzucenie oferty Odwolujgcej



z postepowania pomimo tego, ze jej oferta nie zawiera btedu w obliczeniu ceny polegajgcego na przyjeciu btednej stawki
podatku VAT;

(2) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez jego niezastosowanie i dokonanie wyboru oferty wykonawcy
PBU Krospol Stachura — jako najkorzystniejszej, z jednoczesnym zaniechaniem odrzucenia tego wykonawcy z
postepowania pomimo, iz jego wstepna oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny polegajacy na zastosowaniu
nieprawidtowej stawki podatku VAT, {j. przyjecia dla catego zamowienia jednolitej, stawki 23%, niezgodnej z ustawg z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2024 r. poz. 361 z p6zn. zm.);

(3) art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 223 Pzp w zw. z art. 187 Pzp, art. 188 Pzppoprzez ich niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty PBU Krospol Stachura pomimo tego, ze w toku prowadzonych negocjacji dokonat on
niezgodnej z ustawa, istotnej zmiany treSci oferty, w tym kosztorysu ofertowego z dnia 24.10.2024 r. (ofertg z dnia
13.11.2024 r.), w zakresie wytgcznie obejmujgcej stawke podatku VAT, z 23% na 8 %, doprowadzajgc tym samym do
zaktocenia konkurencji i nierobwnego traktowania wykonawcow, bo prowadzgc negocjacje w sposéb naruszajacy ich
istote, dokonujgc zmiany tresci oferty nie polegajacej na zaproponowaniu korzystnej dla Zamawiajgcego, ulepszonej
oferty, a polegajgcej na probie usuniecia niezgodnosci i bledu w obliczeniu ceny oferty, i tym samym PBU Krospol
Stachura skiadajgc oferte podstawowsg, dodatkowg i wyjasnienia co do stawki VAT zmierzat do wprowadzenia
Zamawiajgcego w blad — co stanowi naruszenie 16 Pzp oraz dokonanie wyboru oferty PBU Krospol Stachura w sposéb
naruszajgcy art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp;

(4) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez jego niezastosowanie i dokonanie wyboru oferty wykonawcy
PBU Krospol Stachura — jako najkorzystniejszej, z jednoczesnym zaniechaniem odrzucenia tego wykonawcy z
postepowania pomimo, iz jego oferta dodatkowa wraz ze zmodyfikowanym kosztorysem (z dnia 13.11.2024 r.) zawiera
btad w obliczeniu ceny polegajgcy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki podatku VAT tj. przyjecia dla zaméwienia
stawki 23% i 8% niezgodnej z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2024 r. poz. 361 z
pozn. zm.), w sytuacji, gdy z uwagi na kompleksowy jego charakter powinna zosta¢ przyjeta stawka 8%;

(5) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. 16 Pzp w zw. z art. 223 Pzp w zw. z art. 187 Pzp, art. 188 Pzppoprzez ich
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty PBU Krospol Stachura pomimo tego, ze jego oferta podstawowa
(24.10.2024 r.) jak i dodatkowa (13.11.2024 r.) sg niezgodne z przedmiotem zamowienia. Zmiana oferty za$ nie mogla
zosta¢ uznana za dopuszczalng. Zmiana stawki VAT dla tego samego zakresu $wiadczenia nie jest mozliwa do
utrzymania przy zachowaniu jego tozsamego charakteru, z uwagi na btedy w tym zakresie pierwotne $wiadczenie mogto
zostaé objete jednolitg stawkg VAT przy zatoZzeniu jej kompleksowego charakteru. Zmiana stawki VAT i rozdzielenie jej
przez Wykonawce na inne zakresy powoduje konieczno$¢ zmiany charakteru $wiadczenia, a co z tym idzie niezgodnos¢
oferty z SWz;

(6) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenc;ji przez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty pomimo tego, ze zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji, w tym poprzez niedopuszczalng manipulacje cen;

(7) art. 223 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie przez Zamawiajgcy wezwania do wyjasnien ofert
podstawowych w zakresie stawki VAT;

(8) art. 16 Pzp,poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

l. uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

- uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej;

- powtérzyt czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym odrzucit oferte (oferta podstawowa z 24.10.2024 r.
zmieniong dodatkowa z dnia 13.11.2024 r.): PBU Krospol Stachura, jako oferte zawierajgcej blad w obliczeniu ceny;
ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwofawcza uznafta, Ze niezasadne jest odrzucenie oferty w oparciu o
powyZzszg podstawe wnosze o to aby Izba nakazata Zamawiajgcemu aby:

- powtdrzyt czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym odrzucit oferte: PBU Krospol Stachura, jako jest
niezgodna z przepisami ustawy;

ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwofawcza uznafta, Ze niezasadne jest odrzucenie oferty w oparciu o
powyzszg podstawe wnosze o to aby Izba nakazata Zamawiajgcemu aby:

- powtérzyt czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym odrzucit oferte: PBU Krospol Stachura, z uwagi na to,
ze jej tred¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwofawcza uznata, Ze niezasadne jest odrzucenie oferty w oparciu o
powyzszg podstawe wnosze o to aby Izba nakazata Zamawiajgcemu aby:

- powtérzyt czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym odrzucit oferte: PBU Krospol Stachura, z uwagi na to,



ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji;

a wkazdym przypadku:

- dokonania oceny ofert, oraz wyboru oferty Odwolujgce;j sie jako oferty najkorzystniejszej sposrod ofert nie podlegajacych

odrzuceniu.

I1.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego i spisu kosztow

przedstawionych na rozprawie, zgodnie z § 5 pkt 2 lit. a, d rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia

2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. Poz. 2437).

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce W t. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg USLUGI

SLUSARSKIE W.t. z siedzibg w SzklaragtZamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 stycznia 2025 r. (pismo z

dnia 3 stycznia 2025 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia

W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy PZP, zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny lub

kosztu.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien

dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub

o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej

oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 187 ustawy PZP, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow

uszczegOtowienia, wyjasnienia i ulepszenia tresci ofert oraz przedstawienia informacji dodatkowych, z tym ze

niedopuszczalne jest dokonywanie istotnych zmian w tresci ofert oraz zmian wymagan zawartych w opisie potrzeb i

wymagan lub SWZ.

Zgodnie z art. 188 ustawy PZP, Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty moze, w celu potwierdzenia

zobowigzan finansowych lub innych warunkéw zawartych w ofercie, negocjowa¢ z wykonawca, ktérego oferta zostata

najwyzej oceniona, ostateczne warunki umowy, o ile nie skutkuje to zmianami istotnych elementéw oferty lub zmianami

potrzeb i wymagan okre$lonych w ogloszeniu o zamowieniu lub w opisie potrzeb i wymagan ani nie prowadzi do

zaktocenia konkurenciji lub nierbwnego traktowania wykonawcow.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje

réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone - podajgc

uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie

sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.
Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie

ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w

sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego

oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i

zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu

zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita, iz zarzuty oznaczone w odwotaniu jako zarzut nr (2), zarzut nr (3),

zarzut nr (5), zarzut nr (6), zarzut nr (7) w zakresie oferty podstawowej ztozonej przez wykonawce Przedsigbiorstwo

Budowlano-Ustugowe Krospol Stachura sp.j. z siedzibg w Kro$nie oraz Odwolujgcegonie podlegaty merytorycznemu

rozpoznaniu przez lzbe, poniewaz byly one w ocenie Izby spdznione. Tym samym zostata wypetniona przestanka

okreslona w art. 528 pkt 3 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato

whiesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.



Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia srodka
zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tji. ma interes w uzyskaniu zamdwienia, a naruszenie
przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody polegajgcej na
nieuzyskaniu zaméwienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty, tj. zarzut nr (1), zarzut nr (3), (4), (5) i (6) w zakresie oferty dodatkowej i wyjasnienia co do stawki VAT ztozone
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe Krospol Stachura sp.. z siedzibg w Krosnie, jak rowniez
zarzut nr (8) nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie w
powyzszym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba w pierwszej kolejnosci zwaza, ze odwotanie w zakresie zarzutu nr (2), zarzutu nr (3), zarzutu nr (5), zarzutu nr (6),
zarzutu nr (7) w zakresie oferty podstawowej ztozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe
Krospol Stachura sp.j. z siedzibg w Kro$nie oraz Odwoltujgcego mialy charakter spdzniony i jako takie podlegaty
odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy PZP. Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz okoliczno$ci zwigzane
ze stawkg VAT w ofercie podstawowej (formularz ofertowy wraz z kosztorysem ofertowym z dnia 24 pazdziernika 2024
r.) ztozonej przez wykonawce Przedsigbiorstwo Budowlano-Ustugowe Krospol Stachura sp.j. z siedzibg w Kro$nie oraz
okolicznosci zwigzane z zaniechaniem wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe Krospol Stachura
sp.j. oraz Odwolujgcego do wyjasnien ofert podstawowych w zakresie stawki podatku VAT (formularz ofertowy wraz z
kosztorysem ofertowym Odwolujgcego z dnia 17 pazdziernika 2024 r.), byly znane Odwolujacemu, poczgwszy od
Informacii o zakonczeniu negocjacji ofert oraz zaproszenia do sktadania ofert dodatkowych z dnia 8 listopada 2024 r.

Tym samym, Odwotujgcy mogt ztozy¢ odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego w postaci pisma z dnia 8 listopada 2024
r. skierowanego do Wykonawcow, w ktérym to piSmie Zamawiajgcy wskazat, iz: ,zamawiajgcy informuje o zakonczeniu
negocjaciji, ktére byty przewidziane w ogtoszeniu o zaméwieniu - zgodnie z art. 275 pkt 2 p.z.p., oraz zaprasza Panstwa
do ztozenia oferty dodatkowej”.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP, odwotanie wnosi sie w przypadku zaméwien, ktérych
warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji 0 czynno$ci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacii
elektronicznej, zas w mys$l art. 515 ust. 3 pkt 2 ustawy PZP, odwotanie w przypadkach innych niz okre$lone w ust. 1i 2
wnosi sie w terminie 5 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna bylo powzigé
wiadomos$¢ o okolicznoSciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamowien, ktdrych warto$¢ jest
mniejsza niz progi unijne

Biorgc powyzsze pod uwage, Odwotujgcy mogt ztozy¢ stosowne odwotanie najpdzniej do dnia 13 listopada 2024 r., a
Czego nie uczynit w przedmiotowej sprawie.

Z kolei przechodzgc do pozostatych zarzutow Odwotujgcego,tj. zarzutu nr (1), zarzutu nr (3), (4), (5) i (6) w zakresie
oferty dodatkowej z dnia 13 listopada 2024 r. ztozonej przez wykonawce Przedsigbiorstwo Budowlano-Ustugowe Krospol
Stachura sp.j.i wyjasnienia co do stawki VAT z dnia 21 listopada 2024 r. ztozone przez ww. wykonawce, jak rowniez
zarzut nr (8), sg zdaniem Izby niezasadne.

W pierwszej kolejnosci I1zba wskazuje, iz w dniu 10 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze i
odrzuceniu ofert, w tym oferty Odwotujgcego, przy czym Izba chciataby podkresli¢, iz ze wzgledu na to, iz przedmiotowe
postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjaciji na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy PZP,
wybor oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe Krospol Stachura sp.j. oraz odrzucenie oferty
Odwolujgcego odnosito sie do ztozonych przez ww. wykonawcédw ofert dodatkowych.

Izba zwaza, iz istota sporu zasadza sie na pytaniu, czy w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia ze
Swiadczeniem kompleksowym, czy tez nie, w kontekScie zastosowanej przez Odwolujgcego, jak i wykonawce
Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe Krospol Stachura sp.j. z siedzibg w Kro$nie stawek podatku VAT.

Izba zwaza, iz wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe Krospol Stachura sp.j. oraz Odwotujgcy ztozyli
Zamawiajgcemu oferte dodatkowg wraz z kosztorysem ofertowym odpowiednio z dnia 13 listopada 2024 r. i 14 listopada
2024 .

Nastepnie Zamawiajgcyw dniu 19 listopada 2024 r. wezwat ww. wykonawcow na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP
do zlozenia ,wyjasnienia tresci oferty dodatkowej ztozonej w postepowaniu”, jednoczesnie zobowigzujgc wykonawcow,



iz: ,w tresci wyjasnien nalezy wskaza¢ jakie stawki podatku VAT zastosowat Wykonawca, dla kazdej z poszczegoélnych
pozycji kosztorysu pomocniczego, sporzgdzanego przez Wykonawce” oraz ,nalezy poda¢ podstawe prawng
zastosowanej stawki VAT wraz z uzasadnieniem dlaczego Wykonawca stosuje takg stawke podatku”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Odwotujgcy w wyjasnieniach treSci oferty z dnia 21 listopada 2024 r. wskazat, iz: ,, 1.
Zastosowatam stawke Vat w wysoko$ci 8% do catego zadania pn. ,Rewitalizacja zabytkowych terenéw po dawnej
rafinerii ropy naftowej w Ustrzykach Dolnych”.

2. Pragne zaznaczy¢, ze catlo$¢ zamierzonych prac bedzie wykonywana na obszarze 5,7 ha. Zatem stawkg
wiasciwg dla opodatkowania tego $wiadczenia jest — na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy, w zw.z art. 146aa ust.1 pkt 2 i
ust. 1a oraz poz. 52 wskazano PKWiU 81.30 ,Ustugizwigzane z zagospodarowaniem terenodw zieleni’. zatgcznika nr 3
do ustawy VAT — stawka podatku w wysokosci 8% . Wynagrodzenie catkowite ryczattowe obejmuje wykonanie
wszystkich czynno$ci co zostanie potwierdzone po ukonczeniu zadania wystawieniem faktury obejmujgcej cato$¢
zadania. Nie wystepuje tutaj czeSciowe fakturowanie poszczegéinych etapow. Cato$¢ zadania zostata przez nas
potraktowana kompleksowo gdyz przewazajgca jego czes¢ to sg ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenu zieleni.
Nalezy podkresli¢, ze co do zasady, kazde $wiadczenie dla celéw opodatkowania podatkiem od towarow i ustug powinno
by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne, jednak w sytuacji, gdy jedno Swiadczenie obejmuje z ekonomicznego punktu
widzenia kilka czynno$ci, $wiadczenie to nie powinno by¢ sztucznie dzielone dla celéw podatkowych. Ustuga ztozona,
skladajaca sie z kombinacji roznych czynnosci, powinna by¢ zaklasyfikowana jak ustuga, ktéra nadaje catosci
zasadniczy charakter”.

Z kolei wykonawca Przedsigebiorstwo Budowlano-Ustugowe Krospol Stachura sp.j. w wyjasnieniach z dnia 21 listopada
2024 r. wskazat ponizsze:

,»1) Dziat 1. Roboty przygotowawcze

Wykonawca wyjasnia, iz wymienione w tym dziale kosztorysu ustugi mieszczg sie w grupowaniu PKWiU 71.12 - » Ustugi
w zakresie inzynierii i zwigzane z nimi doradztwo techniczne «.

Zdaniem Wykonawcy zatem, stawkg wiasciwg dla opodatkowania tej ustugi jest zgodnie z art. 41 ust. 1 w zw. z art.
146aa ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U.2024.361 t.j. z dnia 2024.03.13 z
pozn. zm.) — podstawowa stawka podatku w wysokosci 23%.

2) Dziat 2. Zielen i 3. Roboty ziemne

Wymienione w dziatach kosztorysu ustugi mieszczg sie w grupowaniu PKWiU 81.30 - » Ustugi zwigzane z
zagospodarowaniem terendw zieleni«.

Zatem, stawkg wiasciwg dla opodatkowania tej ustugi jest - na podstawie art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146aa ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U.2024.361 t.j. z dnia 2024.03.13 z pézn. zm.) oraz
poz. 52 zatgcznika nr 3 do ww. ustawy — stawka podatku w wysokosci 8%.

3) Dziat 4. Sprzatanie/utylizacja

Wykonawca wskazuje, iz wymienione w tym dziale kosztorysu ustugi, mieszczg sie w grupowaniu PKWiU 81.22.12.0 - »
Ustugi sprzatania specjalistycznego «.

Majac wiec na uwadze powyzsze ustugi, Wykonawca wyjasnia, iz stawkg wtasciwg dla opodatkowania tej ustugi jest - na
podstawie art. 41 ust. 1 w zw. z art. 146aa ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug
(Dz.U.2024.361 t.j. z dnia 2024.03.13 z p6zn. zm.) — podstawowa stawka podatku w wysoko$ci 23%.

W zalgczeniu do niniejszych wyjasnien Wykonawca przedktada kosztorys ofertowy ze wskazaniem zastosowanych
stawek podatku VAT”.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu, przy czym co nalezy podkresli¢ ustawa PZP nie definiuje pojecia ,btad w obliczeniu ceny”.
Oznacza to, iz Zamawiajgcyma zawsze obowigzek odrzucenia oferty. jezeli stwierdzi btedy w_obliczeniu ceny lub
kosztu, w tym btad polegajgcy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki podatku VAT, kt6ra to stawka niewatpliwie stanowi
element cenotwérczy. Nalezy zaznaczyé, ze Wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu wyceniali zakres robét
okreslony w kosztorysie ofertowym.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze Swiadczenie kompleksowe z poziomu podatkowego nie jest zdefiniowane w
zadnym akcie prawnym, a jego wykfadnia ksztattowana jest w oparciu o orzecznictwo sgdéw, w tym orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. | tak ETS w wyrokwz dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 Card
Protection Plan Ltd p-ko Commissioners of Custom and Excise stwierdzit, iz: ,Ustuge nalezy uzna¢ za ustuge
pomochniczg w stosunku do ustugi zasadniczej, jezeli nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest Srodkiem
do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej".

Oznacza to, ze w przypadku stwierdzenia, ze Swiadczenie objete zamodwieniem mozna uzna¢ za $wiadczenie
kompleksowe to w konsekwencji stawke podatku VAT okres$la sie na zasadach wiasciwych dla $wiadczenia gtéwnego.
Natomiast w przypadku, gdy $wiadczenia nie mozna uzna¢ za kompleksowe to niezbedne jest stosowanie stawek




podatku, okreslonych dla danych $wiadczen (czynnosci) wiasciwych tym Swiadczeniom (tak wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 25 stycznia 2023 r. o sygn. akt KIO 94/23).

Przechodzac do niniejszej sprawy, Izba zwaza, iz przedmiotem zamowienia jest ,Rewitalizacja zabytkowych terenéw po
dawnej rafinerii ropy naftowej w Ustrzykach Dolnych”, gdzie Zamawiajgcy w rozdziale IV ust. 2 (krotki opis przedmiotu
zamowienia) SWZ wskazat miedzy innymi, iz:

»2.1 Przedmiotem ustug jest:

2.1.1. Roboty przygotowawcze

a) Roboty pomiarowe przy powierzchniowych robotach ziemnych wraz z wykonaniem

inwentaryzacji powykonawczej

2.1.2. Zielen

a) Scinanie pita mechaniczng drzew wraz z utylizacjg urobku

b) Mechaniczne karczowanie pni wraz z utylizacjg urobku

¢) Reczne Scinanie i karczowanie gestych krzakéw i zakrzaczen wraz z utylizacjg urobku

2.1.3. Roboty ziemne

a) Reczne usunigcie warstwy ziemi urodzajnej (humusu), grubos¢ warstwy do 15-cm, z

przewozem taczkami humusu

b) Mechaniczne plantowanie terenu spycharkami gasienicowymi o mocy 74 kW

c¢) Gtebokie spulchnianie terenu

d) Orka glebogryzarka przyczepng kat. gruntu lll

e) Profilowanie i zageszczenie terenu

f) Wysiew nawozow mineralnych granulowanych i pylastych mechaniczne

g) Perforacyjny obsiew terenu

h) Stabilizujgce nawozenie traw z czterokrotnym koszeniem

2.1.4. Sprzatanie/ Utylizacja

a) Posprzatanie budynku nr 1 wraz z utylizacjg zawartosci”.

Jednocze$nie Zamawiajgcy w rozdziale IV ust. 3 SWZ wskazat powody niedokonania podziatu zamoéwienia na czesci: ,\W
ocenie Zamawiajgcego nie ma mozliwosci podziatlu zamoéwienia na czesci — zamdwienie ze wzgledoéw technicznych,
organizacyjnych i ekonomicznych tworzy nierozerwalng catos¢. Ponadto Zamawiajgcy uwaza, ze w przypadku podziatu
zamobwienia na czesci, potrzebna by byla koordynacja dziatann wielu wykonawcow realizujgcych poszczegolne czesci
zamowienia, mogtaby zagrozi¢ wiasciwemu i terminowemu wykonaniu zadania”.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, iz stwierdzenie Zamawiajgcego, ze ,hie ma mozliwosci podziatu zamdwienia na
czesci - zamowienie ze wzgleddw technicznych, organizacyjnych i ekonomicznych tworzy nierozerwalng catosSc”
zdaniem Izby wcale nie oznacza, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, ze ,zamdwienie ma charakter kompleksowy” i w
zwigzku z tym konieczne jest zastosowanie preferencyjnej stawki podatku VAT 8%. Poza tym, jak stusznie zauwazyt
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,w zadnym z dokumentéw zaméwienia Zamawiajgcy nie okreslat zamoéwienia
jako ustuga kompleksowa”.

W ocenie Izby, roboty pomiarowe przy powierzchniowych robotach ziemnych wraz z wykonaniem inwentaryzaciji
powykonawczej oraz ustugi porzadkowe wraz z utylizacjg zawarto$ci sg czynno$ciami (ustugami), ktére mozna wykonac
niezaleznie od ustugi gtdwnej, jaka jest w ocenie Izby ustuga zwigzana z zagospodarowaniem terenéw zieleni, zwtaszcza
ze Odwotujgcy nie wykazat, tj. nie udowodnit, Ze roboty pomiarowe przy powierzchniowych robotach ziemnych wraz z
wykonaniem inwentaryzacji powykonawczej oraz ustugi porzadkowe wraz z utylizacjg zawarto$ci muszag by¢ $cidle
zintegrowane ze $wiadczeniem gtéwnym.

Trzeba bowiem zauwazyé, zeroboty przygotowawcze, w sklad ktérego wchodzg roboty pomiarowe przy
powierzchniowych robotach ziemnych wraz z wykonaniem inwentaryzacji powykonawczej oraz sprzatanie/utylizacja
stanowig odpowiednio PKWiU 71.12 — ,Ustugi w zakresie inzynierii i zwigzane z nimi doradztwo techniczne” i PKWiU
81.22.12.0 — ,Ustugi sprzatania specjalistycznego”, co do ktérych ustug obowigzuje 23% stawka podatku VAT, zas zielen
(2.1.2 SWZ) i roboty ziemne (2.1.3. SWZ) stanowig PKWiU 81.30 — ,Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenow
zieleni”, co do ktérych ustug obowigzuje 8 % stawka podatku VAT (zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do ustawy o podatku od
towarow i ustug).

Tym samym, Izba nie popiera argumentacji Odwotujgcego, ze w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z
ustuga kompleksows.

Nawet, gdyby uzna¢, ze mamy do czynienia ze $wiadczeniem kompleksowym ( z czym Izba sie nie zgadza), to w
zadnym wypadku nie_wyklucza opodatkowania tych Swiadczeh réznymi stawkami podatku VAT, tak jak to zrobit
wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe Krospol Stachura sp.j. z siedzibg w Krosnie w ramach oferty
dodatkowej w wysokosci dwoch stawek podatku VAT, tj. 8% i 23 %, co zresztg jest zgodne z ustawg o podatku od




towarow i ustug, ze wzgledu na fakt, ze roboty pomiarowe przy powierzchniowych robotach ziemnych wraz z
wykonaniem inwentaryzacji powykonawczej oraz ustugi porzgdkowe wraz z utylizacjg zawarto$ci nie_sg objete 8%
stawkg podatku VAT.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Izby stusznie Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego (w ramach ztozonej oferty
dodatkowej) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz powotywanie sie przez Odwotujgcego na art. 187 ustawy PZP oraz art. 188
ustawy PZP jest niezasadne, poniewaz przepisy te odnoszg sie do innego trybu zaméwien publicznych, {j. dialogu
konkurencyjnego niz przedmiotowe postepowanie, ktore jest prowadzone w ftrybie podstawowym z mozliwoscig
negocjaciji.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz zgodnie z art. 296 ust. 2 ustawy PZP, Wykonawca moze ztozy¢ oferte
dodatkowg, ktra zawiera nowe propozycje w zakresie tresci oferty podlegajgcych ocenie w ramach kryteribw oceny ofert
wskazanych przez zamawiajgcego w zaproszeniu do negocjacji. Oferta dodatkowa nie moze by¢é mniej korzystna w
zadnym z kryteriow oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do negocjaciji niz oferta ztozona w odpowiedzi na ogtoszenie

o zamowieniu. Oferta przestaje wigza¢ wykonawce w zakresie, w jakim zlozy on oferte dodatkowg zawierajacg
korzystniejsze propozycje w ramach kazdego z kryteribw oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do negocjacji. Oferta

dodatkowa, ktéra jest mniej korzystna w ktorymkolwiek z kryteribw oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do negocjaciji
niz oferta zlozona w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu, podlega odrzuceniu, a czego zdaje sie nie zauwazac
Odwolujacy.
Konkludujgc, Izba nie znalazta podstaw do uznania, iz w realiach niniejszej sprawywykonawca Przedsigbiorstwo
Budowlano-Ustugowe Krospol Stachura sp.j. z siedzibg w Krosnie ziayt oferte dodatkowg niezgodng z przepisami
ustawy PZP, zawierajgca blgd w obliczeniu ceny poprzez zastosowanie dwoch stawek podatku VAT, czy tez, wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, sktadajgc oferte dodatkowg dokonat istotnej zmiany tresci oferty, jak réwniez, aby oferta
dodatkowa ww. wykonawcy byta ztozona niezgodnie z warunkami zamowienia, a ztozone wyjasnienia z dnia 21 listopada
2024 r. zmierzaty do wprowadzenia Zamawiajgcego w btad.
W ocenie Izby, nie zastuguje roéwniez na uwzglednienie zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe Krospol Stachura sp.j. z siedzibg w Kro$nie z uwagi na jej ztozenie w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Izby, w przedmiotowej sprawie ww. wykonawca nie dziatat z naruszeniem
dobrych obyczajow poprzez, jak twierdzi Odwolujgcy ,manipulowaniem ceng’, zwiaszcza ze Odwotujgcy w tresci
odwotania w ogo6le nie odniést sie do stypizowanych czynéw nieuczciwej konkurencji zawartych w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Na marginesie lzba wskazuje, ze Odwolujgcy w zaden sposoébnie udowodnit, ze celem
dziatania wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe Krospol Stachura sp.j. z siedzibg w Krosnie byta eliminacja
innych wykonawcéw w postepowaniu, w tym Odwotujgcego.
Izba zwaza, iz stosownie do art. 553 ustawy PZP, 0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku.
W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 i 3 sentencji, miato
charakter formalny, gdyz dotyczylo odpowiednio odrzucenia odwotania oraz kosztow postepowania, a zatem byly
postanowieniami. Z kolei orzeczenie |zby zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter merytoryczny, poniewaz odnosito sie
do oddalenia odwotania.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 2 sentenciji) i formalnym
(pkt 1 3 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 1w zw. z § 8 ust. 1i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ................ccooiiiiniiie



