Sygn.akt KIO 4730/24
WYROK

Warszawa dnia 13 stycznia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Renata Tubisz
Protokolant:Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniu 8 stycznia 2025r.

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2024 r. przezodwolujacego: S.Z.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo — Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe ,ARAMIS” S.Z
ul. Rolna 243, 10-804 Olsztynw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — 13 Wojskowy
Oddziat Gospodarczy ul. Czwartakéw 3, 86-300 Grudzigdz

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie, nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w
zadaniu nr 1 i nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy wybranego oraz ponowne badanie i wybor
najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 1
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Skarb Panstwa — 13 Wojskowy Oddziat Gospodarczy ul.
Czwartakéw 3, 86-300 Grudzigdz i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt. 00 gr. (st.: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwolujacego: S.Z. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo — Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe ,ARAMIS” S.4il. Rolna 243, 10-804 Olsztyn tytutem
wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od zamawiajacego: Skarb Panstwa — 13 Wojskowy Oddzial Gospodarczy ul. Czwartakéw 3, 86-300
Grudzigdz kwote 8.976,00 zt. (st.: osiem tysiecy dziewieCset siedemdziesiat sze$¢ ztotych zero groszy) na rzecz
odwolujacego: S.Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo — Produkcyjno -
Handlowo - Ustugowe ,ARAMIS” S.Zil. Rolna 243, 10-804 Olsztyn, tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego w wysokosci uiszczonego wpisu od odwotania i kosztow zastepstwa procesowego petnomocnika
odwotujgcego
Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzacCy:......cc.ccvcvumrnmrmnirnen e r e e e e

Uzasadnienie

Odwotanie — pismo z dnia 14 grudnia 2024r.

Odwotanie dotyczy postgpowania p.n. ,,Dostawa Srodkéw i artykutdw higieny osobistej w 2025 r. nr postepowania
99/2024, liczba zadan: 2. Adres strony internetowej na ktorej zostata udostepniona specyfikacja: Adres platformy
zakupowej: Numer ogloszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych - 2024/BZP 00564174/01 z 25.10.2024 r. Data
publikacji/doreczenia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty: 09.12.2024rok.

Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynno$ci Zamawiajgcego dotyczacej zadania nr 1, ktorej zarzuca sie
niezgodnos¢ z przepisami ustawy: 1) Wybér oferty najkorzystniejszej dla zadania nr 1; 2) Zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez Agencja Handlowa M.E. dla zadania nr 1.

Zwiezle przedstawienie zarzutdéw: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Agencji Handlowej M.E., kidra jest niezgodna z warunkami zaméwienia, poniewaz zaoferowany krem balsam do rak
posiada na etykiecie oznaczenie pojemnosci 50ml/g, a wymagana jest o nazwie krem do rgk o pojemnosci 50ml i
postuzenie sie nieaktualng kartg charakterystyki produktu.

Whniosek( zgdanie) co do rozstrzygniecia odwotania: 1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty dla zadania nr 1; 2)
odrzucenie oferty Agencja Handlowa M.E. w zadania nr 1 jako niezgodnej z SWZ 3) dokonanie wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 1.

W skazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie dowodéw na ich poparcie. W Formularzu



Ofertowym i Opisie przedmiotu zamoéwienia — zadania nr 1, poz.3 Zamawiajgcy wskazat, aby zaoferowany produkt
posiadat nazwe ,,Krem do rak (50ml)’. Firma Agencja Handlowa M. E. Pros zaproponowata produkt o nazwie krem
balsam do ragk, paznokci i ciata Linea Vit cytrynowy o pojemnosci 50ml/g zgodnie z zatgczonym zdjeciem produktu z
etykietg. Jest to nieprawidtowe oznakowanie produktu w zakresie pojemnosci i nazwy. Krem jest kosmetykiem i podlega
rozporzadzeniu (WE) nr 1223/2009 dot produkiéw kosmetycznych oraz ustawy z dnia 04 pazdziernika 2018r. O
produktach kosmetycznych (Dz.U. Z 2018 r., poz. 2227) . Kwestie podawania ilosci produktu kosmetycznego
uregulowane sg w art. 19 ust. 1. lit b zgodnie z ktérym podaje sie nominalng zawarto§¢ w momencie pakowania,
wyrazong w jednostkach masy lub objetosci (.. ,).Oznaczenie ilosci produktu w opakowaniu 50ml/g tgczy rézne jednostki
miary (mase i objetos¢) co jest sprzeczne z wyzej wymienionymi przepisami. Gram ( g) to jednostka masy, a mililitr (ml)
to jednostka objetosci. Laczenie tych jednostek w jednym oznaczeniu sugeruje niejasne i potencjalnie nieprawdziwe
informacje na temat rzeczywistych cech produktu. Oznaczenie 50ml/g wprowadza konsumentéw w bigd sugerujac , ze
produkt ma jednocze$nie mase 50ml i objeto$¢ 50g, co jest niemozliwe w przypadku substancji innej niz woda. Nazwa
produktu krem balsam tez wprowadza konsumenta w btgd, poniewaz krem i balsam réznig sie sktadem i konsystencja.
Wymienione przepisy nie odnoszg sie do okreslenia produkitu kosmetycznego krem balsam, ale ustawa z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zakazuje oznakowani produktu w sposéb wprowadzajgcy
konsumenta w btad , poniewaz jest to czyn nieuczciwej konkurencji. Napisana i dotgczona przez E.Pros karta produktu
dotyczgca kremu jest przektamaniem, ze krem ma pojemnos¢ 50ml i nazwe krem do rgk LINEAVIT cytryna 50 ml. Nie
potwierdzita tej nazwy i pojemno$ci zadnym zdjeciem, czy tez kartg od producenta. Dotgczyta zdjecia tego produktu ze
strony producenta ktérym jest nazwa Krem balsam do rak, paznokci i ciata LineaVit 50ml Cytryna, a pod spodem
zamieszczone nieczytelne zdjecie produktu z etykietg. Jak przyjrzymy sie doktadnie, lub obejrzymy pod lupg to
zobaczymy, ze jest tam pojemno$¢é 50ml/g. Dotaczamy to zdjecie w wiekszym powiekszeniu, ktdre jest bardziej
czytelne. Na zadnym zdjeciu produktu z etykietg przekazanym przez MILENE dla Zamawiajgcego nie ma potwierdzenia,
ze jest to produkt o nazwie krem do rak i ma pojemnosci 50ml. M. poswiadczyta nieprawde w wyjasnieniach z dnia
4/12/2024, ze dostarczy krem do rgk o pojemnosci 50ml, nazwie LINEAVIT cytryna 50ml zgodnie ze stworzong przez
siebie, przektamang kartg produktu i zdjeciami opakowania (Na zatgczonych zdjeciach nie ma takiej nazwy i pojemnosci
50ml). Takiej nazwy tego produktu nie ma. Zgodnie ze zgtoszeniem tego kosmetyku do portalu CPNP nr 1297237( W
ZAY ACZNIKU), kosmetyk ten moze mie¢ nazwe LINEXXITKREM BALSAM DO RAK,PAZNOKCI | CIALA. Postuzyta
rébwniez nieaktualng kartg charakterystyki z dnia 28.11.2006 r, aktualizowang 26.10.2022r. Aktualna karta zostata
sporzgdzona 16.11.2023 w ktorej jest podana nazwa handlowa i pojemnos¢ produktu: KREM BALSAM DC
RAK,PAZNOKCI | CIALA Z EKSTRAKTEM Z CYTRYNY LIMB&AOmI/g. Dowody karta produktu Mileny, zdjecia ze
strony producenta wzajemnie sie wykluczaja, nazwg i pojemnoscia. Zatgczniki:

-aktualny zaswiadczenie Odwotujacego z CEIDG

-dowdd uiszczenia wpfaty tytutem wpisu,

-dowdd przestania kopii odwotania zamawiajacemu

-karta produktu stworzona przez Milene, karta charakterystyki aktualna i zgtoszona

-zdjecie kremu balsamu z zawarto$cig kremu 50ml/g i bez pojemnosci.

-zdjecie Mileny ze strony producenta i nasze bardziej czytelne

-badanie dermatologiczne kremu balsamu do rak, paznokci i ciata

-pismo Gléwnego Inspektoratu Sanitarnego, dokument zgloszenia kosmetyku do CPNP

Stanowisko Zamawiajacego — Odpowiedz na odwotanie — pismo z dnia 23 grudnia 2024r.

W zwigzku z odwotaniem od czynno$ci Zamawiajgcego dotyczagcej rozstrzygniecia postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego w zadaniu nr 1: na dostawe $rodkoéw higieny, stanowigcego cze$¢ postepowania na ,dostawe
Srodkow i artykutdw higieny osobistej w 2025 r.”— sprawa nr 99/2024 — zadanie nr 1 2.

Zamawiajgcy odnoszac sie do ztozonego odwotania przedstawit na pi$mie nastepujgce stanowisko w sprawie.
Zamawiajgcy wnosi o:
1/. Oddalenie odwotania w catosci na podstawie art. 553 ustawy Pzp:

1) z uwagi na fakt, iz wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, nie wystgpity zadne podstawy prawne wynikajgce z art. 226 (w
tym art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp) ani faktyczne do odrzucenia oferty nr 3, ztozonej przez E.P., Agencja Handlowa
M.E., ul. Sanatoryjna 63, 85-474 Bydgoszcz.

Zarzut Odwolujgcego sprowadzajgcy sie do zakwestionowania w zadaniu nr 1 zgodnos$ci zaoferowanego przedmiotu



zamoéwienia przez Elzbiete Pros, Agencja Handlowa M.E., ul. Sanatoryjna 63, 85-474 Bydgoszcz, w pozycji
asortymentowej numer 3 okreslonej przez Zamawiajgcego jako ,Krem do rgk (50 ml)” jako niezgodnosci oferty z
warunkami zamowienia w my$| art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy PZP jest bezzasadny i nie znajduje Zadnego uzasadnienia w
Swietle akt sprawy i zlozonych przez wyzej wymienionego Wykonawce przedmiotowych $rodkéw dowodowych — art.

106 ustawy PZP (dokumenty z dnia 02.12.2024 r. - nr rej. 3637/24/ZAM z dnia 03.12.2024 r., dokumenty z dnia
02.12.2024 r. - nr rej. 3638/24/ZAM z dnia 03.12.2024 r.,) wraz z wyjasnieniami ztozonymi w wyniku wezwania
skierowanego do Wykonawcy — art. 107 ust. 4 ustawy Pzp (dokumentacja wyjasnien z dnia 05.12.2024 r. - nr. rej.

3703/24/ZAM z dnia 06.12.2024 r., dokumentacja wyjasnien z dnia 05.12.2024 r. — nr rej. 3705/24/ZAM z dnia 06.12.2024
r.).

Pomimo, iz dokumenty przedktadane, w odpowiedzi na wezwania kierowane przez Zamawiajgcego w procesie badania i
oceny ofert, w spos6b m.in. dublujgcy czes¢ dokumentéw juz ziozonych, lub takich, ktére faktycznie nie dotyczg
przedmiotu zaméwienia bedgcego przedmiotem w prowadzonym przez 13 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego (co mogto powodowac¢ utrudnienia w ocenie oferty), zdecydowanie i
bez jakichkolwiek watpliwosci nalezato uzna¢, iz nie wystgpity okolicznoéci, ktére stanowityby o niezgodnosci oferty ze
Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia.

Zamawiajgcy przeprowadzit peten wyczerpujacy proces weryfikacji oferty oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych, w
tym wyjasniajgc w mysl art. 107 ust. 4 i art. 223 ust. 1 Ustawy PZP wszelkie rozbieznosci i watpliwosci wzgledem
przediozonych dokumentow.

W Zadnej mierze przedmiot kwestionowany przez Odwotujgcego nie jest obarczony wadliwoscig i niezgodnoscig wobec
wymagan okreslonych Specyfikacja Warunkéw Zamowienia (SWZ) oraz w szczegdinosci opisem przedmiotu
zamowienia (OPZ — Zatacznik nr 1 do SW2).

W zwigzku z powyzszym odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
2/. Oddalenie wniosku Odwotujgcego:
a) o uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 09.12.2024 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 1,

b) o odrzucenie w zadaniu nr 1 oferty nr 3 Wykonawcy E.P., Agencja Handlowa M.E., ul. Sanatoryjna 63, 85-474
Bydgoszcz,

¢) o nakazanie dokonania w zadaniu nr 1, wyboru oferty nr 4 S.Z. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
LARAMIS” ul. Rolna 243, 10-804 Olsztyn, jako najkorzystniejszej i spetniajgcej wymagania PZP oraz SWZ,

3/. zasgdzenie od Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy podnosi, iz treS¢ odwotania nie wskazuje na jakiekolwiek naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych. Tres¢ odwotania opiera sie jedynie na kierowanych uwagach w stosunku do kwestionowanej oferty (co ma
miejsce w catym okresie trwania postepowania, réwniez po dacie wniesienia odwotania w zakresie nieobjetym niniejszg
procedurg odwotawczg) w oderwaniu od rzeczywistych wymagan okreslonych SWZ.

Odwotanie opiera si¢ na bazie wiedzy Odwolujgcego i pozyskiwanych informacjach poza postepowaniem o udzielenie
zamowienia publicznego w tym w odniesieniu do samego producenta Marona Cosmetics T.M., ul. Fabryczna 6, 32-500
Chrzanodw, jako wprowadzajgcego ,w btad” rynek konsumencki, co w ocenie Zamawiajgcego, nie moze by¢ i nie jest
przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Tak kierowane wnioski, w tym zakresie wykraczajg
poza granice dziatania, wiedze i kompetencje Zamawiajgcego oraz poza precyzyjnie okreslone wymagania w SWZ

Wobec przekazywanych pojedynczo innych uwag nie podniesionych w treSci odwotania poprzez kierowane e-mail ze
strony Odwolujgcego, Zamawiajgcy informuje, ze udzielat odpowiedzi w przedmiocie kolejno wnoszonych uwag, z
ktérych de facto jak nalezy zatozy¢é — Odwolujgcy sie wycofat, gdyz ich treSci w odwotaniu nie podniést. Przedstawione
stanowisko Zamawiajgcego jak ponizej odnosi sie literalnie do zarzutow bedacych faktycznie przedmiotem odwotania i
tylko te winny zosta¢ rozpatrzone.

Uzasadnienie stanowiska Zamawiajgcego

Odwolujacy formutujgc zarzut, kwestionuje zgodnos$¢ oferowanego przez Wykonawce E.P., Agencja Handlowa M.E., ul.
Sanatoryjna 63, 85-474 Bydgoszcz, produktu (pozycja asortymentowa nr 3 - zadanie nr 1) o nazwie: KREM BALSAM D(
RAK, PAZNOKCI | CIALA LINEA VIT 50mI CYTRYNA z SWZ: w tym miejscu zamieszczone zdjecie opakowania produktu:

MARONA cosmetics LINEA VIT krem balsam do rak, paznokci i ciata z ekstraktem z cytryny do skoéry suchej i normalnej



dalej opis sktadu chemicznego i inne informacje w tym oznaczenie producenta, zawartos¢ 50ml/g
Zarzuty Odwotujgcego sprowadzajg sie do nastepujgcych kwestii:

1) zostat zaoferowany o oznaczeniu pojemnosci ,50ml/g” co w ocenie Odwotujgcego jest niezgodne z SWZ, gdyz
Zamawiajacy wymagat: ,50ml”;

2) do produktu zostata ztozona nieaktualna karta charakterystyki;
3) nazwa produktu jest niezgodna z SWZ;

4) oznakowanie produktu jest nieprawidtowe w zakresie pojemnosci i nazwy gdyz sugeruje jednoczes$nie jak twierdzi
Odwolujacy: ze produkt ma jednocze$nie mase 50ml i objetos¢ 50g a jest to niemozliwe, gdyz krem i balsam roznig sie
sktadem i konsystencjg (w tym zakresie kierowane uwagi co do naruszenia ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jak wynika z tresci odwotania odnoszg sie do Producenta a nie Zamawiajgcego czy
Wykonawcy Agencja Handlowa M.E..

W odniesieniu do pkt. 1):

W zakresie zarzutu, iz Wykonawca Agencja Handlowa M.E., zaoferowat produkt o oznaczeniu pojemnosci ,50ml/g” a
wymagana jest pojemnosc¢ ,.50ml” prowadzi w ocenie Odwotujgcego do powstania niezgodnosci z SWZ (jako podstawy
do odrzucenia oferty art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp), jest bezpodstawne i tak przyjeta interpretacja Odwolujacego jest
catkowicie btedna. Tak przedstawione oznaczenie nie stanowi ,dziatania matematycznego” ani znaku réwno$ci pomiedzy
»,ml = g” Whnioski Odwotujgcego wybiegajg poza rzeczywisty i prosty odczyt (interpretacje) w zakresie postugiwania sie
przez producentéw takim oznaczeniem.

Zamawiajgcy zarébwno w SWZ Rozdziat 3 ust. 1 jak i OPZ — opis przedmiotu zamowienia — Zatgcznik nr 1 do SWZ -
pozycja asortymentowa nr 3 — jednoznacznie wymagat pojemnosci ,50ml”. Zaoferowany produkt, jak rowniez wskazuje

na to zdjecie produktu ma oznaczenie ,50ml/g” co wprost oznacza, iz produkt ma 50ml (i ten juz fakt powoduje spetnienie

wymogu z SWZ co do pojemnosci) a oznaczenie ,g” jest standardowg jednostka, gdzie przy takim oznaczeniu produktu

w zwyczajowej nomenklaturze uznaje sie przyjecie ogdine gestosci dla danej grupy substancji (w tym przypadku: grupa

emulsje, na kiérg skiadajg sie kremy, balsamy) = 1. Dla tej grupy produktéw podaje sie m.in. w powyzej wymieniony

sposob ,gestosc”.

Z karty charakterystyki Producenta ponadto wynika, iz gesto§¢ = 50 g | cm3, wiec oznaczenie przy przyjeciu ogolnej
gestosci dla grupy ,emulsje” 1, faktycznie jest zgodne z oznaczeniem produktu ,50mllg”. Kwestionowanie tego faktu jest
bezpodstawne.

Produkt jest zgtoszony do CPNP (portalu zgtaszania produktéw kosmetycznych) pod nr 1297237, co nawet wskazuje
sam Odwotlujgcy. Zarzuty w tym zakresie sg kompletnie bezpodstawne.

A. Gawronska-Baran, w komentarzu do art. 226 ust. | pkt 5 p.z.p. podkresla, ze dla zastosowania tej podstawy
odrzucenia oferty konieczne jest uchwycenie, na czym konkretnie niezgodno$¢ pomigdzy ofertg wykonawcy a warunkami
zamobwienia polega, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
jednoznacznie ustalonymi warunkami zamoéwienia (A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik,
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarze, Warszawa 2021, s. 635).

Skoro Zamawiajgcy oczekiwat wykazania jednego parametru pojemnosci stanowigcego 50ml, a Wykonawca wprost ten
fakt potwierdzit, co réwniez uzasadnia materiat dowodowy (m.in. zdjecie produktu), zarzut w tym zakresie nalezy uznaé
jako bezprzedmiotowy i oparty na mylnych wnioskach i analizie Odwotujgcego.

Gdyby Zamawiajgcy domagat sie wykazania tzw. gestosci (d), czyli masy wtasciwej - stosunek masy (m) do objetosci (v)
danej substanciji, sytuacja oceny oferty tej i pozostatych musiataby by¢ odmienna, gdyz gestos¢ okresla, ile gram danej
substancji réwna sie ilu mililitrom. GESTOSC = WAGA (gramy)/POJEMNOSO (ml), d = m/iv. W prowadzonyr
postepowaniu takich uwarunkowan Zamawiajgcy nie zawierat, nie bylo to konieczne dla tak oczywistych i powszechnie
stosowanych i uzywanych, ogdlnie dostepnych produktow.

Oferta definiowana jest jako oferta sensu stricte, ktdrg stanowi formularz ofertowy, cenowy (art. 78 §1 zdanie pierwsze
oraz art. 73 § 1 k.c. a takze art. 66 § 1 k.c.). Nie wystgpity w zakresie tresci oferty jak powyzej jakiekolwiek niezgodnosci z
SWZ jako podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.

W odniesieniu do pkt. 2)

Zamawiajgcy wskazuje, iz nie wymagat w SWZ - wraz z ofertg lub na jego wezwanie w postepowaniu o udzielenie



zamobwienia publicznego zfozenia czy legitymowania sie przez Wykonawcéw kartami charakterystyki produktu. W
Rozdziale 9 SWZ: ,\Wykaz podmiotowych i przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz pozostatych dokumentéw — ust.
2 ,Przedmiotowe $rodki dowodowe”, Zamawiajgcy zawart informacje, iz wymaga: nazwy handlowej produktu oraz nazwy
producenta oraz karty wyrobéw zawierajgcej dane:

a) oznaczenie, ktorej pozycji asortymentowej dane i zobrazowanie dotyczy wedtug formularza ofertowego

b) zdjecie | rysunek pogladowy towaru, ktéry bedzie dostarczany w przypadku wyboru oferty Wykonawcy (Zamawiajacy
dopuszcza wydruki etykiet z internetu, kopie, zdjecie)

c) krétki merytoryczny opis produktu — charakterystyka w jezyku polskim co najmniej w zakresie:
zadanie nr 1 — dla kazdego produktu Wykonawca podaje dane w zakresie:
cel stosowania produktu

podstawowy sktad / zawarto$¢ sktadnikdw (podobnie jak okre$lenie dokonane przez Zamawiajgcego) gramatura /
pojemno$¢ rodzaj opakowania data terminu przydatnosci do uzycia:

- dla poz. 1, 6 9 nie krétsza niz 24 miesigce od dnia dostawy,
- dla poz. 2 4, 5 nie krotsza niz 20 miesiecy od dnia dostawy,
- dla poz. 3 i 8 nie krétsza niz 12 miesiecy od daty otwarcia.

Karty charakterystyki wtasciwe dla oferowanych produktéw sg wymagane na etapie realizacji umowy wraz z dostawa.
Jak stwierdzit Wykonawca: Agencja Handlowa M.E. w procedurze wyja$niania (z art. 107 Pzp) karta charakterystyki, na
ktérg powoluje sie Odwolujgcy zostata ztozona jako materiat pogladowy, ktéry byt wykorzystywany przy realizacji innych

dostaw na rzecz innych Zamawiajgcych, a zostat ztozony w prowadzonym postepowaniu (przez ostroznos¢ Wykonawcy
i obawe czy pozostate dokumenty, w tym przedmiocie bedg wystarczajace wedlug zasady ,lepiej wiecej niz mniej”).

Karta ta nie byta dokumentem wymaganym i ma charakter jedynie w celu pokazania Zamawiajgcemu skiadu
fizykochemicznego bez wartosci dowodowej odnoszacej sie do celu w jakim przedmiotowe Srodki dowodowe sg
sktadane.

W odniesieniu do pkt. 3)

Odwolujacy wielokrotnie w treSci odwotania zarzuca, iz oferowana przez Agencje Handlowg M.E. nazwa produktu jest
niezgodna z SWZ. Zamawiajgcy catkowicie uznaje ten zarzut za bezpodstawny i bezprzedmiotowy.

Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawcy podali m.in. ,nazwe handlowg produkiu” — Rozdziat 9 ust. 2 SWZ. Agencja
Handlowa M.E. przedstawita takg informacje gdzie nazwa handlowg oferowanego produktu jest: KREM BALSAM D(
RAK, PAZNOKCI | CIALA LINEA VIT 50mI CYTRYNA.

Opis produktu zawarty na stronie internetowej Producenta wyraznie traktuje produkt jako ,KREM’. Producent opisujgc
produkt moéwi o nim ,krem” i takg nomenklaturg sie postuguje w ofertach handlowych.

Fakt ten potwierdzajg ztozone przez Wykonawce przedmiotowe $rodki dowodowe, jak i rowniez dostepne powszechnie
zrodta katalogowe i internetowe (w zwigzku z powszechnoscig produktu i peinym jego ogdlnym dostepie:
https://marona.pl/produkty/krem-balsam-do-rak-paznokci-i-cialalinea-vit-50ml-cytryna).

Whbrew twierdzeniu Odwotlujgcego Zamawiajacy nie zgdat postanowieniami Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ)
stosowania nazwy, ktorej uzyt Zamawiajacy do opisu przedmiotu zamowienia.

Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze nazwa produktu na etykiecie zewnetrznej jego opakowania oznacza wylgcznie nazwe
handlowag produktu bedacg zwykle nazwg wiasna, do ktorej uzywania wylgczne prawo przystuguje podmiotowi
zastrzegajgcemu. Nazwa handlowa zawsze tworzy marke produktu i stuzy do wyréznienia jednego produktu od drugiego,
jak i do jego identyfikacji na rynku. Tak wiec nazwa handlowa wiasna to w istocie oznaczenia towaru w obrocie
gospodarczym za pomocg znaku towarowego w rozumieniu art. 120 ust. 1-3 ustawy z dnia 30 czerwca Prawo wiasnosci
przemysiowej (Dz. U. z 2023 r., poz. 1170). Znak towarowy to oznaczenie produktu wyrazami, rysunkami w sposo6b
pozwalajgcy odrozni¢ dany produkt od innych. Powszechnie wiadomo, ze przy wprowadzaniu na rynek kremow
kosmetycznych nastgpito spospolicenie nazw handlowych — nazwy handlowe — wiasne przeksztatcity sie w ich
pospolite uzywanie dla catych grup produktow (np. krem do rak).

Uznaé nalezy, wiec ze rzeczywiste wiasciwosci i przeznaczenie tego produktu wynika rowniez z Karty charakterystyki z
dnia 16.12.2023 r. wersja 01 strona 3. W pkt 9 okre$lono, ze ze wzgledu na wiasciwosci produkt stanowi KREM DO



RAK.

Powszechnie uznaje sie w kosmetologii, ze kremy i balsamy moga rézni¢ sie zawarto$cig wody, ale nie muszg. Wedtug
uznanych na Swiecie ekspertéw laboratoryjnych firmy UNIVAR SOLUTIONS krem do rak moze zawiera¢ od 60-85%
wody. a balsam do 90% wody. Skoro, wiec teoretyzujgc krem do ragk zawiera, np. 85% wody to jednocze$nie ma cechy
balsamu (do 90% wody).

Ponadto pismo, na ktére powoluje sie Odwotujgcy (dowod w sprawie CH.NR.621.212.2024 z 09.12.2024 r.), $wiadczy o
btednej interpretaciji Odwolujgcego co do stosowania nazw produktdw, ich okreslania, czy wskazywania ilosci i sktadu, w
tym uprawnien Producentéw konkretnych grup asortymentowych. Jednoznacznie Gtowny Inspektorat Sanitarny wyjasnit,
ze cyt. ,przepisy rozporzgdzenia (WE) nr 1223/2009 dot. Produktéw kosmetycznych nie odnoszg sie do uzywania
okreslen dot. Postaci produktu kosmetycznego — krem, balsam itp. Réwniez zgodnie z przepisami ustawy z dnia 04
pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2227) Gtéwny Inspektorat Sanitarny oraz
organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nie sg upowaznione do opiniowania nazwa produktow.

Kwestie podawania ilosci produktu kosmetycznego (tak jak to ma miejsce dla przedmiotu zaméwienia 50ml/g) ,podaje
sie nominalng zawarto§¢ w momencie pakowania, wyrazong w jednostkach masy lub objetosci (s..)”

Majgc na uwadze faktyczne wymagania okreslone w SWZ, oraz nadto chociazby jednoznaczne stanowisko Gtéwnego
Inspektoratu Sanitarnego — nalezy podkresli¢, iz tym bardziej nie wystepujg podstawy do odrzucenia oferty zgodnie z
tre$cig wniesionego odwotania.

W odniesieniu do pkt. 4)

Z opisu przedmiotu zaméwienia (Zatgcznik nr 1 do SWZ) wynika, iz ewidentnie zostat zaoferowany ,krem”: cyt. ,Krem do
pielegnacji rak, paznokci i ciata. Ma wiasciwosci rewitalizujgce, przywraca skorze gladko$é, elastycznos¢, swiezose,

miody wyglad, zmniejsza pojawianie sie wczesnych oznak starzenia sie skory. Innowacyjne potgczenie dziatania

sktadnikéw okluzyjnych lanoliny i alantoiny z witaminami A +E i prowitaming B5 intensywnie pobudza wzrost i regeneracje

komorek zmeczonej skory”

Sktadniki: Aqua, Petrolatum, Glyceryl Stearate SE, Cetearyl Alcohol, Glycerin, Ceteareth-20, Phenoxyethanol,
Dimethicone, Propylene Glycol (and) Citrus Medica Limonum Extract, Persea

Gratissima Oil, Parfum, Lanolin, Allantoin, Panthenol, Tocepheryl Acetate, Retinyl Acetate, Citral, Limonene, Linalool.
Potwierdzajg rowniez fakt, zaoferowania ,po prostu” kremu do rak, a nie jak dowodzi Odwotujgcy ,balsamu” (mimo tak
brzmigcej nazwy handlowej produktu).

Produkt jest (zgodnie réwniez z kartg charakterystyki zatgczong jako dowod w sprawie przez Odwotujgcego)
jednoznacznie zakwalifikowany do kosmetykéw zgodnie z ,Informacjg o produkcie kosmetycznym” stanowigca o tym, iz
produkt: KREM BALSAM DO RAK, PAZNOKCI | CIALA LINEA VIT 50ml CYTRYNA jest to produkt kosmetyczny zgod
Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego w Rady (WE) NR 1223/2009 z 30 listopada 2009 r. dotyczgcym produktow
kosmetycznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 2227).

Dowodem na potwierdzenie, iz zaoferowany produkt zostat zakwalifikowany jako krem jest rowniez Raport analityczny,
ponizej Zamawiajgcy przedstawia wyciag z raportu:
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Raport analityczny AR-23-ST-040480-01
Numer prébki 720-2023-00063460

Rodzaj probkiKrem do rak i paznokci *Linea VIVAPPUGalicias cytryna
Wysytajgcy prébkeMarona Cosmetics T.M.
Zlecajgcy badaniaMarona Cosmetics T.M.
Data zlecenia klienta 20.03.2023

Numer zlecenia558

Data przyjecia probki21.03.2023

Probki dostarczono przez Firme kurierskg
Stan probki bez zastrzezen

Data pobrania probki20.03.2023

Proébki pobrano przez zleceniodawce
Sposob pobrania probki/probekbrak danych
Cel badaniabrak danych

Numer Partii00558

OpakowanieTubka

llos¢ prébek zbadanych1

Data rozpoczecia badania23.03.2023

Data zakonczenia badania28.03.2023

Zamawiajgcy wskazuje rowniez, ze w zaden sposob nie naruszyt art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz art.
226 ust. 1 pkt. 5) w zw. z art. 239

Zamawiajgcy wykonujgc czynnosci w postepowaniu — zadanie nr 1— przeprowadzit proces badania i oceny ofert w
jednakowy i przejrzysty sposéb, zapewniajgc zachowanie rownego i uczciwego traktowania kazdego z Wykonawcéw
oceniajac ich oferty oraz dokumenty wedtug tych samych zasad wynikajgcych z ustawy Pzp i Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (art. 16 i art. 17 ustawy Pzp). ,Zasada rownego traktowania Wykonawcow oznacza wiec jednakowe
traktowanie Wykonawcdéw na kazdym etapie postepowania, bez stosowania ulg i przywilejow, ale takze srodkow
dyskryminujagcych Wykonawcéw ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary
do wszystkich Wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji’ - Irmina Pawlik, DNPZP 2023, Nr 1.
Zamawiajgcy przeprowadzit peten proces badania i oceny ofert z poszanowaniem wszystkich zasad zamoéwien
publicznych i regut jak powyzej. Zarzuty podniesione w odwotaniu nie znajdujg zadnego uzasadnienia w przedmiocie
sprawy.

Reasumujgc, Zamawiajgcy w wyniku przeprowadzenia szczegoOtowych analiz, uzyskania materialtbw dowodowych
wskazuje z pelnym przekonaniem i zgodnym stanem faktycznym z opisywanym, iz w przedmiocie odwotfania nie
potwierdzity sie Zadne z zarzutéw, bezsprzecznie nie zastugujg one na uwzglednienie. Zamawiajgcy nie ma zadnych
watpliwosci w wyniku catosci materiatu z oceny ofert, co do zgodnosci kwestionowanej oferty wobec postanowien SWZ

Zamawiajgcy zatgcza pismo z 23.12.2024 r. producenta ,KREM BALSAM DO RAK, PAZNOKCI | CIALALINEA VIT 5
CYTRYNA’ — Marona Cosmetics T.M. w celach informacyjnych.

Zatgczniki: 10 na 228 str.
1. Umocowanie do reprezentowania Zamawiajagcego — 1 na 4 str.;

2. Oferta nr 3, ztozona na Platformie Zakupowej 13 WOG przez Wykonawce: AGENCJA HANDLOWA MILENA ELZBIE
PROS, ul. Sanatoryjna 63, 85-474 Bydgoszcz - 1 na 13 str.;

3. Wezwanie do ztozenia przedmiotowych $rodkow dowodowych do oferty zlozonej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego (nr rej. 3500/24/ZAM z dnia 26.11.2024 r.) — 1 na 5 str.,



4. Odpowiedz na wezwanie do ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych do oferty ztozonej w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego z dnia 02.12.2024 r. (nr rej. 3637/24/ZAM z dnia 03.12.2024 r ). — 1 na 147 str.,

5. Odpowiedz na wezwanie do ztozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych do oferty zlozonej w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego z dnia 02.12.2024 r. (nr rej. 3638/24/ZAM z dnia 03.12.2024r) .- 1 na 4 str;

6. Wezwanie do zlozenia wyjasnienia w sprawie ztozonych w dniu 03.12.2024 r. przedmiotowych srodkéw dowodowych
do oferty ztozonej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (nr rej. 3637/24/ZAM z dnia 04.12.2024 r . ) — 1
na 4 str.;

7. Odpowiedz na wezwanie do ztozenia wyjasnienia w sprawie ztozonych w dniu 02.12.2024 r. przedmiotowych $rodkéw
dowodowych do oferty ztozonej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego z dnia 05.12.2024 r. (nr re;j.
3703/24/ZAM z dnia 06.12.2024 r . ) — 1 na 8 str.,

8. Odpowiedz na wezwanie do ztozenia wyjasnienia w sprawie ztozonych w dniu 02.12.2024 r. przedmiotowych $rodkéw
dowodowych do oferty ztozonej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego z dnia 05.12.2024 r. (nr re;j.
3705/24/ZAM z dnia 06.12.2024 r . ) — 1 na 12 str., 9. Dowody ze zrédet producenta — 1 na 19 str;

1 0. Pismo producenta ,Maron Cosmetics T.M.” z dnia 23.12.2024 r. — 1 na 12 str.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyla

Odwotanie dotyczy postepowania pod nazwg ,,Dostawa Srodkow i artykutdw higieny osobistej w 2025roku. Numer
postepowania: 99/2024, liczba zadan w postepowaniu: 2 (dwa). Numer ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych-
2024/BZP 00564174/01 z dn.25.10.2024roku. Data publikacji/doreczenia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty: dn.09.12.2024rok.

Przedmiot sporu dotyczy zadania nr 1, zarzut odwolujgcego sprowadza sie do niezgodnosci tresci oferty wybranej przez
zamawiajgcego z treScig swz-0.p.z (specyfikacja warunkéw zamoéwienia - opis przedmiotu zamoéwienia), to jest
wyborem oferty, ktdrg zamawiajgcy miat obowigzek odrzucié. Zadanie odwotania, to nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienie dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty i nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie wybranej oferty, po
czym ponowne badanie i ocene ztozonych ofert i wybdr najkorzystniejszej oferty, ze wskazaniem na oferte odwotujgcego.

Izba przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce w sprawie na posiedzeniu i rozprawie, uwzgledniajgc ztozone pisma to
jest odwotanie z dnia 14.12.2024r. i odpowiedzZ na odwofanie z dnia 23.12.2024r., ktérych tres¢ przedstawiono powyzej w
uzasadnieniu wyroku oraz pismo odwotujgcego z dnia 8 stycznia 2025r. (w aktach sprawy) ztozone na posiedzeniu Izby,
a dotyczgce stanowiska odwoltujgcego do odpowiedzi zamawiajgcego wraz z zatgczonymi do nich dokumentami, jak i
dokumentacjg zamawiajgcego, przekazang do akt sprawy, rozstrzygajgc w sprawie Izba orzekla o uwzglednieniu
odwotania w cato$ci.

Odwotanie wskazuje na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty E.P. prowadzacej
dziatalno$¢ pn. Agencja Handlowa M.E. w Bydgoszczy dalej ,wykonawca wybrany” i ,,oferta wybrana”, ktéra to oferta jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Jak Izba ustalita, na podstawie dokumentacji postepowania zamawiajgcego (swz), zfozonej oferty przez wykonawce
wybranego oraz potwierdzeniem tej okolicznosci w odwotaniu i w odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie:

1.Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia stanowigcym Zatgcznik nr 1 do swz zadanie nr 1, poz.3 okreslit w
szczegolnosci nastepujgco zamawiany produkt: Krem przeznaczony do codziennej pielegnacji ragk narazonych na
szkodliwe dziatanie czynnikéw zewnetrznych. Krem powinien szybko sie wchitania¢, nawilza¢ i nattuszcza¢ skoére
zapewniajgc dioniom gtadkosc¢ i miekkos¢. Opakowanie jednostkowe 50ml, tubka lub pudetko.

2.Wykonawca wybrany zaoferowat w ztozonej ofercie produkt o nazwie ,Krem balsam do rak, paznokci i ciata Linea Vit
cytrynowy o pojemnosci 50ml/g”, zgodnie z zatgczonym zdjeciem produktu z etykieta, co potwierdza réwniez
zamawiajgcy przedstawiajgc zdjecie na stronie 4 odpowiedzi na odwotanie.

Izba poréwnujac Opis Przedmiotu Zamowienia z SWZ ze zlozong ofertg wykonawcy wybranego, stwierdza niezgodnosc¢

dotyczacg rodzaju kosmetyku wymaganego z oferowanym kosmetykiem. Zamawiajgcy wymaga ,kremu do rgk w tubce

lub pudetku o pojemnosci 50ml”, a wykonawca wybrany oferuje ,Krem balsam do rak, paznokci i ciata Linea Vit cytrynowy

0 pojemnosci 50ml/g”. Izba poréwnujgc oferte wykonawcy wybranego z swz/o.p.z nie znajduje podstaw ani formalnych,

ani prawnych do zastosowania przez zamawiajgcego trybu procedury wyjasniajgcej opartej o art. 107 ust.4 w zw. z

art.223 ust.1 Pzp, poniewaz oferta wykonawcy wybranego jest jednoznaczna i nie budzi watpliwosci co do jej tresci.



Wedtug wiedzy i do$wiadczenia zyciowego Izby krem/mas¢ ma posta¢ o statej konsystencji, a balsam/mleczko
kosmetyczne ma posta¢ o ptynnej konsystencji. Poza tym jak wiedza powszechna wskazuje w przypadku poréwnania
kremu i balsamu pojemnos¢/ml nie jest tozsama z waga/gr/g, a to nie wynika z oferty wykonawcy wybranego, ktory
podajac jednostke pojemnosci i wagi ,kremu balsamu” je rownowazy podajac ,50ml/g”.
Nawet platforma Wikipedia dostrzega réznice pojec,,balsam” od ,krem” do ciata”, wyjasniajgc ,Nazwy ,.krem” i ,balsam”
do ciata czesto stosowane sg zamiennie na te same produkty. R6znice w nazewnictwie najczesciej dotyczg konsystenciji
kosmetykow do pielegnacji ciata. Na ogdt kremy charakteryzujg sie gestszg, bogatszg konsystencja, podczas gdy
balsamy majg |zejsze, szybciej wchianiajgce sie formuly”.
Co prawda wiedza Wikipedii odnosi sie do ciata, ale nawet w niej dostrzega sie réznice miedzy kremem i balsamem. W
tej sytuacji odpowiedz dla zamawiajgcego powinna by¢ prosta, ,zamawia krem do rak czy balsam do rak”.
Natomiast podsumowujgc rozwazania zamawiajgcy zamawia po pierwsze ,krem”, a nie ,balsam” po drugie ,do ragk’, a
nie ,do rak, paznokci i ciata” . Natomiast wykonawca wybrany oferuje tzw. hybryde to jest ,krem i balsam” w jednym oraz
do rak, paznokci i ciata” rowniez w jednym. Izba uznaje, ze nie ma potrzeby przeprowadzania dowodéw na mozliwos¢ w
jednym ,kremu i balsamu”, a to dlatego, ze zamawiajgcy zamawia ,.krem” do ragk ,a nie oferowany przez wykonawce
wybranego ,, krem balsam do rak, paznokci i ciata”. Marginalng, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu kwestig jest juz
okoliczno$¢ czy 50 ml/g réwna sie tej samej pojemnosci i wadze w przypadku kremu oraz balsamu. To tak jakby
zamawiajgcy zamawiat albo pojazd spalinowy, albo pojazd elektryczny, a oferent ztozyt oferte na pojazd hybryda.
Reasumujgc odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie art.557 i
art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. j.t. 2022 r. poz. 1710 z pézn. zm.),
zasgdzajagc na rzecz Odwolujgcej od Przystepujgcejkwote 8.976,00 zi. tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego w wysokoSci uiszczonego wpisu od odwotania i kosztow zastepstwa procesowego petnomocnika
odwolujacego, wedtug ziozonej faktury vat.
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