Sygn. akt: KIO 857/15

WYROK
z dnia 8 maja 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2015 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2015 roku przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia SALTEX EUROPASp. z o.0., MT
Euroinwest Sp. z 0.0. Sp. K., z siedzibg dla Lidera we Wroctawiu,

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Gliwice, Wydziat Zaméwien Publicznych

w Gliwicach

przy udziale wykonawcy TAMEX Obiekty Sportowe S.A z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia SALTEX EUROPA Sp. z 0.0., MT Euroinwest Sp. z 0.0. Sp. K., z siedziba dla
Lidera we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia SALTEX EUROPA Sp. z o.0.,
MT Euroinwest Sp. z 0.0. Sp. K., z siedzibg dla Lidera we Wroctawiu tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspaélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
SALTEX EUROPA Sp. z 0.0., MT Euroinwest Sp. z 0.0. Sp. K., z siedzibg dla
Lidera we Wroctawiu na rzecz Zamawiajacego Miasta Gliwice kwote 4 183 zt 20
gr (stownie: cztery tysigce sto osiemdziesiat trzy ztote dwadziescia groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe przed KIO.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt: KIO 857/15

Uzasadnienie

W dni 27 kwietnia 2015 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie
art. 180 ust. 1i 2 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
(dalej ,ustawa Pzp”) odwotanie wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zaméwienia publicznego, konsorcjum: Saltex Europa Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (Lider) oraz MT Euroinwest Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spédtka Komandytowa (dawniej Eurodom Maslanka Talik
Spotka jawna) z siedzibg w Zywcu (Partner), dalej jako ,Odwotujgcy” lub ,konsorcjum”.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu



nieograniczonego pod nazwg Zespol Szkét Ogolnoksztatcgco - Ekonomicznych, ul. Syriusza
30 - budowa areny lekkoatletycznej prowadzi Zamawiajgcy: Miasto Gliwice, Wydziat
Zamowien Publicznych.

Odwolanie ztozono od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego dokonanej w dniu 22 kwietnia 2015 roku polegajgcej na:
1. wykluczeniu, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
Odwolujgcego poniewaz nie wykazat on spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
i w konsekwenciji odrzuceniu jego oferty,
2. odrzuceniu, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, oferty Odwolujgcego, jako
oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, dalej
SIWZ.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie przepisu art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2i 5 oraz art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
w stosunku do oferty ztozonej przez Odwolujgcego i bezpodstawne wykluczenie go z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i w konsekwencji odrzucenie jego oferty oraz odrzucenie jego
oferty. Odwolujgcy wnosit o nakazanie powtérzenia
Zamawiajgcemu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z udziatem
oferty Odwotujgcego.

Jednoczes$nie wskazano, iz Odwotujgcy ma interes prawny w ztozeniu odwotania,
albowiem uwzglednienie ztozonego odwotania pozwoli na ponowng ocene jego oferty
i uzyskanie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze w dniu 12 lutego 2015 roku ukazato sie ogtoszenie
0 zamoéwieniu publicznym pod nazwg ,Zespdt Szkdt Ogdinoksztatcaco - Ekonomicznych ul.
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Syriusza 30 - budowa areny lekkoatletycznej’. Ogtoszenie zmieniano trzykrotnie: w dniu
25 lutego 2015 roku, w dniu 4 marca 2015 roku i w dniu 9 marca 2015 roku). W SIWZ,

w brzmieniu obowigzujgcym zgodnie ze zmiang z dnia 9 marca 2015 roku, Zamawiajgcy
wskazat warunki udziatu w postepowaniu:

W zakresie wiedzy i doswiadczenia Zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie
zamowienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktérych wiedza i doSwiadczenie pozwoli na
prawidtowe wykonanie zamowienia, tzn. w/w warunek zostanie spetniony jezeli wykonawca
w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie wykonat co najmniej jedng robote
budowlang w zakresie budowy lub przebudowy boisk sportowych lub stadionéw
lekkoatletycznych spetniajgcych wymagania PZLA lub IAAF Class 1 dla min. kategorii IV
(petnowymiarowa bieznia okrezna 6 toréw, 8 toréw na prostej, row z wodg, wszystkie
skocznie i rzutnie, pltyta boiska z trawy naturalnej), uprawniajgcej do organizacji zawodow
rangi mistrzostw Polski o nie petnym programie konkurencji, o catkowitej wartosci co
najmniej 3.000.000 zt brutto kazda z zatgczeniem dowodow potwierdzajgcych, ze roboty
zostaly wykonane w sposéb nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone, a wybudowany obiekt znajduje sie na liscie stadionéw zweryfikowanych przez
PZLA Iub IAAF Class 1.

Na potwierdzenie spetniania w/w warunku Zamawiajgcy zazadat przedtozenia wykazu
robo6t budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,

z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania o tresci ZALACZNIKA NR 3 do
SIWZ z zatgczeniem dowodow dotyczgcych najwazniejszych robot, okreslajagcych, czy roboty
te zostaly wykonane w sposéb nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaly wykonane zgodnie

z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca moze polegac na
wiedzy

i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia,
zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuaciji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji
zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasob6éw na potrzeby wykonania
zamowienia. Przyktadowy wzér zobowigzania podmiotu trzeciego Zamawiajgcy zawart

w ZAY ACZNIKU NR 9 do SIWZ, wskazujgc jednocze$nie, ze pisemne zobowigzanie lub inne
dokumenty muszg zawieraé¢ informacje dotyczgce co najmniej: zakresu dostepnych



wykonawcy zasobdw innego podmiotu, sposobu wykorzystania zasobéw innego podmiotu,
przez wykonawce, przy wykonywaniu zamowienia, charakteru stosunku, jaki bedzie taczyt
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wykonawce z innym podmiotem, zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy
wykonywaniu zaméwienia.

W dniu 12 marca 2015 roku Zamawiajgcy dokonat otwarcia ztozonych ofert. Oferta
ztozona przez Odwotujgcego byta ofertg najkorzystniejsza.

W dniu 17 marca 2015 roku Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia ,Wykazu robo6t budowlanych” o tresci ZALACZNIKA
NR 3, o ktérym mowa w pkt. 9.1. tiret 4 SIWZ potwierdzajgcego, ze Wykonawca spetnia
warunki udziatu w postepowaniu okreslone w pkt. 8.1. SIWZ ,Wiedza i doSwiadczenie” oraz
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie przez oferowany przedmiot zaméwienia wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego w dokumentaciji projektowej i w pkt. 9.9. SIWZ
Wykonawca pismem z dnia 19 marca 2015 roku uzupetnit dokumenty w wyznaczonym
terminie.

W dniu 22 kwietnia 2015 roku Zamawiajgcy poinformowat oferentéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, za ktérg uznana zostata oferta ztozona przez TAMEX OBIEKTY
SPORTOWE SPOLKE AKCYJNA, W uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcy wskazat, iz
wybrana oferta uzyskata najwyzszg liczbe punktéw, jest zgodna z trescig SIWZ i ustawg
Prawo zamoéwien publicznych.

Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat, ze wykluczyt z postepowania
Odwolujgcego, albowiem ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajgcy wskazat, ze zalgczone przez Odwolujgcego
poswiadczenie nalezytego wykonania roboty wskazanej pod Ip. 2 ,Wykazu robot
budowlanych” zostato wystawione na firme LLC ,BSV - Trading” Ukraina, 83000, Donieck, pl.
Konstytucji 1/192, ktéra potwierdzita dostarczenie i zainstalowanie przez firme Kanstet OU

z siedzibg w Karberi 34b - 11, 13919 Talinn, Estonia na projekcie pod nazwg RSC
OLYMPISKY, Donetsk nastepujacych prac i materiatéw: robét ziemnych i podbudowy, systemu odwodnienia i drenazu,
wyposazenia sportowego, biezni poliuretanowej 400 m

(powierzchnia catkowita 14 600 m2) oraz petnowymiarowego boiska z trawy naturalne;.
Dolaczone wraz z ,Wykazem robét budowlanych” pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego
firmy Kanstet OU do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobéw posiadanej
wiedzy i doswiadczenia na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia, nie
potwierdza realnego przekazania tego zasobu oraz ze bedzie mogto by¢ wykorzystane przez
Wykonawce w sposéb zapewniajacy prawidtowg realizacje zamdwienia. Wykonawca okreslit,
ze przekazanie doswiadczenia przez podmiot trzeci nastgpi w formie cotygodniowych
konsultacji lub w razie potrzeby, w zakresie sposobu prowadzenia prac polegajgcych na
wykonaniu nawierzchni lekkoatletycznej biezni i nawierzchni boiska z trawy naturalnej.
Ponadto w zobowigzaniu nie wykazano jakie osoby bedg udostepnione przez firme Kanstet
OU w charakterze doradcéw przy wykonywaniu nawierzchni lekkoatletycznej biezni

i nawierzchni z boiska z trawy naturalnej, czy posiadajg doswiadczenie oraz w jaki sposéb
ewentualne do$wiadczenie tych os6b bedzie przekazane, skoro podmiot trzeci nie bedzie
wykonywat jakiejkolwiek cze$ci przedmiotu zamdwienia. Zakres zobowigzania podmiotu
trzeciego zostat ograniczony tylko do konsultacji w prowadzeniu prac polegajacych na
wykonaniu nawierzchni lekkoatletycznej biezni i nawierzchni boiska z trawy naturalnej i nie
obejmuije innych prac dotyczgcych przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy poinformowat réwniez o odrzuceniu oferty Odwotujgcego podnoszac, iz
oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong (art. 24 ust. 4 PZP), a ponadto, ze
zfozona oferta swojg treScig nie odpowiada tre$ci SIWZ. Zamawiajgcy wskazat, ze pkt. 3.3.3
SIWZ okresla minimalne wymagane przez Zamawiajgcego parametry techniczne
nawierzchni poliuretanowej. W celu potwierdzenia tego warunku Zamawiajagcy zazgdat od

spemienie przez oferowany przedmiot wykonawcy dokumentéw
potwierdzajgcych
zamowienia wymagan okreslonych przez Zamawiajacego w dokumentacji projektowej
iw pkt. 9.9. SWZ
W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie zatgczyt do oferty dokumentéw



potwierdzajgcych spetnienie przez oferowany przedmiot zamoéwienia wymagan okreslonych

przez Zamawiajgcego w dokumentacji projektowej i w pkt. 9.9. SIWZ w zakresie oferowanej

nawierzchni poliuretanowej. Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca nie dotaczyt do oferty:

badania zgodno$ci z normg PN - EN 14877:2008 lub aktualnej aprobaty technicznej ITB lub

aktualnej rekomendaciji technicznej ITB lub wyniku badania specjalistycznego laboratorium,

posiadajgcego atest IAAF potwierdzajgcego parametry oferowanej nawierzchni

poliuretanowej boiska wielofunkcyjnego:

- wytrzymato$ci na rozdzieranie > lub = 100 N;

- odpornosci na dziatanie zmiennych cykli hydrotechnicznych: - przyrostu masy < lub =

0,70%; - zmiany wygtadu zewnetrznego - bez zmian;

- mrozoodpornosci: - przyrostu masy < lub = 0,80%;

- zmiany wygtadu zewnetrznego - bez zmian;

- przyczepnosci (MPA):

- do podktadu betonowego > lub = 0,40 MPa;

- do podktadu asfaltobetonowego > lub = 0,40 MPa,

ktére zawiera karta techniczna oferowanej nawierzchni potwierdzona przez jej producenta.
Ponadto zatgczone przez Wykonawce do oferty dokumenty:

- LABOLATORY TEST REPORT of ,Herculan SR Olympic Track Sample” i KARTA

TECHNICZNA NAWIERZCHNI SPORTOWEJ HERCULAN SR OLYMPIC - PELEN SYSTEM

POLIURETANOWY, nie potwierdzajg warunku dotyczacego wspotczynnika poslizgu min.

0,50 dla nawierzchni poliuretanowej biezni, wynik testu dotyczy odpornoéci na po$lizg

(mokro/sucho) 67/75, a parametry w karcie technicznej dotyczg tarcia (poslizgu) na
nawierzchni suchej: 75 i mokrej: 67;

- Test Report MPA STUTTGART Otto - Graf - Institut Materialprufungsanstalt

Universitat Stuttgart DAP - PL - 2907.07, data raportu 07-22-2009 nie potwierdza warunku
dotyczgcego wspdtczynnika poslizgu: w stanie suchym > lub = 0,35, w stanie mokrym > lub =
0,30 dla nawierzchni poliuretanowej boiska wielofunkcyjnego, wynik testu dotyczy
wspotczynnika tarcia (EN 13036-4) FT - na mokro: 56, na sucho: 68, a ponadto wynik testu
nie potwierdza warto$ci wspoétczynnika poslizgu w stanie suchym: 0,77 i mokrym: 0,71

w KARCIE TECHNICZNEJ: ALSATAN SC PRODUCENT: STOCKMEIER URETHANES
GMBH & CO. KG.

Ze stanowiskiem prezentowanym przez Zamawiajgcego nie sposob sie zgodzic.

W pierwszej odno$nie decyzji Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego z uwagi
na fakt, iz nie wykazat on spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wskaza¢ nalezy, iz
zarzuty Zamawiajgcego sg w tej materii catkowicie chybione. Odwolujgcy zataczyt do oferty
oswiadczenie ,,Zobowigzanie podmiotu trzeciego" sporzgdzone zgodnie z zatgcznikiem nr 9
do SIWZ. Z tresci tegoz zatgcznika, ktdry przygotowany zostat, co wymaga szczeg6lnego
podkreslenia, przez Zamawiajgcego wynika instrukcja jego wypetnienia. | tak:

1. w pkt ,zakres dostepnych wykonawcy zasobow” nalezato wpisa¢ nazwe, przedmiot
zrealizowanych zamoéwien, podczas ktérych zdobyto doswiadczenie, bedgce przedmiotem
niniejszego zobowigzania; Odwotujacy wpisat: ,Doswiadczenie w wykonaniu przebudowy
stadionu lekkoatletycznego spetniajgcego wymagania IAAF Class 1, Stadion RSC
Olympisky, Donieck, Ukraina”;

2. w pkt ,sposo6b wykorzystania zasobdw innego podmiotu, przez wykonawce, przy
wykonywaniu zaméwienia” nalezato wpisa¢ w jaki sposob wiedza i dosSwiadczenie podmiotu
bedzie wykorzystana podczas realizacji zaméwienia, np. czy bedzie wykonywat cze§¢ zaméwienia jako podwykonawca,
czy bedzie udzielat konsultacji, na czym bedg polegaty

konsultacje, jak czesto bedg udzielane i w jakich sytuacjach; Odwolujacy wpisat:
sKonsultacje w zakresie sposobu prowadzenia prac, prac polegajgcych na wykonaniu
nawierzchni lekkoatletycznej biezni i nawierzchni boiska z trawy naturalnej. Konsultacje
cotygodniowe lub w razie potrzeby”;

3. w pkt ,charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem”

nalezato wpisa¢ rodzaj/charakter umowy jaki bedzie tgczyt wykonawce z podmiotem
udostepniajgcym zasob; Odwotujacy wpisat: ,Dwustronna umowa o sprawowanie nadzoru”;
4. w pkt ,zakres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia” nalezato

wpisac, czy podmiot trzeci bedzie brat udziat w realizacji zaméwienia, jesli tak to w jakim
zakresie”; Odwotujgcy wpisat: ,Konsultacje w zakresie sposobu prowadzenia prac, prac



polegajgcych na wykonaniu nawierzchni lekkoatletycznej biezni i nawierzchni boiska z trawy
naturalnej.”;

5. w pkt ,okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia” nalezato

wpisac okres, w ktérym wiedza i doSwiadczenie bedzie udostepniona wykonawcy;
Odwolujgcy wpisat: ,W okresie realizacji zaméwienia.”

Jak wynika z przedstawionego zestawienia Odwotujacy wypetnit, przygotowany przez
Zamawiajgcego zatagcznik nr 9 zgodnie ze znajdujgcymi sie w nim instrukcjami. Co réwnie
istotne w pkt. 9.1. tiret 7 SIWZ Zamawiajgcy wskazujgc na zatgcznik nr 9 zastrzegt, iz
pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego lub inne dokumenty muszg zawiera¢ informacje
dotyczace co najmniej: zakresu dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu, sposobu
wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu zaméwienia,
charakteru stosunku, jaki bedzie fagczyt wykonawce z innym podmiotem, zakresu i okresu
udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia. Minimalny zakres informaciji
okreslony przez Zamawiajgcego stanowi w swej istocie powtorzenie tresci zatgcznika nr 9 do
SIWZ. Skoro zatem sam Zamawiajgcy okreslit minimum informaciji, ktére poda¢ musi oferent
i dodatkowo sporzadzit formularz o$wiadczenia i opatrzyt go stosownymi instrukcjami, to
w chwili dokonywania oceny spetniania przez oferenta warunkéw udziatu w postepowaniu
nie moze tychze minimalnych wymagan rozszerzac na inne elementy lub tez dokonywac
dowolnej ich interpretaciji. Za niedopuszczalng uzna¢ nalezy sytuacje, w ktorej sam
zamawiajgcy wskazuje w przygotowanym zatgczniku do SIWZ na mozliwo$¢ korzystania
z konsultacji i sam nawet wskazuje na ich czestotliwo$¢, po czym dokonujgc oceny ztozonej
przez oferenta ofert stwierdza, iz udzielanie konsultacji nie potwierdza realnego przekazania
zasobu wiedzy i doswiadczenia. Jesli zamawiajgcy wylgczat mozliwos¢ udzielania wiedzy
i doswiadczenia w formie konsultacji, to powinien informacje takg przekaza¢ potencjalnym
oferentom, a nie wprowadza¢ ich w btgd wskazujgc na takg mozliwo$¢ w przygotowanej przez siebie dokumentaciji
przetargowej, a nastepnie kwestionujgc realnos¢ takiej formy
przekazania zasobu. Zezwolenie na takie dziatanie stanowitoby w istocie zgode na catkowity
brak elementarnej lojalno$ci podmiotu publicznego organizujgcego postepowanie
w przedmiocie udzielenia zaméwienia publicznego. Co wiecej powodowatoby, ze potencjalny
oferent, az do momentu rozstrzygniecia nie moégtby dokona¢ samodzielnej oceny kwestii
spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu. Swobodna ocena spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu dokonywana przez Zamawiajgcego nie moze stanowi¢ pozwolenia
na zupetng dowolno$¢ lub jak miato to miejsce w niniejszym przypadku wrecz na
niezgodnos$¢ z deklarowanymi wczesniej wymogami. W zadnym miejscu specyfikacji nie
wskazano, ze oferent zobowigzany bedzie wskazac¢ dane oséb, ktére udziela¢ miatyby
konsultaciji, czy ich doswiadczenia. Abstrahujgc od faktu, iz wiedzy i doSwiadczenia udziela
spotka kapitatowa, a nie konkretna osoba, to wymogu takiego Zamawiajgcy nie postawit

formutujgc minimalny (a zatem wystarczajgcy do przyjecia za udowodniony) zakres
informacji, jakie w tym zakresie zobowigzany jest przekazaé oferent. Z tego tez powodu
decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego i odrzuceniu jego oferty uznana musi
zosta¢ za btedng i pozbawiong rzeczowych podstaw.

Analogicznie rzecz sie ma takze w kwestii odrzucenia oferty Odwotujacego. W ocenie
Zamawiajacego dokumenty ztozone przez Wykonawce nie potwierdzajg spetnienia przez
oferowany przedmiot zamdwienia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy zarzuca Odwotujgcemu, iz ten nie dotgczyt do oferty badania zgodnosci
z normg PN - EN 14877:2008. Jest to twierdzenie btedne. Odwotujgcy ztozyt wraz
z dokumentacjg ofertowg badania zgodnosci z normg PN - EN 14877:2008. Fakt, iz nie
wszystkie parametry nawierzchni wskazane w dokumentacji przetargowej znajdujg swoje
odzwierciedlenie w tresci wynikdéw badan jest konsekwencjg tego, ze norma PN - EN
14877:2008 nie przewiduje badan np. wspéiczynnika poslizgu takg metodg jak wymagat
Zamawiajacy, tylko odnosi sie do parametru tarcia.

Wspétczynnik poslizgu w Test Report MPA STUTTGART Otto - Graf - Institut
Materialprufungsanstalt znajduje sie w tabeli 1 testu i oznaczony jest jako ,wspdtczynnik
tarcia”. Wykonywany jest on inng metodg badan niz parametr wspétczynnika poslizgu
wymagany przez Zamawiajgcego. Aby nawierzchnia spetniata wymagania normy PN - EN



14877:2008 wspoiczynnik tarcia powinien miescic¢ sie w przedziale 55-110. Podany przez
Zamawiajacego w SIWZ i dokumentacji technicznej wspdiczynnik poslizgu w stanie suchym
> lub = 0,35, w stanie mokrym > lub = 0,30 dla nawierzchni poliuretanowej boiska
wielofunkcyjnego jest badany tylko i wytgcznie przez norme niemieckg DIN, co oczywiscie
Wykonawca potwierdzit w zataczonej do oferty karcie technicznej oferowanej nawierzchni
poliuretanowej. Wobec powyzszego twierdzenie Zamawiajgcego tym samym jest dla
Odwolujgcego zupetnie niezrozumiate, gdyz oferowana nawierzchnia spetnia wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego parametry.

Odnoszac sie do twierdzenia o niezgodnosci LABORATORY TEST REPORT of
»Herculan SR Olimpie Track Sample” i KARTY TECHNICZNEJ NAWIERZCHNI
SPORTOWEJ HERCULAN SR OLYMPIC - PELEN SYSTEM POLIURETANOWY wskaza¢
nalezy, iz w karcie technicznej doszto do oczywistej omytki podczas wpisywania do niej
wynikobw badan. Omyika ta jest tak oczywista (zamieniono dane), ze nie moze by¢
dyskwalifikowa¢ obu tych dokumentow.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Zamawiajacy i Przystepujgcy wnosili o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. tresci SIWZ, ofert ztozonych
w postepowaniu, dokumentéw ztozonych w wyniku wezwania Zamawiajacego,
wyjasnien ztozonych przez Wykonawcow, materiatéw ztozonych na rozprawie

i wlaczonych w poczet materialu dowodowego, stanowisk i oswiadczen Stron

i Uczestnikéw postepowania zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, skiad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowata odwotanie
na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny,
w dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przystepujgcego po stronie
Zamawiajacego, a takze potencjalne stwierdzenie naruszenia w tym zakresie przepisow
ustawy Pzp pozbawia Odwolujacego mozliwosci uzyskania zamowienia i podpisania umowy
w sprawie zamowienia publicznego oraz wykonywania zaméwienia.. Wypetnione zostaty
zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179
ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze do postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienia zgtosit
wykonawca Tamex Obiekty Sportowe S.A. z siedzibg w Warszawie.

Izba ustalita, co nastepuje:

W punkcie 8.1. SIWZ Zamawiajgcy okreslit warunek posiadania niezbednej wiedzy i
do$wiadczenia, ktére pozwoli na prawidtowe wykonanie zamodwienia, jezeli wykonawca
wykonat co najmniej jedng robote budowlang w zakresie budowy lub przebudowy boisk
sportowych lub stadionéw lekkoatletycznych spetniajgcych wymogi PZLA lub IAAF Class 1
dla min. kategorii IV, uprawniajgcej do organizacji zawoddw rangi mistrzostw Polski
0 niepetnym programie konkurenciji, o catkowitej wartosci co najmniej 3 000 000 zt brutto
kazda z zatgczeniem dowodow potwierdzajgcych, ze roboty zostaty wykonane w sposéb
nalezyty zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone, a wykonany obiekt
znajduje sie na liscie stadiondéw zweryfikowanych przez PZLA lub IAAF.

Zamawiajacy okreslit, ze wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach, zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych
podmiotow (...). W takiej sytuacji wykonawca zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu,
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iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci



przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania do dyspozyciji
niezbednych zasobow na potrzeby wykonania zamoéwienia. Do SIWZ zatgczono wzor
zobowigzania i wskazano, ze pisemne zobowigzanie musi zawiera¢ co najmniej: zakres
dostepnych wykonawcy zasobdéw innego podmiotu, sposob wykorzystania zasobow przy
wykonywaniu zamdwienia, charakter stosunku, jaki bedzie taczyt wykonawce z innym
podmiotem, zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia.
Odwolujgcy wykonawca w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw
wystosowanego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ziozyt nowy wykaz robét
z poswiadczeniem nalezytego ich wykonania, gdzie wskazat robote wykonang przez Kanstet
OU z siedzibg w Tallinie w Estonii na rzecz LLC BSV Trading Ukraina w projekcie RSC
Olympisky Donetsk. Wraz z wykazem Odwotujgcy ztozyt pisemne zobowigzanie podmiotu
trzeciego Kanstet do oddania do dyspozyciji niezbednych zasobdw posiadanej wiedzy
i doswiadczenia na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia. Zobowigzanie
stwierdzato, ze:
1. w pkt ,zakres dostepnych wykonawcy zasobéw”, gdzie nalezato wpisa¢ nazwe,
przedmiot zrealizowanych zaméwienh, podczas ktérych zdobyto doswiadczenie, bedace
przedmiotem niniejszego zobowigzania; Odwotujgcy wpisat: ,Doswiadczenie w wykonaniu
przebudowy stadionu lekkoatletycznego spetiajgcego wymagania IAAF Class 1, Stadion
RSC Olympisky, Donieck, Ukraina”;
2. w pkt ,sposdb wykorzystania zasobdw innego podmiotu, przez wykonawce, przy
wykonywaniu zaméwienia”, gdzie nalezato wpisac¢ w jaki sposéb wiedza i doSwiadczenie
podmiotu bedzie wykorzystana podczas realizacji zamodwienia, np. czy bedzie wykonywat
cze$¢ zamowienia jako podwykonawca, czy bedzie udzielat konsultaciji, na czym beda
polegaty konsultacje, jak czesto bedg udzielane i w jakich sytuacjach; Odwotujacy wpisat: ,Konsultacje w zakresie
sposobu prowadzenia prac, prac polegajgcych na wykonaniu
nawierzchni lekkoatletycznej biezni i nawierzchni boiska z trawy naturalnej. Konsultacje
cotygodniowe lub w razie potrzeby”;
3. w pkt ,charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem”
nalezato wpisac rodzaj/charakter umowy jaki bedzie tgczyt wykonawce z podmiotem
udostepniajgcym zasoéb; Odwotujgcy wpisat: ,Dwustronna umowa o sprawowanie nadzoru”;
4. w pkt ,zakres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia” nalezato
wpisac, czy podmiot trzeci bedzie brat udziat w realizacji zamodwienia, jesli tak to w jakim
zakresie”; Odwotujacy wpisat: ,Konsultacje w zakresie sposobu prowadzenia prac, prac
polegajgcych na wykonaniu nawierzchni lekkoatletycznej biezni i nawierzchni boiska z trawy
naturalnej.”;
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5. w pkt ,okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia” nalezato
wpisac okres, w ktérym wiedza i doSwiadczenie bedzie udostepniona wykonawcy;
Odwolujgcy wpisat: ,W okresie realizacji zaméwienia.”

Zamawiajacy oceniajgc oferte stwierdzit, ze pisemne zobowigzanie nie potwierdza
realnego przekazania tego zasobu oraz Ze nie bedzie ono mogto by¢ wykorzystane przez
wykonawce w sposob zapewniajgcy prawidiowa realizacje zamdwienia. Wykonawca okreslit,
ze przekazanie do$wiadczenia nastapi w formie cotygodniowych konsultaciji lub w razie
potrzeby w zakresie sposobu prowadzenia prac polegajgcych na wykonaniu nawierzchni
lekkoatletycznej biezni i nawierzchni boiska z trawy naturalnej. Zobowigzanie nie
wskazywato jakie osoby bedg udostepnione przez podmiot trzeci w charakterze doradcow,
czy posiadajg doswiadczenie oraz w jaki sposob ewentualne do$dwiadczenie tych osob
bedzie przekazane, skoro podmiot trzeci nie bedzie wykonywat jakiejkolwiek czesci
przedmiotu zamowienia. Zakres zobowigzania zostat ograniczony do konsultaciji
w prowadzeniu prac polegajgcych na wykonaniu nawierzchni lekkoatletycznej biezni
i nawierzchni boiska z trawy naturalnej i nie obejmuje innych prac dotyczacych przedmiotu
zamowienia.

Dlatego tez wykonawca Odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Ponadto, Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ
w zakresie wskazanym w odwotaniu, a cze$¢ ztozonych dokumentéw nie potwierdzata
minimalnych parametréw okreslonych SIWZ.



W punkcie 3.3.3. SIWZ Zamawiajacy okreslit minimalne, podstawowe parametry
techniczne nawierzchni poliuretanowej. W celu potwierdzenia parametréw Zamawiajgcy
zadat ztozenia wraz z ofertg dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez oferowany
przedmiot wymagan okreslonych przez Zamawiajacego.

Izba zwazyta co nastepuje:
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Z uwag natury ogolnej, dotyczgcych oceny prawidtowosci wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania, wskazac nalezy, ze przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp jest wynikiem
implementacji do prawa krajowego art. 47 ust. 2 oraz art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18/WE
z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych
na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. UE L 134 z 30.4.2004, str. 114), zwanej dalej
~dyrektywg”. W mysl ww. przepiséw prawa unijnego, wykonawca moze w stosownych
12

sytuacjach oraz w przypadku konkretnego zamowienia, polega¢ na zdolnosciach innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi powigzan. Musi on

w takiej sytuaciji udowodni¢ instytucji zamawiajace;j, iz bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami np. przedstawiajgc w tym celu stosowne zobowigzanie takich podmiotéw. Zgodnie
z prawem unijnym, mozliwo$¢ powotania sie wykonawcy na zasoby podmiotu trzeciego nie
jest nieograniczona, dopuszczalna jest w ,stosownych sytuacjach” i w ,przypadku
konkretnego zamowienia”.

Dalej, dostrzec nalezy, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego jest wskazanym
przykladowo w art. 26 ust. 2b Pzp $rodkiem dowodowym stuzacym ocenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce, ktory - nie posiadajgc witasnej zdolnosci
do wykonania zaméwienia - zamierza oprze¢ sie na zasobach innych podmiotow.
Ustawodawca nie ograniczyt srodkéw dowodowych wykonawcy do przedstawienia
~pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego”. W konsekwenciji, wykonawca przedstawiajgc
dowody na dostepnos$¢ zasobdw podmiotu trzeciego ma prawo do przedstawienia wybranych
przez siebie dokumentéw potwierdzajgcych istnienie skutecznego zobowigzania podmiotu
trzeciego wzgledem wykonawcy do udostepnienia okre$lonych zasobéw.

Zamawiajacy w przygotowanych wzorach dokumentéw do SIWZ wskazat minimalny
zakres informacii, jaki powinien wynika¢ z zobowigzania. Cho¢ Odwotujacy postgpit zgodnie
z instrukcjg do SIWZ, powyzsze nie oznacza, ze ta minimalna tres¢ udowodnita, ze
wykonawca w sposob realny dysponowat bedzie przekazywanymi mu zasobami na etapie
wykonywania zaméwienia. To od wykonawcy zalezy jaki wybierze on sposo6b na
zaprezentowanie realnosci udostepnienia. Dopiero na rozprawie Odwolujgcy ztozyt umowe
0 wspdtpracy z podmiotem trzecim. Izba nie uznata jej wartoSci dowodowej za wystarczajgcg
do uwzglednienia zasadnosci zarzutu. Przedmiotem oceny w postepowaniu odwotawczym
jest czynnos¢ lub zaniechanie Zamawiajgcego badane w granicach okoliczno$ci faktycznych i prawnych podniesionych
w odwotaniu, a wynikajgcych z oceny oferty dokonanej w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Umowy o wspdtpracy z 4 marca 2015 r.
Konsorcjum nie ztozyto Zamawiajgcemu, mimo ze mogto i powinno to uczyni¢ juz
w momencie wezwania do uzupetnienia dokumentow, jako dopetnienie tresci zobowigzania.
Izba uznata, Zze ztozenie tej umowy dopiero na etapie rozprawy, potwierdza niewystarczajgca
tre§¢ zobowigzania i prawidtowos¢ czynnoSci Zamawiajgcego oceny spetiania warunkdéw
udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum.

Zamawiajacy oceniajgc otrzymane zobowigzanie, musi ustali¢, czy pomimo braku
wiasnego doswiadczenia i wiedzy wykonawca positkujacy sie potencjatem podmiotu
trzeciego, rzeczywiscie uzyska jego wsparcie na etapie realizacji zamoéwienia w stopniu
niezbednym dla nalezytego wykonania zamdwienia. Po stronie wykonawcy lezy ciezar
udowodnienia Zamawiajgcemu rzeczywistego sposobu wykorzystania potencjatu przy
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wykonaniu zamowienia, a wiec z uwzglednieniem zakresu udostepnionego zasobu i specyfiki
konkretnego zamowienia, co nalezy ocenia¢ kauzalnie, tj. w odniesieniu do konkretnego
przypadku takiego udostepnienia (tak wyrok KIO z 29 listopada 2013 r. KIO 2654/13).

Tre$¢ zobowigzania podlega zatem ocenie w kontekscie realnosci, rzeczywistosci



udostepnionego potencjatu przez podmiot trzeci, zwtaszcza w sytuacji, gdy owo
zobowigzanie jest jedynym dokumentem, z ktérego wynika dostepno$¢ powotanych zasobow
dla wykonawcy w czasie wykonania zamowienia. Sposob wykorzystania zasobow innego
podmiotu przy wykonywaniu zamowienia nie moze podlega¢ domystom i dedukcji
Zamawiajacego, gdyz wykazanie tej kwestii jest wylacznym obowigzkiem wykonawcy (tak
wyrok KIO z 17 listopada 2014 r., KIO 2295/14, KIO 2305/14).

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, stusznie Zamawiajgcy zakwestionowat
prawidtowos$¢ ziozonego przez Odwotujgcego zobowigzania podmiotu trzeciego. Mimo, ze
zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy Pzp nie jest uzasadnione zawezanie udziatu
podmiotu w wykonaniu zamdwienia wytgcznie do podwykonawstwa, to powotanie sie na
wiedze i doSwiadczenie innego podmiotu, ktéry nie bedzie podwykonawcg w zakresie
w jakim udostepnit swe zasoby, powinno by¢ badane szczegdlnie wnikliwie, tak aby uznajac
takie zobowigzanie za dostateczny $rodek dowodowy, Zamawiajacy bedzie mogt liczyé na
wykonanie zamowienia przez wykonawce dajacego rekojmie dostatecznej wiedzy
i doSwiadczenia, koniecznych do prawidtowego wykonania zamoéwienia.

Tre$¢ zobowigzania podmiotu trzeciego Kanstet OU ogranicza udostepniany
zasobéw i sposobu jego wykorzystania przy realizacji zamowienia do konsultacji przy
prowadzeniu prac polegajgcych na wykonaniu nawierzchni biezni i boiska z trawy naturalne;.
Stusznie na rozprawie Zamawiajgcy i Przystepujacy podkreslali, ze wobec takiej tresci
zobowigzania, udostepnienie ma charakter fragmentaryczny, odnosi sie do niewielkiej czesci
dos¢ skomplikowanego przedmiotu zamowienia. Nie wiadomo, czego majg dotyczy¢ owe konsultacje, ani w jaki sposéb
majg wptynaé na zdolno$¢ Konsorcjum do wykonania
zamoéwienia. Ma to o tyle istotne znaczenie przy ocenie wiarygodnosci wykonawcy, poniewaz
podmiot ten tylko poprzez udostepniony zaséb podmiotu trzeciego wykazywat spetienie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia.
Skoro wiec Odwotujgcy nie dysponowat samodzielnie wymaganym doswiadczeniem,

a zobowigzanie obejmowato tylko czes¢ przedmiotu zamodwienia, to tres¢ tego zobowigzania
podmiotu trzeciego nie gwarantowata Zamawiajgcemu cho¢by w minimalnym stopniu, ze
wiedza i doswiadczenia podmiotu trzeciego znajdg jakiekolwiek przetozenie na status
Odwolujgcego przy realizacji zadania wynikajgcego z umowy i ze przede wszystkim
wykonawca taki bedzie w stanie w pozostatym zakresie samodzielnie zrealizowac¢
zamoOwienia, cho¢ nie posiada do$wiadczenia w realizacji podobnych obiektéw sportowych.
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Zgodzi¢ nalezy sie réwniez ze stanowiskiem Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze
nie jest mozliwe ponowne wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw, czy tez
wezwanie do ztozenia wyjasnien. Procedura uzupetniania dokumentéw zostata juz przez
Zamawiajgcego wyczerpana, a poniewaz to Wykonawca w wyniku tego uzupetnienia powotat
sie na zupetnie nowe doswiadczenie, uzyczone przez podmiot trzeci, to po jego stronie
spoczywat ciezar wykazania, ze owo uzyczenie nosi znamiona realnosci.

W odniesieniu do zarzutéw odrzucenia oferty Odwolujgcego, wskazaé nalezy, ze
Zamawiajacy w sposob precyzyjny i szczegotowy okreslit katalog dokumentéw, ktore
potwierdza¢ maja spetnianie przez oferowany przedmiot zamoéwienia wymagan ustalonych
zapisami SIWZ. Stuszne sg twierdzenia Zamawiajgcego, ze do karty technicznej oferowanej
nawierzchni powinny by¢ dotgczone: badania zgodnosci z normg PN-EN 14877:2008 lub
aprobata techniczna ITB lub rekomendacja techniczna ITB lub wynik badania
specjalistycznego laboratorium posiadajgcego atest IAAF. To jeden z tych czterech rodzajow
dokumentdéw miat potwierdza¢ parametry widoczne w karcie technicznej. Nie mozna zgodzi¢
sie z Odwotujgcym, zZe jezeli jakis parametr nie wynikat z karty technicznej, to mozna byto
wykazac jego prawidtowo$¢ przez ztozenie innego dokumentéw. W ocenie sktadu
orzekajgcego Izby karta techniczna i jeden ze wskazanych dokumentéw miaty stanowic
komplet i potwierdza¢ wskazane parametry nawierzchni. Warto takze zauwazy¢, ze do tej
czesci zarzucanej niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ Odwolujacy nie odnidst sie ani
w tre$ci odwotania, ani tez na rozprawie. Swojg argumentacje strona odwotujgca sprowadzita
do twierdzenia, ze oferte wykonawcy, a wiec wszystkie znajdujgce sie w niej dokumenty,
postrzegac nalezy jako catos¢. Twierdzenie to by¢ moze zastugiwatoby na aprobate, gdyby
nie zapisy SIWZ przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Co do dokumentow, ktore potwierdza¢ miaty parametr wspotczynnika po$lizgu, to Odwotujacy nie wykazat,



ze pomiedzy wspotczynnikiem tarcia, do ktérego odnosity sie

zatgczone badania a wspotczynnikiem po$lizgu mozna postawi¢ znak réwnosci, a réznica
polega tylko na odmiennym sposobie prezentacji warto$ci w odniesieniu do jednostek. Nie
wynikato to z dokumentdw ztozonych na rozprawie, co wiecej cze$¢ z tych dokumentdw nie
dotyczyta produktow zaoferowanych przez Wykonawce. Powyzsze wskazuje, ze Odwotujgcy
nie dostosowat sie do wymagan Zamawiajgcego w zakresie oferowanej nawierzchni
przeznaczonej na boisko i nawierzchni biezni.

Zupetnie niezrozumiate sg takze argumenty odwotania dotyczgce oczywistej omytki
w karcie technicznej. Jak stusznie zauwazyt na rozprawie Zamawiajgcy, analiza
dokumentacji nie pokazuje o jakiej omytce Odwotujgcy pisze, wydaje sie bowiem iz w obu
miejscach wspomniane sg takie same wartosci i parametry. Tymczasem oczywista omytka
powinna byc¢ tatwa do stwierdzenia i poprawienia dla kazdego.
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Niezgodno$¢ tresci oferty z tre$cig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zachodzi wéwczas, gdy zawartoS¢ merytoryczna
oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu zamédwienia lub sposobu jego
wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy Pzp.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktéra jest
sporzgdzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta moze
przejawia¢ sie w zakresie proponowanego przedmiotu zaméwienia, jak tez w sposobie jego
realizacji. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ zamowienia ma miejsce w sytuacii, gdy
zaoferowany przedmiot dostawy, ustugi badz tez roboty budowlanej, nie odpowiada
opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zaméwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci,
parametrow minimalnych, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego.
W ocenie Izby takg oferte ztozyt w przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy, poniewaz nie
wykazat, ze minimalne parametry zostang spetnione przez oferowany produkt przy
wykonywaniu zaméwienia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i stanowisko sktadu orzekajgcego, Izba nie
dopatrzyta sie naruszenia przepisow wymienionych przez Odwotujgcego w petitum
odwotania i orzekta jak w sentenciji. Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze odwotanie nie
zastugiwalto na uwzglednienie, a czynnosci lub zaniechania Zamawiajacego nie miaty i nie
mogty mie¢ wptywu na wynik postepowania. Zamawiajgcy nie naruszyt zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
tj. zasady rownego traktowania wykonawco6w i zachowania uczciwej konkurencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:..........coovuvuieruennnnns
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