Sygn. akt: KIO 4698/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 13 stycznia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu
13 stycznia 2025 r. w Warszawie po rozpoznaniu odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wdniu 11 grudnia 2024 r. przez wykonawce Remondis Gliwice Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gliwicach w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Slgskg w Gliwicach

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Remondis Gliwice Sp. z
0.0. z siedzibg w Gliwicach kwoty 6750,00 z! (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset pieédziesigt ziotych zero groszy),
stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: .........ccoveveiiiiiiiini,

Sygn. akt KIO 4698/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy Politechnika Slgska, ul. Akademicka 2A, 44-100 Gliwice, prowadzi postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024
r., poz. 1320), dalej ,ustawy Pzp”,
pn.: ,Ustuga w zakresie wywozu i zagospodarowania odpadéw statych z obiektow Politechniki Slgskiej na terenie Gliwic,
Zabrza i Katowic”, numer referencyjny: DZPZ.283.59.2024.TB.
Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 25 listopada 2024 r, za
numerem: 2024/BZP 00614398.
11 grudnia 2024 r. odwotanie wniost wykonawca REMONDIS Gliwice sp. z 0.0.,
ul. Kaszubska 2, 44-100 Gliwice, dalej takze ,REMA”, wobec niezgodnych z przepisami ustawy dziatan i zaniechan
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1.art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w. zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy Recykling Potudnie sp. z o.0. (dalej ,Recykling Potudnie”) do wyjasnien (w tym ztozenia
dowoddéw) w zakresie wyliczenia zaoferowanej zamawiajgcemu ceny w sytuacji, gdy catkowita cena ofertowa
Recykling Potudnie (zaoferowana odrgbnie w ramach czesci | i [l zamowienia) jest nizsza o ponad 30% od warto$ci
zamowienia (ustalonej zaréwno dla czesci | jak i Il zamdwienia) powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania przez zamawiajgcego, a rozbieznos¢ w tym zakresie nie wynika
z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia, co skutkowa¢ powinno obligatoryjnym wezwaniem
wykonawcy do wyjasnien ceny,
2.art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez jego niezasadne zastosowanie i poprawienie w
ofercie Recykling Poludnie zlozonej w ramach czesci | zamdwienia omytki w sytuacji, gdy nieprawidlowosci
zwigzane ze sposobem wypeinienia przez Recykling Potudnie wiersza 9 tabeli cenowej (dotyczgcego ceny workow
na odpady biodegradowalne) nie stanowig oczywistych omytek rachunkowych,
3.art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez zaniechania uznania, ze
oferta Recykling Potudnie ztozona w ramach czesci | zaméwienia zawiera blad w obliczeniu ceny w zakresie, w
jakim cena brutto za 180 workéw na odpady biodegradowalne wskazana w Formularzu ofertowym Recykling
Potudnie w ramach czesci | zaméwienia nie uwzglednia ceny jednostkowej wskazanej
w kolumnie 4 tabeli, cho¢ zgodnie ze sposobem obliczenia ceny wskazanym
w Formularzu ofertowym podzielenie ceny wskazanej w kolumnie 5 przez ilos¢ sztuk wskazanych w kolumnie 3
tabeli powinno odzwierciedli¢ cene jednostkowg wskazang
w kolumnie 4 tabeli, co oznacza ze zostaty one obliczone w spos6b nieprawidtowy
i rozbiezny ze sposobem obliczenia ceny wskazanym w Formularzu ofertowym,
a jednoczesnie brak jest przestanek do poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej,
4.art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez zaniechania uznania, ze
oferta Recykling Potudnie ztozona w ramach czesci | zaméwienia jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w



zakresie, w jakim cena brutto
za 180 workdédw na odpady biodegradowalne wskazana w Formularzu ofertowym Recykling Potudnie w ramach
czesci | zamobwienia nie uwzglednia ceny jednostkowej wskazanej w kolumnie 4 tabeli, cho¢ zgodnie ze sposobem
obliczenia ceny wskazanym w Formularzu ofertowym podzielenie ceny wskazanej w kolumnie 5 przez ilos¢ sztuk
wskazanych w kolumnie 3 tabeli powinno odzwierciedli¢ cene jednostkowg wskazang
w kolumnie 4 tabeli, co czyni oferte wykonawcy zfozong dla | czeSci zamowienia niezgodng z warunkami
zamowienia, 3 a jednoczes$nie brak jest przestanek do poprawienia oczywistej omytki rachunkowe;.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu podjecia nastepujgcych czynnosci:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach czesci | i Il zamoéwienia,
2. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w ramach tego:
a. wezwanie Recykling Potudnie do wyjasnien (w tym ztozenia dowodow) w zakresie wyliczenia ceny oferty ztozonej w
ramach czesci li Il zamowienia,
b.uniewaznienie czynnosci poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w tresci Formularza Ofertowego — czes¢ 1,
c. odrzucenie oferty Recykling Potudnie ztozonej w ramach czesci | zamowienia
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 Pzp.
12 grudnia 2024 r. zamawiajgcy wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.
20 grudnia 2024 r. przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Recykling Potudnie Sp. z o.0., ul.
Rybnicka 155, 44-310 Radlin.
23 grudnia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
w szczegolnosci wniést o oddalenie odwotania w catoSci.
10 stycznia 2025 r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktorym o$wiadczyt,
ze cofa odwotanie w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwolujgcy posiada
interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do ztoZzenia odwotania.

Na podstawie art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

»1. Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuije.

2.Zgloszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszacemu odwofanie. Do zgtoszenia przystgpienia dotacza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.”

Wykonawca Recykling Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Radlinie doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwolawczej
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
20 grudnia 2024 r.

Izba uznata przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtaszajgcego przystgpienie wykonawcy Recykling
Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Radlinie
za nieskuteczne na podstawie art. 525 ust. 3 w zw. z ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz wykonawca nie ztozyt Prezesowi
Krajowej Izby Odwotawczej zgtoszenia przystagpienia
do postepowania odwotawczego w terminie ustawowym.

Odwotujgcy 10 stycznia 2025 r. ztozyt pismo procesowe oswiadczajac,
ze cofa wniesione odwotanie w catosci (z podpisem osoby uprawnionej do reprezentaciji odwotujacego).

W tym stanie rzeczy izba umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia, na podstawie
art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych



kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowiacej 90%
jego wartosci z uwagi na cofnigcie odwotania przed otwarciem rozprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze postanowiono jak w sentencji.
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