Sygn. akt: KIO 4693/24
WYROK

Warszawa, dnia 13 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 10 grudnia 2024 r.
przez wykonawce J.Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg NEUTENO J.Zz siedzibg w Krakowie przy ul.
Kamiennej 19 B lok. 2 (30-001 Krakéw)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Transportu
Publicznego w Krakowie przy ul. Wielopole 1 (31-072 Krakéw)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy M.M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
MM. z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Swidnickiej 49 (50-028 Wroctaw)

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce J.Z. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg NEUTENO J.Zz
siedzibg w Krakowie i:

2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J.Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
NEUTENO J.Z z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce J.Z.prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg NEUTENO J.Zz siedzibg w Krakowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Zarzad Transportu
Publicznego w Krakowietytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 143 zt 65 gr (stownie: sto
czterdzieSci trzy ziote szeSédziesigt pie¢ groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Zarzad Transportu
Publicznego w Krakowie tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe;

2.2zasgdza od wykonawcy Jacka Zieburyprowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg NEUTENO J.Zz
siedzibg w Krakowie na rzecz zamawiajgcego Zarzadu Transportu Publicznego w Krakowie kwote 3 743 zt
65 gr (stownie: trzy tysigce siedemset czterdziesci trzy ziote sze$cdziesiat pie¢ groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie z
tytutu wynagrodzenia pethomocnika i dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4693/24
Uzasadnienie

Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji pn.: ,Dostawa roweréw cargo ze
wspomaganiem elektrycznym” - numer postepowania: TE.261.23.2024 (zwane dalej: ,,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2024/BZP
00571556/01 z dnia 30 pazdziernika 2024.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.), (dalej
zwanej: ,ustawg Pzp”).

W dniu 10 grudnia2024 r. wykonawca J.Z.prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg NEUTENO J.Zz
siedzibg w Krakowie (zwany dalej rowniez: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego, podjetej
w postepowaniu polegajgcej na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy M.M., ktéry nie ztozyt w przewidzianym
terminie podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spemianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ktéry
nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu, pomimo ze Zamawiajgcy byt do tej czynnosci zobowigzany.



We whniesionym $rodku zaskarzenia Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu odrzucenia

oferty wykonawcy M.M., ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu o ktorym mowa w pkt 4.2.1 SWZ polegajgcego
na dostawie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert co najmniej jednego zamoéwienia
na dostawe rowerow cargo o wartosci co najmniej 120 000,00 zt brutto;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu odrzucenia

oferty wykonawcy M.M. jako ziozonej przez wykonawce niespetiajgcego warunku udziatu w postepowaniu o
ktérym mowa w pkt 4.2.1 SWZ polegajgcego na dostawie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert co najmniej jednego zamoéwienia na dostawe roweréw cargo o wartosci co najmniej 120
000,00 zt brutto.

W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w calosci oraz nakazanie
Zamawiajagcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2.powtdrzenia przez Zamawiajgcego czynnosSci badania i oceny ofert;

3.odrzucenia oferty wykonawcy M.M..

Ponadto Odwotujgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w odwotaniu lub
przedstawionych na rozprawie na okolicznosci w nich wskazane, jak réwniez zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Odwotujagcy wyjasnit, ze posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp we wniesieniu przedmiotowego
odwolania, bowiem moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.
Odwolujacy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte, ktéra w zwigzku z zajSciem wobec oferty ziozonej przez
wykonawce M.M. przestanek odrzucenia, winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Z powodu dokonania przez
Zamawiajgcego niezgodnych z prawem czynnosci i zaniechan, ziozona przez wykonawce M.M. oferta nie zostata
jednakze odrzucona a zamiast tego zostala bezzasadnie uznana za oferte najkorzystniejszg. Bezprawne dziatanie
Zamawiajgcego uniemozliwia uzyskanie zamoéwienia przez Odwotujgcego. Moze tez doprowadzi¢ do powstania po
stronie Odwotujgcego strat finansowych i do utraty spodziewanych korzysci.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania, Odwotujgcy na wstepie przedstawit stan faktyczny oraz wskazat na warunek
udzialu w postepowaniu okreslony przez Zamawiajgcego w SWZ w pkt 4.2.1 moéwigcy o tym, zew postepowaniu mogg
bra¢ udziat wykonawcy, ktérzy majg zdolnosci techniczne i zawodowe niezbedne do wykonania zamoéwienia tj: ,4.2.1.
posiadajg doswiadczenie - w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert (a jeZeli okres wykonywania
dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie) wykonali co najmniej jedno zamdwienie polegajgce na dostawie roweréw cargo o
wartosci co najmniej 120 000,00 zt brutto.”

Jak podkreslit Odwotujgcy w przedmiotowym stanie faktycznym, kluczowa okolicznoS¢ dotyczyla tego czy
przedtozone przez M.M. podmiotowe $rodki dowodowe istotnie potwierdzajg, Ze podmiot ten spetnit wymaog okreslony w
postepowaniu 0 zaméwienie, polegajgcy na dostawie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert co
najmniej jednego zamoéwienia na dostawe roweréw cargo o warto$ci co najmniej 120 000,00 zt brutto. Czy tez
alternatywnie rowery, ktérych dostawg wykazat sie w/w wykonawca nie sg rowerami cargo i w tej sytuacji Zamawiajacy
zobowigzany byt do odrzucenia oferty jako ztozonej przez wykonawce, ktéry nie spemit warunkéw udziatlu w
postepowaniu.

W ocenie Odwolujacego, Zamawiajgcy w trakcie rozpatrywania ztozonych ofert naruszyt przepisy o zamoéwieniach
publicznych, bowiem nie odrzucit oferty niespetiajgcej wymogoéw formalnych, co do ktorej M.M. przedstawit referencje
niespetniajgce postawionych przez Zamawiajgcego wymogédw. Dostawa stanowigca podstawe referencji M.M., zdaniem
Odwolujgcego dotyczy bowiem zwyktych roweréw miejskich z przednim bagaznikiem, nie roweréw cargo.

Jak nastepnie wskazat Odwotujgcy, pojecie roweru cargo nie jest zdefiniowane ustawowo, ale pomimo tego, ze jest
relatywnie nowe w jezyku polskim, to dorobito sie juz bardzo jasnego znaczenia, zarowno w mowie potocznej, jak i jezyku
profesjonalnym. Z tego zapewne powodu Zamawiajgcy nie wprowadzit w tresci SWZ swojej definicji tego pojecia, cho¢
oczywiscie moégt to uczyni¢. W sytuacji braku normatywnego uregulowania pojecia uzytego w SWZ, zdaniem
Odwotujacego nalezy siegngé po standardowe narzedzia wyktadni, ktére pozwolg ustali¢ jego zakres znaczeniowy, a
nastepnie dokona¢ subsumpcji odnoszac sie do konkretnego, zaistniatego w przedmiotowym postepowaniu przypadku.

Odwolujacy wskazat dalej, ze rower cargo jest z calg pewnoscig typem roweru, a zatem pojazdem, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 47 ustawy prawo o ruchu drogowym (“rower - pojazd o szerokosci nieprzekraczajgcej 0,9 m poruszany sitg
miesni osoby jadacej tym pojazdem; rower moze byé wyposazony w uruchamiany naciskiem na pedaly pomocniczy
naped elektryczny zasilany pragdem o napieciu nie wyzszym niz 48 V o znamionowej mocy ciggtej nie wigkszej niz 250
W, ktérego moc wyjsciowa zmniejsza sie stopniowo i spada do zera po przekroczeniu predkosci 25 km/h”). Szerokos¢



odréznia go od woézka rowerowego, kidry stanowi osobnym typ pojazddéw napedzanych sitg ludzkich miesni. Wo6zek
rowerowy jest szerszy tzn. jego szeroko$¢ przekracza 90 cm, za$ przepisy ustawy - Prawo o ruchu drogowym wraz z
aktami wykonawczymi nie dopuszczajg tego typu pojazdu do korzystania z infrastruktury rowerowej. Juz ta dwoistos¢,
specyficzna dla polskiego prawa, wyklucza mozliwos¢ postawienia prostego znaku réwnosci miedzy funkcjonujgcymi w
innych jezykach pojeciami: cargo bike (ang.), Lastenfahrrad (niem.) czy bakfiets (hol.). Zdaniem Odwotujgcego,
argumentacja jakoby polskie znaczenie pojecia rower cargo byto nieprecyzyjne, a znaczenie okreslenia “cargo bike”
miato by¢ “lepsze” jest nieporozumieniem. Jest bardzo mozliwe, ze istotnie rower cargo to pojecie wezsze niz cargo
bike. Innymi stowy méwigc nie kazdy rower zaliczony przez jego producenta czy dealera do kategorii “cargo bike” bedzie
miescit sie w zakresie spolonizowanego pojecia “rower cargo”.

Jak podkreslit Odwotujacy, rower cargo posiada pewne szczeg6lne cechy, ktore fizycznie odrozniajg go takze od
zwyklego roweru. Jego przeznaczeniem jest przew6z ponadnormatywnego tadunku lub pasazeréw, zatem musi
posiada¢ konstrukcje specjalnie do tego celu przystosowang. Doda¢ nalezy, ze typowa tadownoS¢ rowerdw, za
wyjatkiem rowerow sportowych, to 25-27 kg w przypadku bagaznika tylnego i 10-15 kg na bagazniku przednim. Prawie
kazdy rower przeznaczony do jazdy po miescie jest lub moze zosta¢ wyposazony w tego rodzaju akcesoria, zatem gdy
mowa o tadunku ponadnormatywnym nalezy przez to rozumie¢ orientacyjnie co najmniej 50 kg dodatkowej fadownosci,
poza wagg samego rowerzysty. Z powodu tych wymogéw wyroéznikiem roweru cargo jest platforma lub skrzynia
tadunkowa umieszczona w przedniej lub tylnej czesci roweru. Rower cargo moze, acz nie musi byé wyposazony w
pomocniczy naped elektryczny. Typowy rower wyposazony w przyczepe rowerowg, mimo ze stuzy do przewozu
tadunkow lub pasazeréw, z pewnoscig nie nalezy do kategorii “roweréw cargo“. Nastepnie Odwolujgcy wskazat, na jego
zdaniem, najpopularniejsze typy roweréw cargo. Odwotujgcy podkreslit ponadto, ze pojecie “rower cargo” pojawito sie
takze w Opisie Przedmiotu Zamowienia (zwanego dalej réwniez: ,OPZ”) w przedmiotowym postepowaniu. Jak wskazat
Zamawiajacy: “Przedmiotem zamdwienia jest dostawa 4 dwukofowych roweréw ze wspomaganiem elektrycznym cargo”.
Tre§¢ OPZ opisuje w zakresie czesci 1, co do istoty rower cargo typu long-john o pewnych specyficznych cechach
(wspomaganie elekiryczne z silnikiem centralnym, przerzutka w piascie, fadownos¢ przedniej czeSci nie mniejsza niz
120 kg, bateria nie mniejsza niz 500 Wh itd.).

Zdaniem Odwolujgcego do podstawowych zasad tworzenia tekstow prawnych (a takim jest rowniez dokumentacja
przetargowa) nalezy wymog uzywania konkretnego pojecia w jednolitym znaczeniu. Z tego wynika, ze Zamawiajgcy
winien mie¢ na wzgledzie to samo znaczenie pojecia “rower cargo”, gdy mowa o wymaganych referencjiach w SWZ i w
OPZ (z tym zastrzezeniem ze OPZ doprecyzowuje cechy roweréw cargo, ktory chce nabyé Zamawiajgcy)Niezaleznie
od tego Odwolujgcy podkreslit, ze z jednej strony, w obiegu tak potocznym jak i profesjonalnym “rower cargo” ma
jednolite znaczenie, a po drugie ze istnieje mnogo$¢ dowodzacych tego faktu zrédetl, z ktérych czes¢ dla przyktadu
przytoczyt w odwotaniu Odwotujgcy. Odwotujgcy wskazat réwniez, iz w zasobach internetowych znajduje sie szereg
tekstow o charakterze informaciji udzielanej przez podmioty publiczne, artykutow z portali i prasy po artykuty naukowe w
literaturze fachowej, ktdére postugujg sie pojeciem “roweru cargo”, ktérych przyktady takze Odwolujgcy wskazat w
uzasadnieniu odwotania.

Z powyzszych przykladéw, zdaniem Odwotujacego wynika jednoznacznie, iz rower cargo w powszechnie
przyjetym w jezyku polskim rozumieniu to rodzaj roweru, ktéry fizycznie rézni sie od zwyklych roweréw specjalng
konstrukcja, przeznaczong do przewozu tadunkéw lub pasazeréw, a w szczegdlnosci posiada skrzynig lub platforme
tadunkowg w przedniej (czesciej) lub tylnej czesci (rzadziej). W zadnym z przytoczonych zrodet nie figuruje jako rower
cargo pojazd bedacy typowym rowerem miejskim, ale doposazony w przedni i tylny bagaznik. Odwolujgcy podkreslit
rowniez, ze na etapie sktadania ofert zaden z oferentéw nie zadat pytania dotyczgcego zakresu znaczeniowego pojecia
‘rower cargo”’ i zaden zapewne nie miat watpliwosci co do znaczenia tego zupetnie jasnego pojecia. Weditug
Odwolujgcego rowniez jedyny oferent w zakresie zadania nr 2 takze wykazat sie dostawg roweréw cargo o wymagane;j
wartosci. Podobnie zresztg jak oferta Odwotujgcego podparta zostata doswiadczeniem w postaci dostawy roweréw
cargo.

Nastepnie Odwotujgcy argumentowat, iz skoro zdaniem jego zostat ustalony zakres znaczeniowy pojecia “rower
cargo” to na kolejnym etapie nalezy dokona¢ subsumpciji tego pojecia, stawiajgc kluczowe z punktu widzenia
przedmiotowego postepowania pytanie - czy rowery ujete w referencjach przedstawionych przez M.M. sg rowerami
cargo? Jak podkreslit Odwotujgcy rower elektryczny Batavus Quip Extra Cargo, ktérego dostawa stanowita podstawe
referencji M.M., nie wyréznia sie specjalnymi cechami, o ktérych mowa powyzej - takze w przytaczanej na jego wtasnej
stronie internetowej definicji roweru cargo. Jest to co do istoty typowy rower miejski z przednim i tylnym bagaznikiem,
stanowi nieco nowsze wcielenie klasycznego holenderskiego roweru miejskiego okreslanego w jezyku holenderskim jako
“‘omafiets”. Jego wiasciwosci fadunkowe sg réwniez typowe - bagaznik tylny pozwala na transport do 27 kg, a przedni 10
kg tadunku. Jak juz podkreslano prawie kazdy rower miejski i trekkingowy moze by¢é doposazony w kazdym czasie w
bagaznik tego typu, oczywiscie nie czynitoby to z niego roweru cargo. Jedyna wiasciwie wyjagtkowos$¢ polega na uzyciu



stéw “extra cargo” w nazwie modelu, co jest irrelewantne z punktu widzenia oceny czy odpowiada on lub nie pojeciu
“rower cargo”.

Odwotujacy wskazat, iz w ofercie M.M. w prowadzonym przez ten podmiot sklepie internetowym rowerystylowe.pl
znajduje sie inny, uderzajgco podobny model roweru tj. Gazelle Heavy Duty. Pomimo ze, parametry tego roweru
przewyzszajg Batavus Quip Extra Cargo, a konkretnie fadowno$¢ przedniego bagaznika wynosi 15 kg, nie 10 kg, to rower
ten w katalogu produktéw znajduje sie w kategorii “Rowery miejskie - stylowe”. Podobnie nieelektryczna wersja roweru
Batavus Quip Extra Cargo N7 Unisex znajduje sie w kategorii “Rowery miejskie-stylowe”. Nastepnie Odwotujgcy
podkreslit, ze rower Batavus Quip Extra Cargo (ktérego dostawa stanowita podstawe referencji M.M.) znajdowat sie do
mniej wiecej konca listopada 2024 r. w kategorii “roweréw miejskich - stylowych” na stronie rowerystylowe.pl, a dopiero
po 27 listopada 2024 r. zostat przeniesiony do kategorii “roweréw cargo/transportowych”, czego dowodem sg zrzuty
ekranu dokumentujgce stan strony w w/w dacie, a takze z aktualnym wygladem tejze strony. Jak wiec wida¢ nawet
sktadajgcy oferte uznawat rower Batavus Quip Extra Cargo za co$ zupetnie odrgbnego od roweréw cargo, do czasu
jednak gdy z powodoéw koniunkturalnych stwierdzit potrzebe zmiany swojego stanowiska.

Wedtug Odwolujgcego, co wynika z korespondencji miedzy Zamawiajacym, a wykonawcg M.M., sam Zamawiajgcy
po dokonaniu pierwszy raz wyboru ofert w zakresie zadania nr 1 powzigt watpliwo$¢ czy referencje istotne potwierdzajg
dostawe roweréw cargo. Jak nalezy sgdzi¢ okolicznos¢ ta zdecydowata o uchyleniu pierwszej czynnosci wyboru oferty w
zakresie zadania nr 1. W piSmie z dnia 28 listopada 2024 r., adresowanym do M.M., Zamawiajgcy podniost swoje
watpliwosci, powolujac sie nawet na cze$¢ przywotanych wyzej definicji rowerow cargo, opublikowanych w sieci
internetowej. Nastepnie jednak Zamawiajgcy przyjat, jak mozna sadzi¢, wyjasnienia wykonawcy. Wedlug O dwotujgcego
w tresci swojej odpowiedzi z dnia 29 listopada 2024 r. M.M. posrednio potwierdza, ze dostarczony przez niego do
Uniwersytetu Warszawskiego rower Batavus Quip Extra Cargo nie jest “rowerem cargo” w powszechnie przyjgtym w
jezyku polskim znaczeniu. M.M. zamiast tego kwestionuje przytoczone przez Zamawiajgcego definicje, podnosi ze
“polska definicja roweru cargo jest niepetna, zapewne z uwagi na mniejszg popularno$¢ roweréw transportowych cargo
w Polsce” i odwoluje sie do rzekomo lepszej “europejskiej’, a w istocie anglojezycznej definicji pojecia “cargo bike”.
Podnosi takze, ze rower ktérego dostawa stanowi podstawe jego referencji jest zaliczony przez producenta do kategorii
rowerow transportowych (w istocie producent uzywa holenderskiego pojecia “transportfiets”, ktére nie ma wiasciwie
odpowiednika w jezyku polskim, zas w jezyku holenderskim klasyczne rowery cargo okreslane sg raczej nazwg “bakfiets”
- https://nl.wikipedia.org/wiki/Bakfiets). Zauwazy¢ nalezy, iz w swojej korespondencji M.M. uzywa konsekwentnie nazwy
“rower transportowy cargo”, a nie “rower cargo”.

Odwotujacy zauwazyl, ze Zamawiajgcy wymagat dosSwiadczenia polegajgcego na dostawie “roweréw cargo”, a nie
np. “rowerow typu cargo bike”, zatem znaczenie pokrewnych terminéw w innych jezykach nie jest istotne. Jezyk polski
dokonuje regularnie zapozyczen jezykowych i tworzy nowe stowa z uzyciem obcych elementéw. Wytgcznie na
marginesie nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze to do jakiej kategorii producent rowerdéw zalicza dany produkt i jak go
pozycjonuje jest w catosci jego autonomiczng decyzjg. W tym konkretnym wypadku pozostaje to bez wptywu na ocene
czy konkretny rower podpada pod powszechnie przyjete w jezyku polskim znaczenie pojecia “rower cargo”.

Podsumowujgc, zdaniem Odwotujgcego rower Batavus Quip Extra Cargo nie jest “rowerem cargo”, a zatem
oferent M.M. nie wykazat sie wymaganym przez Zamawiajgcego doswiadczeniem w postaci udokumentowanej dostawy
roweréw cargo o wartosci 120 000 zt w okresie ostatnich 5 lat. Zamawiajgcy wymagat wg tresci Specyfikacji Warunkow
Zamowienia doswiadczenia polegajgcego na dostawie “roweréw cargo”, a nie roweréw dowolnego typu. W konsekwenciji
wiec Zamawiajacy, nie odrzucajgc oferty w/w podmiotu jako niespetniajgcej wymogoéw formalnych, dopuscit sie razgcego
naruszenia przepiséw o zamowieniach publicznych tj. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) ustawy Pzp, ktéry stanowi: “Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli (...) zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu”

W dniu 17 grudnia 2024 r. w ramach przedmiotowego postepowania zglosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca M.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.M. z siedzibg we Wroctawiu (zwany
dalej: ,Przystepujacym?”).

W dniu 02 stycznia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci oraz ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego w odwotaniu.

W tym samym dniu tj. 02 stycznia 2025 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktorym réwniez wnidst o
oddalenie odwotania w cato$ci, przedstawiajgc argumentacije na poparcie swoich wnioskéw.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz uczestnika postepowania wyrazone w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie oraz piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem



odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy M.M. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg M.M. z siedzibg we Wroctawiu do postepowania odwotawczego, nie zglosity rowniez opozycii.
Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce M.M.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.M. z siedzibg we Wroctawiu. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat
sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, odwotania
wraz z zalgcznikami, odpowiedzi na odwotanie z zatgcznikami oraz pisma procesowego ziozonego przez
Przystepujgcego. Izba postanowita réwniez, dopusci¢c dowody od nr 1 do nr 7 ziozone przez Odwotujgcego na
posiedzeniu.

Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na dostawe roweréw cargo ze wspomaganiem elektrycznym.
Opisany w treSci odwotania oraz w odpowiedzi na odwotanie i piSmie procesowym Przystepujgcego stan
faktyczny sprawy odpowiada rzeczywistosci, wobec czego Izba uznata za zbedne jego powtarzanie.
Izba ocenita, ze materiat dowodowy jest wiarygodny i wszechstronny oraz umozliwiajgcy wydanie rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, ktéry zdaniem Odwotujgcego nie spemit warunkow udziatu w
postepowaniu oraz nie ziozyt w przewidzianym terminie podmiotowych $Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 4.2.1 SWZ polegajgcego na dostawie w okresie
ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert co najmniej jednego zamoéwienia na dostawe roweréw cargo o
warto$ci co najmniej 120 000,00 zt brutto.

Odwolujgcy wskazywal, iz przedmiotowe Srodki dowodowe, ktére przedstawit Przystepujacy, dotycza zwyklych
rowerow miejskich z przednim bagaznikiem, a nie roweréw cargo, o ktérych mowa w warunku udziatu w postepowaniu.

Okoliczno$cig bezsporng pomigdzy stronami jest fakt, iz w obowigzujgcym stanie prawnym nie ma legalnej definicji
roweru cargo. Odwotujgcy nastepnie przedstawit kilka definicji, ktére jego zdaniem mogg wtasnie definiowaé rower cargo.
Odwolujacy podkreslit, ze rower cargo posiada pewne szczegdlne cechy, ktére fizycznie odrézniajg go takze od
zwyktego roweru. Jego przeznaczeniem jest przewdz ponadnormatywnego tadunku lub pasazeréw, a wiec musi
posiada¢ konstrukcje specjalnie do tego celu przystosowang. Zdaniem Odwolujgcego zatem, gdy jest mowa o tadunku
ponadnormatywnym nalezy przez to rozumie¢ orientacyjnie co najmniej 50 kg dodatkowej tadownosci, poza wagg
samego rowerzysty. Z powodu tych wymogdéw wyréznikiem roweru cargo jest platforma lub skrzynia tadunkowa
umieszczona w przedniej lub tylnej cze$ci roweru.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze postanowienia SWZ sg wigzgce dla Zamawiajgcego jak réwniez dla wykonawcow
i nie mogg by¢ one zmieniane po terminie sktadania ofert. Jesli istniejg jakiekolwiek watpliwosci co do sposobu
rozumienia zawartych w SWZ postanowieh powinny byé one wyjasniane przed terminem sktadania ofert. W przypadku
braku precyzji sformutowan SWZ powodujgcych mozliwosé réznych jej interpretacii, wykonawcy nie moga by¢ obcigzani
ich negatywnymi skutkami. W zwigzku z tym nawet gdyby uznaé, ze warunek okre$lony w SWZ maégt prowadzi¢ do
réznej jego interpretacji to takie postanowienie SWZ musi by¢ i tak rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow, poniewaz to
Zamawiajgcy tak uregulowat postanowienia, z ktérych mozna wywieS¢ kilka poprawnych, zgodnych z przepisami i
wiasciwymi normami rozwigzan.

Istotnym dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotania jest to, zew dokumentacji zamowienia Zamawiajgcy nie
zdefiniowat i nie dookreslit co rozumie pod pojeciem ,rower cargo”, ktéry zostat wskazany w warunku udziatu w
postepowaniu. Co wazne nie istnieje rowniez przepis prawa powszechnie obowigzujgcego, ktory wprowadzatby definicje
roweru cargo czy okreslat jego niezbedne cechy albo kluczowe elementy, ktérych zaistnienie powoduje, iz dany rower
mozna nazywac¢ rowerem cargo. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze potencjalni oferenci przed
uptywem skiadania ofert nie pytali Zamawiajgcego co nalezy rozumie¢ pod pojeciem roweru cargo wskazanego przez



niego w warunku. Dlatego tez majgc na uwadze powyzsze, Izba doszta do przekonania iz wprowadzone na potrzeby
przedmiotowego postepowania pojecie roweru cargo, winno by¢ interpretowane w tym przypadku szeroko. Tym samym,
oceniajgc dokumenty przedtozone przez Przestepujgcego na potwierdzenie spetienia warunku udziatu w postepowaniu,
przyja¢ nalezato taka interpretacje, ktéra bedzie korzystniejsza dla wykonawcy. Skoro warunek udziatu okreslony przez
Zamawiajgcego powoduje mozliwos¢ szerokiej jego interpretacji, to majac to na uwadze, takie postanowienie SWZ musi
by¢ wyktadane na korzy$¢ wykonawcy, bowiem to od Zamawiajgcego pochodzg postanowienia SWZ. Skoro
Zamawiajgcy w rozstrzyganej sprawie nie wskazat w dokumentacji postepowania zadnych cech jakie nalezatoby
przypisa¢ rowerowi cargo, nie moze na etapie oceny spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu ofert, dokona¢
zawezajgcej interpretaciji warunku udziatu w postepowaniu.

Dostrzec réwniez nalezy, ze wykonawca, ktory kwestionuje w postepowaniu odwotawczym spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu przez innego wykonawce musi wykazac tj. przedstawi¢ dowody na to, ze podane w danym
dokumencie informacje nie potwierdzajg spetniania warunku. Zdaniem sktadu orzekajgcego takie okolicznosci w
niniejszym postepowaniu nie zostaly przez Odwolujgcego wykazane. Odwolujgcy nie przedstawit dowoddéw na
potwierdzenie, ze Przystepujacy nie spelnit warunkdw udzialu w postepowaniu w zakresie wykazania sie
do$wiadczeniem tj. sktadajac dokumenty potwierdzajagce wykonanie dostawy 10 roweréw elektrycznych Batavus Quip
Extra Cargo dla Uniwersytetu Warszawskiego. Niewykazat rowniez, ze wskazany w referencjach model roweru Batavus
Quip Extra Cargo nie stanowi roweru cargo, o ktérym mowa w warunku udziatu w postgpowaniu.

Odwolujacy swojg argumentacje zbudowat w oparciu o przywotanie licznych definicji roweréw cargo, ktore jego
zdaniem wskazujg na to jak nalezy interpretowac i definiowa¢ rower cargo. Izba stoi na stanowisku, iz wskazanie na kilka
definicji, ktore wedlug Odwolujgcego sg istotne dla zdefiniowania roweru cargo nie sg jedynymi dostepnymi, ale przed
wszystkim nie pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie jak nalezy rozumie¢ rower cargo. Dowodzg jedynie, iz w
praktyce rower cargo moze by¢ definiowany przez r6zne podmioty w oparciu o inne parametry. Dlatego tez Izba, za
niezasadng uznata chociazby argumentacje Odwotujgcego wskazujgcg, na to jak nalezy definiowa¢ rower cargo, ze
wzgledu najego przeznaczenie pod kagtem przewozu ponadnormatywnego fadunku lub pasazerow. Jak podnosit
Odwolujacy rower cargo musi posiada¢ konstrukcje specjalnie do tego celu przystosowana, a gdy mowa o fadunku
ponadnormatywnym nalezy przez to rozumie¢ orientacyjnie co najmniej 50 kg dodatkowej tadownosci, poza waga
samego rowerzysty. Nalezy zauwazy¢, iz na podstawie przedstawionych przez Odwolujgcego dowodow, nie sposéb taki
wniosek uzna¢ za wiasciwy, a co za tym idzie, stanowisko Odwotujgcego, iz rower Batavus Quip Extra Cargo wskazany
przez Przystepujacego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie spetniajgc tej cechy, nie jest
rowerem cargo, jest zbyt daleko idacy.

Stanowiska Izby w tej sprawie nie zmienity rowniez dowody ztozone przez Odwotujgcego na posiedzeniu, a przez
wszystkim dowod w postaci opinii z dnia 7 stycznia 2025 r. ztozony na okoliczno$é charakterystyki roweru cargo i jego
specyficznych cech wyrézniajgcych go od roweréw standardowych. Po pierwsze Izba potraktowata ten dowod jako
rozszerzenie argumentacji Odwolujgcego, a nie jako dowdd z opinii biegtego. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ za
judykaturg, ze ma ona charakter opinii prywatnej, ktéra jednakze nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie wskazujgc, iz na
podstawie art. 278 k.p.c opinig biegtego jest wylgcznie opinia sporzgdzona przez osobe wyznaczong przez sad
(uzasadnienie wyroku SN z 10.12.1998 r., | CKN 922/97).W konsekwencji opinia prywatna, w takich okolicznosciach
sprawy, jest stanowiskiem strony i stanowi ona jedynie dowdd tego, Ze osoba, ktora jg podpisata wyrazity zawarty w niej
poglad, nie korzysta ona natomiast z domniemania zgodnos$ci z prawdg zawartych w niej twierdzen. Po drugie dowdd ten
zawiera wywod wskazujgcy na tadowno$¢ rowerdw cargo. Zdaniem autora: ,cechg roweru cargo jest to, ze jego
moZlinosci przewozu fadunkéw lub 0séb sq w znaczgcy sposob wigksze niz fradycyjnego roweru dwukofowego” W opinii
autora, podobnie jak w opinii Odwotujgcego dolng granicg tadownosci jest 50 kg. Nastepnie autor wskazat, iz rower:
LBatavus Quip Extra Cargo wg specyfikacji ma tgczng fadownosc¢ netto 37 kg (...). Do dolnej granicy brakuje mu wiec 13
kg . Mimo, Ze jest to granica miekka, nie wyznaczona prawem, a bardziej praktykg uzytkownikow to odstepstwo od niej
Jest jednak bardzo wysokie (ponad 20% minimalnej tadownosci mnigj)”. Zacytowany powyzej fragment wiasciwie
podwazyt wartos¢ catego dowodu, szczegdlnie majgc na uwadze konkluzje tego dokumentu wskazang powyzej. Skoro
autor opinii podkreslit, ze granica tadownosci jest granica miekkg, nie wyznaczong prawem, a bardziej praktykg
uzytkownikéw, to nie mozna wykluczy¢, ze jednak dolna granica tadowno$ci moze by¢ nizsza. Dlatego tez przedmiotowy
dowod byt nieprzydatny na potrzeby rozstrzygniecia, przez co nalezato go poming¢.

Reasumujgc dostrzezenia wymaga takze, iz niedopuszczalne w $wietle obowigzujgcych przepisow sa
jakiekolwiek interpretacje postanowien SWZ oparte na przekonaniu czy intencjach danego podmiotu, ktory stara sie
nada¢ im znaczenie jakie nie wynika z ich literalnej tresci. Takie dziatanie jest niezgodne z zasadami Prawa zamoéwien
publicznych i przekracza granice oceny w ramach wytycznych okreslonych w SWZ (por wyrok KIO z dnia 15 listopada
2021 sygn. akt 2821/21). Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze zarzut Odwotujgcego sprowadzat sie w gtéwnej



mierze do proby zawezenie warunku udziatu w postepowaniu w nieuprawiony sposéb, ktéry z treSci tego warunku nie
wynikat, wywodzgc na jego podstawie dodatkowe przestanki, ktére miatyby potwierdza¢ postawiong przez niego teze, ze
wskazany przez Przystepujgcego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu model roweru Batavus
Quip Extra Cargo nie jest rowerem cargo, o ktérym mowa w warunku udziatu w postepowaniu.

Dlatego tez odwotanie podlegato oddaleniu wobec niestwierdzenia przez Izbe naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i lit c).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zwigzku z § 5 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2 lit. a) i b) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), zaliczajac na poczet kosztéw
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania, koszt wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego, koszt
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego i koszty poniesione przez Zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie
i rozprawe.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........oooviiiiiiiiiie



