Sygn. akt: KIO 4653/24
WYROK

Warszawa, dnia 13 stycznia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia:

- Holding Hunters sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim (lider konsorcjum),

- Hunters24 sp. z o.0. sp.k. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim,

- Green Hunters sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie,

- Blue Hunters sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie,

- Hunters Ochrona Plus sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim,

- Human Hunters sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

przy udziale uczestnikow:

A.po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4653/24 wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: TS Service sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Protector
Plus sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Protect Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu;

B.po stronie odwolujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4653/24 wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: Makropol sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Makropol TP sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Basma
Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2 .kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

- Holding Hunters sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim (lider konsorcjum),

- Hunters24 sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim,

- Green Hunters sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie,

- Blue Hunters sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie,

- Hunters Ochrona Plus sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim,

- Human Hunters sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:

- Holding Hunters sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim (lider konsorcjum),

- Hunters24 sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim,

- Green Hunters sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie,

- Blue Hunters sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie,

- Hunters Ochrona Plus sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim,

- Human Hunters sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 z 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Uniwersytet Przyrodniczy w
Poznaniu tytulem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

- Holding Hunters sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim (lider konsorcjum),

- Hunters24 sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim,

- Green Hunters sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie,

- Blue Hunters sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie,

- Hunters Ochrona Plus sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim,

- Human Hunters sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego: Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania



odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego: Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczacy..........cccevvnvennnns

Sygn. akt: KIO 4653/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na Swiadczenie ustugi catodobowej ochrony oséb i mienia Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

Przedmiotowe zamdwienie zostato opublikowane w dniu 8 pazdziernika 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem ogtoszenia 196/2024 603883-2024.

W dniu 29 listopada 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwolujacego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia:

- Holding Hunters sp. z o.0. sp.k. z siedziba w Grodzisku Wielkopolskim (lider konsorcjum),

- Hunters24 sp. z o.0. sp.k. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim,

- Green Hunters sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie,

- Blue Hunters sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie,

- Hunters Ochrona Plus sp. z 0.0. z siedziba w Piotrkowie Trybunalskim,

- Human Hunters sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie,

o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcéw wspodinie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: TS
Service sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Protector Plus sp. z 0.0. z
siedziba w Poznaniu, Protect Technology sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, zwanych dalej Przystepujacym

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 9 grudnia 2024 r. wniést odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajagcych na:

1.Naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Przystepujacego, mimo ze konsorcjum to
nie spetnito kryterium udziatu w zakresie zdolnosSci technicznych i zawodowych, ze wzgledu na brak wymaganego
do$wiadczenia;

2.Naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez niewykluczenie Przystepujacego
mimo, ze ten wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a juz przynajmniej w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa wprowadzit w btgd zamawiajgcego, co do spetniania kryterium udziatu w postepowaniu.

3.Naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie podlegajgcemu wykluczeniu
Przystepujgcego ze wzgledu na umysine, na skutek razgcego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomys$ine wprowadzenie w
btad Zamawiajgcego, ze wykonawca ten spetnia kryteria udziatu w postepowaniu oraz dysponuje uzbrojg grupa
interwencyjng, z czego obie okolicznosci byly nieprawdziwe;

4.naruszeniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nie zgdanie wyjasnien co do ceny zaoferowanej przez
Przystepujgcego, kidra jest razgco niska i w ktorej stawka roboczogodziny jest nizsza od wymaganego przez przepisy
prawa pracy wynagrodzenia minimalnego;

5.naruszeniu art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie oferty wykonawcy Przystepujgcego, mimo ze
zaoferowana przez tego wykonawce oferta zawiera razgco niskg cene, uniemozliwiajgcg wykonanie ustugi.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze fakt, iz wskazane w niniejszym odwotaniu naruszenia moga
prowadzi¢ do uniemozliwienia wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu, a tym samym moga
mie¢ lub majg wptyw na wynik postepowania, Odwotujgcy wnosit o:

1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;j;

2.Nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujgcego:

a)jako niespetniajgcej kryterium udziatu w postepowaniu,

b)ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu ze wzgledu na wprowadzenie w btgd zamawiajgcego w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a juz przynajmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa,
co do spetnienia kryterium udziatu w postepowaniu,



c)ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu ze wzgledu na wprowadzenie w btgd zamawiajgcego w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a juz przynajmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa,
co do dysponowania uzbrojong grupg interwencyjna,

d)jako oferty zawierajacg razgco niskg cene,

e)Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, wedtug
rachunkow, ktére zostang przedioZzone na posiedzeniu lub rozprawie.

Na podstawie art. 536 ustawy Pzp wnosit o zobowigzanie Przystepujgcego do przediozenia nastepujgcych
dokumentow:

- decyzji pozwolenia na bron:

- przedstawienia zapiséw ksigzki broni i dziennikéw zmiany ( forma zanonimizowana danych osobowych za 1
tydzien sprzed 60 dni)

- wskazanie lokalizacji magazynéw lub pomieszczen do przechowywania broni z ktérych korzystajg Grupy
Interwencyjne wraz z podaniem numerdw protokotéw ich odbioréw przez WPA Policji

4) wskazanie ilosci i dyslokacji ( miejsc wyczekiwania) poszczegdinych Grup o statusie SUFO oraz rejonéw ich
oddziatywania wraz z podaniem danych tych pojazdéw ( marka, typ, nr rejestr.)

5) przedstawienie posiadanego doswiadczenia w formie referencji w zakresie ochrony interwencyjnej obiektow
wymagajgcych wsparcia Grup o statusie SUFO ( co najmniej 3 dla danej lokalizacji) — nie starsze niz 6 miesiecy.

W ocenie Odwolujgcego - powyzsze dowody pozwolg wykazaé, ze Przystepujacy wprowadzit w btad
zamawiajgcego, ze dysponuje grupg interwencyjng, ktora jest niezbedna do realizacji ustugi zgodnie z SWZ.

Odwolujgcy zadeklarowat, ze znajgc od kilkudziesieciu lat rynek ustug ochroniarskich dysponuje wiedzg, ze zaden
z cztonkéw konsorcjum Przystepujgcego nie dysponuje grupg interwencyjng.

Przyznat, ze trudno jest jednak wykaza¢ brak posiadania przez konkurenta grupy interwencyjnej, stgd Odwolujacy
stwierdzit, Ze wnosi o wezwanie przez Izbe do przediozenia przez wykonawce, ktdéry powotuje sie na dysponowanie
grupg interwencyjng do przediozenia powyzszych dokumentow.

Wedtug Odwotujacego - przedtozenie powyzszych dokumentéw pozwoli wykaza¢ brak dysponowania grupg
interwencyjng przez Przystepujgcego.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu przedstawit nastepujace stanowisko:

»(-..) | Wprowadzenie w btgd przez wykonawce w zakresie doswiadczenia

Zgodnie z punktem 16.2 SWZ wykonawca w zakresie zdolno$ci technicznych i zawodowych zobowigzany byt
wykazac:

*ze nalezycie wykonat, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciaggtych rowniez nalezycie wykonuje, w
okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jedng ustuge
ochrony os6b i mienia, o warto$ci nie mniejszej niz 3.500.000,00 zt brutto.

«Jedna ustuga oznacza ustuge wykonang na podstawie jednej umowy (Zamawiajgcy nie dopuszcza sumowania
do$wiadczenia z kilku umow).

Konsorcjum TS SERVICE sp. z 0.0. w Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protector Plus sp. z 0.0. \
Poznaniu, Protect Technology sp. z 0.0. w Poznaniu w celu wykazania spetnienia powyzszego wymogu udziatu w
postepowaniu podato, ze wykonywato od 1.01.2022 r. do 31.12.2022 r. ustuge ochrony fizycznej i mienia oraz monitoring
obiektow dla Izby Administracji Skarbowej, umowa ta miata opiewac na kwote 5 117 079,72 zt brutto. Na dowdd, czego
ten wykonawca przediozyt referencje, ktore okazaly sie niezgodne z prawdg, a przynajmniej na tyle nieprecyzyjne, ze
wprowadzity w btgd Zmawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.

Dowad:

- referencje przediozone przez konsorcjum TS Service sp. z .0.0.

- wykaz ustug

Niektorzy uczestnicy Konsorcjum TS SERVICE sp. z 0.0. w Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protectc
Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protect Technology sp. z 0.0. w ramach postepowania o udzielenia zaméwienia publicznego
nr 1001-1LZ.260.71.2021, na ktére powotat sie ten wykonawca w wykazie ustug i w referencjach wykonywalto na rzecz
Izby Administracji Skarbowej 5 umoéw o tgcznej wartosci 5 117 079,72 zt brutto, z ktérej zadna nie przekraczata kwoty 3
500 000 zt brutto. Twierdzenia wykonawcy, ze ustuga ta stanowita jedng umowe okazaty sie nieprawdziwe.

W ramach postepowania o udzielenia zamowienia publicznego nr 1001-1LZ.260.71.2021, na ktoére powoluje sie



wykonawca byty zawarte nastepujgce umowy.
1. umowa obejmowata nastepujgce jednostki:
*lzba Administracji Skarbowej w todzi — 3 lokalizacje obiektu usytuowane w todzi,
*Pierwszy Urzad Skarbowy t6dz — Batuty,
*Drugi Urzad Skarbowy £6dz — Batuty,
*Pierwszy Urzad Skarbowy t6dz — Gorna,
*Drugi Urzad Skarbowy £6dz — Gorna,
*Urzad Skarbowy t6dz — Polesie,
«Urzad Skarbowy t6dz — Srodmiescie,
*Urzad Skarbowy t6dz — Widzew,
st 6dzki Urzad Skarbowy w todzi,
st 6dzki Urzad Celno—Skarbowy — 3 lokalizacje obiektéw usytuowane w todzi.
Wartos¢ tej umowy wyniosta 2 617 507,44 zt brutto
Dowad:
- Ogtoszenie o wykonaniu umowy: Czes¢ | - 2023/BZP 00053484
- SWZ w zaméwieniu nr 1001-ILZ.260.71.2021
2. umowa obejmowata nastepujgce urzedy skarbowe:
*Urzad Skarbowy w Kutnie,
*Urzad Skarbowy w Poddebicach,
*Urzad Skarbowy w teczycy,
*Urzad Skarbowy w Zgierzu,
*Urzad Skarbowy w Pabianicach.
Wartos¢ tej umowy wyniosta 692 330,04 zt brutto
Dowad:
- Ogtoszenie o wykonaniu umowy: Czes¢ Il - 2023/BZP 00053740 8
- SWZ w zaméwieniu nr 1001-ILZ.260.71.2021
3. umowa obejmowata nastepujgce urzedy skarbowe:
*Urzad Skarbowy w Brzezinach,
*Urzad Skarbowy w Glownie,
*Urzad Skarbowy w towiczu,
*Urzad Skarbowy w Rawie Mazowieckiej,
*Urzad Skarbowy w Skierniewicach.
Wartosc¢ tej umowy wyniosta fgcznie 546 527,52 zt brutto
Dowad:
- Ogtoszenie o wykonaniu umowy: Cze$¢ lll - 2023/BZP/00053802
- SWZ w zamoéwieniu nr 1001-ILZ.260.71.2021
4. umowa obejmowata nastepujgce jednostki:
*Urzad Skarbowy w tasku,
*Urzad Skarbowy w Sieradzu,
*Urzad Skarbowy w Wieluniu,
*Urzad Skarbowy w Zdunskiej Woali,
*Urzad Skarbowy w Wieruszowie,
*Urzad Skarbowy w Pajecznie,
k£ 6dzki Urzad Celno — Skarbowy — budynek w Sieradzu.
Wartos¢ tej umowy wyniosta 711 235,20 zt brutto
Dowad:
- Ogtoszenie o wykonaniu umowy: Czes¢ IV - 2023/BZP 00054714
- SWZ w zamoéwieniu nr 1001-ILZ.260.71.2021
5. umowa obejmowata nastepujgce jednostki:
*Urzad Skarbowy w Belchatowie,



*Urzad Skarbowy w Opocznie,

*Urzad Skarbowy w Piotrkowie Trybunalskim,

*Urzad Skarbowy w Radomsku,

*Urzad Skarbowy w Tomaszowie Mazowieckim,

k. 6dzki Urzad Celno - Skarbowy — budynek usytuowany w Piotrkowie Trybunalskim.

Wartosc¢ tej umowy wyniosta fgcznie 549 479,52 zt brutto 9

Dowad:

- Ogtoszenie o wykonaniu umowy: Cze$¢ V - 2023/BZP 00054699

- SWZ w zamoéwieniu nr 1001-ILZ.260.71.2021.

Dopiero suma tych 5 uméw sklada sie na kwote 5 117 079,72 zt brutto, przy czym zadna z umoéw nie
przekraczata wymaganej kwoty 3 500 000 zt brutto. Zgodnie zatem z punktem 2 rozdziatem 16 SWZ Konsorcjum TS
SERVICE sp. z 0.0. w Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protector Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protec
Technology sp. z 0.0. w Poznaniu nie wykazato spetniania wymogu udziatu w niniejszym postepowaniu. Zamawiajgcy
bowiem zastrzegt, Ze jedna ustuga oznacza ustuge wykonang na podstawie jednej umowy (Zamawiajgcy nie dopuszcza
sumowania dodwiadczenia z kilkku umow).

Konsorcjum TS SERVICE sp. z 0.0. w Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protector Plus sp. z 0.0. \
Poznaniu, Protect Technology sp. z 0.0. w Poznaniu musiato sobie zdawa¢ sprawe, ze wprowadza w btad
zamawiajgcego, a zatem powinno zosta¢ wykluczone na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub art. 109 ust. 1 pkt 10 zgodnie
z zapisem w punktach 6 i 7 rozdziatu 9 SWZ. Powyzsze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP powinno
skutkowa¢ odrzuceniem oferty Konsorcjum TS SERVICE sp. z 0.0. w Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu
Protector Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protect Technology sp. z 0.0. w Poznaniu jako wykonawcy podlegajagcemu
odrzuceniu.

Niezaleznie od powyzszego wskazacé nalezy, ze mimo wezwania z dnia 28.11.2024 r., w ktérym zamawiajacy
wezwat tego wykonawce o ztozenie wyjasnien potwierdzajgcych zdobycie doswiadczenia w realizowaniu ustugi ochrony
0s06b i mienia, ktore Wykonawcy TS SERVICE Sp. z 0. 0. oraz PROTECT TECHNOLOGY Sp. z 0. 0. zdobyli wraz
innymi cztonkami konsorcjum. Konsorcjum jedynie ztozyto oSwiadczenie, ze TS SERVICE sp. z 0.0. w Poznaniu
Protect Technology sp. z 0.0. w Poznaniu polegajg na doswiadczeniu grupy wykonawcow majac faktyczny wktad na
realizacje ustugi ochrony oséb i mienia dla IAS w todzi.

Jak wynika z referencji przedtozonych przez konsorcjum TS Service sp. z 0.0. w Poznaniu w postepowaniu, na
ktére sie powotuje wykonawca w ramach doswiadczenia udziat braly jeszcze podmioty PROTECTOR Sp. z o.0. oraz
Fides AMM Sp. z 0.0. Lakoniczno$¢ odpowiedzi na wezwanie w zaden sposéb nie pozwala wykazaé, ze biorgcy udziat w
przedmiotowym postepowaniu czionkowie konsorcjum faktycznie wykonywali wykazany zakres umowy na rzecz Izby
Administracji Skarbowej w todzi. Konsorcjum TS Service sp. z 0.0. w Poznaniu. Oczywiscie wykonawca nie okazal
stosownych dokumentéw z przywotanych w odwotaniu 5 uméw na rzecz Izby Administracji Skarbowej w todzi, zeby
wykazac¢ faktyczny udziat poszczegdinych konsorcjantow w ich realizacji, gdyz wydatoby sie, ze powotujgc sie na te
referencje celowo, wskutek razgcego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomys$inie wprowadzit w btagd w zakresie spetnienia
wymogu udziatu w przetargu organizowanego zamawiajgcego Uniwersytet Przyrodniczy.

Dowdd

- referencje przediozone przez konsorcjum TS Service sp. z .0.0.

- wykaz ustug

- wezwanie z dnia 28.11.2024 r.

- pismo konsorcjum z dnia 29.11.2024 r.

IIl. Brak dysponowania Grupg Interwencyjng

Wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego Uniwersytet Przyrodniczy w zakresie spetnienia kryterium udziatu w
postepowania stanowi nie jedynym przejaw nierzetelnie ztozonej oferty przez wykonawce Konsorcjum TS SERVICE sp.
z 0.0. w Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protector Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protect Technology sp. z 0.0. w
Poznaniu.

Zgodnie z rozdziatem 5 pkt 23 SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby w celu zwiekszenia bezpieczenstwa chronionych
obiektow Wykonawca dysponowat grupami interwencyjnymi, nie mnigjszymi niz 2-osobowymi, przez 24 godz. na dobe.
Czas przybycia na miejsce zdarzenia grupy interwencyjnej nie bedzie przekraczat 15 minut od momentu zgtoszenia



przez Zamawiajgcego.

W wyjasnieniach do SWZ nr 6 w odpowiedzi na pytanie 35 Zamawiajacy doprecyzowat, ze wymaga do realizacji
ustugi grupy interwencyjnej dwuosobowej, uzbrojonej zgodnie z trescig rozporzadzenia zgodnie z 1 pkt 3 rozporzgdzenie
ministra spraw wewnetrznych i administracji z dnia 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie zasad uzbrojenia
specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych i warunkéw przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji.

Dalej pismem z dnia 28.11.2024 r. w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 27.11.2024 r. Konsorcjum
TS SERVICE sp. z 0.0. w Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protector Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protec
Technology sp. z 0.0. w Poznaniu wskazalto, ze spdtka TS Service sp. z 0.0. bedzie dysponowata wymagang grupg
interwencyjng. Wykonawca ponownie podat jednak nieprawdziwe informacje w tym zakresie, Z informacji, ktére posiada
odwolujacy wynika, ze TS Service sp. z 0.0. w Poznaniu nie dysponuje grupg interwencyjng wymagang w tym przetargu,
a Konsorcjum nie zgtaszato podwykonawcédw w tym zakresie. Stworzenie takiej grupy od zera wigze sie z koniecznoscig
uzyskania pozwolen bron, stworzeniem miejsca przechowania broni, zakup samochodéw, zatrudnienia odpowiednio
przeszkolonych ludzi, dziatania takie jest diugotrwate i kosztowne. Nie jest mozliwe, aby wykonawca do momentu
rozpoczecia wykonywania umowy dysponowat takg grupg interwencyjna.

Dowdd:

-SWz

- wyjasnienia do SWZnr 6

- wezwanie z dnia 27.11.2024 r.

- odpowiedz konsorcjum na wezwanie z dnia 27.11.2024 r.

- Pismo Polskiej Izby Ochrony z dnia 6 grudnia 2024 r.

lll. Razgco niska cena

Konsorcjum TS SERVICE sp. z 0.0. w Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protector Plus sp. z 0.0. \
Poznaniu, Protect Technology sp. z 0.0. w Poznaniu wskazato w formularzu ofertowym cene 31,77 zt za roboczogodzine
netto, jest to kwota nizsza od minimalnej kwoty wynagrodzenia za godzine pracy uwzgledniajgc minimalne
wynagrodzenie za prace w 2025 r. Uwzgledniajgc, ze minimalne wynagrodzenie za prace w 2025 r. wynosi 4.666,00 zt
oraz wymagane sktadki ZUS, ktére dla jednego etatu wynoszg 978,48 zt minimalna stawka wynagrodzenia wynosi 33,87
zt ponadto nalezy uwzgledni¢ dodatek za prace w godzinach nocnych, wskaznik chorobowy oraz urlopowy, koszty
umundurowania, koszty ogélnozaktadowe oraz zysk. Co wigcej wykonawca musiatby stworzyé od zera grupe
interwencyjng, co z pewnos$cig nie byto ujete w kalkulacji ceny tego wykonawcy.

Stosowanie do art. 224. ust. 1 ustawy PZP jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy powinien zosta¢ zobowigzany do uniewaznienia wyboru wykonawcy
Konsorcjum TS SERVICE sp. z 0.0. w Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protector Plus sp. z 0.0. w Poznanit
Protect Technology sp. z 0.0. w Poznaniu i wezwania tego wykonawcy do ztozeniu wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, a nastepnie oferte Konsorcjum TS SERVICE sp. z 0.0. w Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protector Plu:
sp. z 0.0. w Poznaniu, Protect Technology sp. z 0.0. w Poznaniu. Z ostrozno$ci procesowej, gdyby zamawiajgcy wzywat
Konsorcjum TS SERVICE sp. z 0.0. w Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protector Plus sp. z 0.0. w Poznanit
Protect Technology sp. z 0.0. w Poznaniu do ziozenia wyjasnien w oferta Konsorcjum TS SERVICE sp. z 0.0. w
Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protector Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protect Technology sp. z 0.0. w
Poznaniu ze wzgledu na razgco niskg cene, o co wnosze ewentualnie w niniejszym odwotaniu.

Dowad:

- Zatgcznik nr 11 do SWZ oferta cenowa(...)”

Do odwotania Odwotujgcy zatgczyt:

1.petnomocnictwo

2.0dpisy z KRS Odwotujacych- 11 egz.;

3.dowdd uiszczenia wpisu od odwotania i optaty od petnomocnictwa;

4.dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu



5.informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

6.SWZ

7.referencje przeditozone przez konsorcjum TS Service sp. z .0.0.

8.wykaz ustug

9.0gtoszenie o wykonaniu umowy: Czes¢ | - 2023/BZP 00053484

10.0gtoszenie o wykonaniu umowy: Czes¢ Il - 2023/BZP 00053740

11.0gtoszenie o wykonaniu umowy: Czesc¢ Il - 2023/BZP/00053802

12.0gtoszenie o wykonaniu umowy: Czesc¢ IV - 2023/BZP 00054714

13.0gtoszenie o wykonaniu umowy: Czesc¢ V - 2023/BZP 00054699

14.SWZ w zamoéwieniu nr 1001-ILZ.260.71.2021

15.wezwanie z dnia 28.11.2024 r.

16.pismo konsorcjum z dnia 29.11.2024 r.

17.wyjasnienia do SWZnr 6

18.wezwanie z dnia 27.11.2024 r.

19.odpowiedz konsorcjum na wezwanie z dnia 27.11.2024 r.

20.Pismo Polskiej Izby Ochrony z dnia 6 grudnia 2024 r.

21.Zatgcznik nr 11 do SWZ oferta cenowa

Pismem z dnia 13 grudnia 2024 r. Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujacy podniést, ze zarzut nr 2 odwotania {j. :

2. Naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP poprzez niewykluczenie wykonawcy
konsorcjum TS SERVICE sp. z 0.0. w Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protector Plus sp. z 0.0. w Poznanit
Protect Technology sp. z 0.0. w Poznaniu mimo, ze ten wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a juz
przynajmniej w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa wprowadzit w btgd zamawiajgcego, co do spetniania kryterium
udzialu w postepowaniu, zostat postawiony przez Odwolujagcego w formie alternatywy nieroztacznej ,lub”,
podczas gdy winien zosta¢ sformutowany konkretnie . Nie jest zadaniem Zamawiajgcego ani sktadu orzekajgcego
Krajowej Izby Odwotawczej dokonywac¢ wyboru zarzutu/zarzutow tak sformutowanych tzn. czy Odwotujgcy zarzuca
Zamawiajgcemu naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 p.z.p. , czy naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p. czy tez naruszenie
obydwu tych przepisow p.z.p. Prawidlowo sformutowany zarzut powinien zawiera¢ wskazanie naruszonego przepisu
Prawa zamoéwien publicznych oraz wskazanie czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego . Precyzyjne wskazanie
naruszonego przepisu jest warunkiem koniecznym prawidtowego orzekania przez Krajowa lzbe Odwotawcza.

Izba moze bowiem orzekac jedynie co do zarzutdéw, kitére zostaty zawarte w odwotaniu (art. 555 p.z.p.), a
uwzglednienie odwotania moze mie¢ miejsce jedynie, jezeli Izba stwierdzi naruszenie przepisow ustawy (konkretnych i
konkretnie wskazanych), ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania ( Gawronska-Baran Andrzela i in.,
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany do art. 516 p.z.p. ).

Przystepujacy podniost, ze zarzuty nr 4 i 5 odwotania ;. :

4. naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy PZP poprzez nie zadanie wyjasnien co do ceny zaoferowanej przez
wykonawce konsorcjum TS SERVICE sp. z 0.0. w Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protector Plus sp. z 0.0. v
Poznaniu, Protect Technology sp. z 0.0. w Poznaniu ktéra jest razgco niska i w ktdrej stawka roboczogodziny jest nizsza
od wymaganego przez przepisy prawa pracy wynagrodzenia minimalnego;

5. naruszenia art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP poprzez nie odrzucenie oferty wykonawcy konsorcjum TS SERVICE
sp. z 0.0. w Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protector Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protect Technology sp. z
0.0. w Poznaniu, mimo ze zaoferowana przez tego wykonawce oferta zawiera razgco niskg cene, uniemozliwiajaca
wykonanie ustugi, nie zostaly uzasadnione i poparte zadnymi dowodami. Odwolujacy nie wskazat zadnych
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych zarzut razgco niskiej ceny oraz dowodéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci , co narusza art. 516 ust. 1 pkt 10 p.z.p.

Odwotujgcy zaniechat uzasadnienia wraz z powotaniem odpowiednich dowodéw.

Odwotujgcy zobowigzany jest uzasadnic¢ , wskazujac okolicznosci faktyczne i prawne,

kazdy ze stawianych zarzutow . W braku uzasadnienia zarzutu, Izba pominie go w wyroku ( tak wyrok KIO z
8.12.2016 r. , sygn. akt KIO 2164/16 ) . Odwolujacy ograniczyt sie do podania stawki wynagrodzenia 33,87 zt ( wediug
niego minimalnej ) , niczym nie poparta, nie oferujgc zadnych konkretéw , w tym w szczegoélnosci obliczen . Izba moze



oddali¢ odwotanie niewystarczajgco uzasadnione ( tak wyrok KIO z 25.03.2021r. , sygn. akt KIO 608/21 ).

Przystepujacy podat nastepujgce uzasadnienie do przystapienia:

»(...) W ziozonym odwotaniu Odwolujgcy zarzuca iz w toku postepowania Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia
oferty Przystepujgcego , mimo nie spetniania kryterium udziatu w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych;
zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego, mimo wprowadzenia w bigd Zamawiajgcego co do speftniania kryterium
udzialu w postepowaniu; zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, mimo nie dysponowania uzbrojonymi grupami
interwencyjnymi; zaniechanie zadania od Przystepujgcego wyjasnien razgco niskiej ceny, mimo ze jego stawka jest
razgco niska i nizsza od wynagrodzenia minimalnego; zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, mimo ze
zaoferowana przez niego cena jest razgco niska.

Zdaniem Przystepujgcego, Zamawiajgcy nie dopuscit sie zadnych uchybien przepisom postepowania, w
szczegolnoSci opisanym w odwofaniu , za$ zarzuty i twierdzenia odwolania sg jedynie nieudowodnionym
stanowiskiem procesowym Odwolujacego, ktore nie znajduja odzwierciedlenia w stanie faktycznym sprawy.

Ustosunkowujac sie do zarzutow i twierdzen odwotania , Przystepujacy wskazuje co nastepuije :

1. Przystepujacy wnosi o oddalenie wniosku Odwolujacego opartego o art. 536

p-z.p. dotyczacego zobowigzania Przyste pujacego do przeditozenia dokumentéw

w postaci :

- przedstawienia zapiséw ksigzki broni i dziennikow zmiany

- wskazanie lokalizacji magazynéw lub pomieszczen do przechowywania broni z ktoérych korzystajg Grupy
Interwencyjne wraz z podaniem numerow protokotow ich odbiorow przez WPA Policji

- wskazanie ilosci i dyslokacji ( miejsc wyczekiwania) poszczegodlnych Grup o statusie SUFO oraz rejonow ich
oddziatywania wraz z podaniem danych tych pojazdéw ( marka, typ, nr rejestr.)

- przedstawienie posiadanego doswiadczeniaw formie referencji w zakresie ochrony interwencyjnej obiektow
wymagajgcych wsparcia Grup o statusie SUFO ( co najmniej 3 dla danej lokalizacji) — nie starsze niz 6 miesiecy.

Przystepujacy stoi na stanowisku, ze w dokumentach zamowienia brak jest podstaw

do oczekiwania przez Zamawiajgcego, a tym bardziej konkurujgcego Wykonawce sktadania ww. dokumentow |,
ktérych znajomos¢ mogtaby postuzy¢ Odwotujgcemu do walki z Przystepujgcym jak i spotkami tworzgcymi konsorcjum.
Zdaniem Przystepujgcego, zgdanie od jednego Wykonawcy sktadania dodatkowych dokumentéw, nie wymaganych na
podstawie dokumentow zamowienia jest niedopuszczalne. Zadanie przez Zamawiajgcego ztozenia tych dokumentéw
jedynie i wytgcznie od Przystepujgcego powodowatoby, Ze postepowanie o udzielenie zaméwienia nie byloby
przeprowadzone przez Zamawiajgcego w sposéb przejrzysty i zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow. Majgc wiedze wynikajagcg z ww. dokumentdéw, Odwotujgcy miatby narzedzia do
prowadzenia bezceremonialnej walki z konkurujgcym Wykonawcg w tym i w kazdym innym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego jak rowniez w procesie pozyskiwania klientéow z wolnego rynku. Twierdzenie Odwotujacego o
negatywnych konsekwencjach dla Przystepujgcego nie przediozenia rzeczonych dokumentdéw jest sprzeczne z
zasadami logicznego rozumowania .

2. Zarzut wprowadzenia w blad przez Przystepujacego w zakresie doswiadczenia.

Stanowisko Przystepujacego :

Zgodnie z Rozdziatem 16 pkt 2 SWZ, o udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy , ktérzy spetniajg
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie :

* posiadania zdolno$ci technicznej lub zawodowe;j.

* Zamawiajgcy uzna, iz Wykonawca spetia warunek, jezeli Wykonawca wykaze ze nalezycie wykonat, a w
przypadku Swiadczenh powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez nalezycie wykonuije,

w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej jedng
ustuge ochrony 0séb i mienia, o warto$ci nie mniejszej niz 3.500.000,00 zt brutto.

» Jedna ustuga oznacza ustuge wykonang na podstawie jednej umowy (Zamawiajgcy nie dopuszcza sumowania
doswiadczenia z kilku umoéw).

» Zamawiajacy, w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, wymaga zfozenia wykazu ustug
(zatgcznik do SWZ — wzor wykazu ustug) z podaniem ich przedmiotu, wartosci, dat wykonania i podmiotdéw, na rzecz
ktérych ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane oraz zatgczeniem dowodoéw okreslajacych, czy te ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty



sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie
lub cigglych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow — oSwiadczenie Wykonawcy.

W Zalgczniku nr 17 do SWZ Przystepujacy ztozyt wykaz ustug na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, ktéry zostat okreslony w Rozdziale 16 SWZ i wskazat Izbe Administracji Skarbowej w todzi , ul. T.
Kosciuszki 83 , 90-436 £.6dz , jako podmiot , na rzecz ktérego ustuga ochrony os6b i mienia zostata wykonana w okresie
od dnia 01.01.2022r. do dnia 31.12.2022r. o wartosci 5.117.079,72 zt brutto.

Przystepujacy zatgczyt dowdd okreslajacy, ze ta ustuga zostata wykonana nalezycie

w postaci Referencji z dnia 12 kwietnia 2023r. wydanej przez Izbe Administracji Skarbowej w todzi , al. T.
Kosciuszki 83, 90-436 +6dz. Z referenciji wynika jednoznacznie, ze cyt.: ,Zgodnie z umowg nr 1001-1LZ.260.71.2021.26
zawartg 29 grudnia 2021r. tagczna wartoS¢ zobowigzan Zamawiajgcego z tytutu wykonania umowy wyniosta 5.117.079,72
zt brutto.

Wykonawca realizowat ustuge (jedna) prawidlowo oraz z zachowaniem zapiséw umownych, a wspotpraca
pomiedzy stronami przebiegata bez zastrzezen”. W konsorcjum realizujgcym rzeczong Umowe sposréd spotek
tworzagcych konsorcjum wykonawcéw — Przystepujgcego, uczestniczyta TS SERVICE Spétka z o.0., jako lider
konsorcjum oraz PROTECT TECHNOLOGY Spétka z o.0. ( konsorcjant ). W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
dnia 28 listopada 2024r. , Przystepujacy pismem z dnia 29 listopada 2024r. wyjasnit, ze TS SERVICE Spétka z o.0. i
PROTECT TECHNOLOGY Spodtka z o.0. braty udziat w sposéb faktyczny, konkretny i realny w realizacji ustugi ochron
oso6b i mienia $wiadczonej dla Izby Administracji Skarbowej w todzi oraz uczestniczyly w wykonaniu wykazanego
zakresu umowy, ktérym byta ustuga ochrony oséb i mienia o wartosci powyzej 3.500.000,00 zt brutto .

Przystepujgcy oSwiadcza, ze konsorcjum firm w sktadzie : TS SERVICE Spoétka z o.0. ( lider konsorcjum ),
PROTECTOR Spodka z o.0. ( konsorcjant ), PROTECT TECHNOLOGY Spétka z o.0. ( konsorcjant ) i FIDES A
Spdtka z o0.0. ( konsorcjant ) w dniu 29 grudnia 2021r. w todzi zawarto jedng Umowe nr 1001-1LZ-260.71.2021.26 z
Skarbem Panstwa — Izbg Administracji Skarbowej w todzi , al. KoSciuszki 83 , 90-436 £.6dz .

Zgodnie z § 1 ust. 1 Umowy, jej przedmiotem byla ustuga ochrony osob i mieniarealizowana w formie
ochrony fizycznej, monitoringu elektronicznego, zabezpieczenia technicznego przez koncesjonowane podmioty
gospodarcze, $wiadczgce ustugi ochrony oséb i mienia, dla obiektéw dla Izby Administracji Skarbowej w todzi i
jednostek podlegtych wojewddztwa tédzkiego zwanych dalej jednostkami.

dowdd :

- skan Umowy nr 1001-1LZ.260.71.2021.26 z dnia 29.12.2021r.

W zwiazku z powyzszym postawione Zamawiajgcemu zarzuty naruszenia :

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b p.z.p. , polegajacy na zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujacego z powodu nie
spetiania przez Przystepujgcego kryterium udziatu w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych , ze wzgledu na
brak wymaganego do$wiadczenia,

2.art. 109 ust. 1 pkt 8 lub art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p., poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego , mimo ,
ze ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a juz przynajmniej w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa wprowadzit w btgd zamawiajacego , co do spetniania kryterium udziatu w postepowaniu,

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia podlegajgcego wykluczeniu Przystepujgcego,
ze wzgledu na umysine, na skutek razgcego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomysine wprowadzenie w bigd
Zamawiajgcego, ze wykonawca ten spetnia kryteria udziatu w postepowaniu, sg catkowicie chybione, nieprawdziwe i
bezzasadne .

Przystepujgcy w sposob prawidtowy wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
zdolnosci technicznej lub zawodowej, zgodnie z Rozdziatem 16 pkt 2 SWZ W konsekwencji Zamawiajacy nie
dopuscit sie zadnych uchybien przepisom poste powania opisanym w odwotaniu .

3. Zarzut braku dysponowania Grupami Interwencyjnymi .

Odwotujacy twierdzi , ze spotka TS SERVICE Spétka z 0.0. nie dysponuje grupami interwencyjnymi w rozumienit
§ 1 pkt 3 Rozporzadzenia MSWIA z dnia 21 pazdziernika 2011r. w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych
uzbrojonych formacji ochronnych i warunkéw przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji. Zrodtem tej
wiedzy majg by¢ informacje , ktére posiada Odwolujacy. Jako dowdd Odwotujgcy zgtasza pismo Polskiej Izby Ochrony z
dnia 6 grudnia 2024r. nr L.dz. 1/12/2024r. skierowane imiennie do Dyrektora HUNTERS24 Sp. z o0.0. Sp. K. ( cztonke



konsorcjum Odwolujacego ) W.G..

Cztery z szesciu spotek tworzgcych konsorcjum Odwolujgcego jest cztonkami tej organizaciji tj. BLUE HUNTERS
Sp. z 0.0. Sp. K., GREEN HUNTERS Sp. z 0.0. Sp. K., HUNTERS24 Sp. z 0.0. Sp. K., HUMAN HUNTERS Sp. z
Pismo jest skierowane do cztonka konsorcjum Odwotujgcego w dniu 6 grudnia 2024r. , a wiec po dniu 29 listopada 2024r.
ti. dniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego. Dokument ten jest dokumentem prywatnym
sporzgdzonym przez izbe na zamowienie (zapytanie) jej cztonka i w rozumieniu art. 245 k.c. stanowi dowdd jedynie tego,
ze osoba ktora go podpisata, ztozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie. O$wiadczeniem zawartym w pierwszym
zdaniu rzeczonego pisma jest informacja, ze Polska Izba Ochrony nie posiada oficjalnej wiedzy dotyczgcej posiadania
grup interwencyjnych przez konsorcjum Przystepujgcego. Dalsza cze$¢ pisma oparta jest na sygnatach, podejrzeniach,
opiniach i informacjach zebranych od czionkéw tej Izby. Z treSci pisma wynika, ze izba zwalcza konkurencje —
Przystepujgcego, ubiegajgcego sie o te same zamodwienia publiczne, za pomocag donoséw do Ministerstwa
Sprawiedliwosci i Prokuratury Krajowej. Izba nie cofa sie przed skargg do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Poznaniu na Zamawiajgcego — Prokurature Okregowa w Poznaniu, ktéry w zgodzie z przepisami p.z.p. udzielit
zamowienia publicznego Przystepujgcemu.

Stanowisko Przystepujacego :

Przystepujacy wnosi do skiadu orzekajagcego o odmowe przeprowadzenia

dowodu z tego dokumentu , gdyz proponowany srodek dowodowy jest nieprzydatny do udowodnienia
tezy dowodowej o nieposiadaniu przez spétke TS SERVICE Spdtka z 0.0. uzbrojonych grup interwencyjnych .
Przez ostrozng analogie do procesu cywilnego zgtaszanie dowodéw moze by¢ ocenione jako zmierzajagce do zwioki
wowczas, gdy proponowany srodek dowodowy jest nieprzydatny do jej udowodnienia ( tak na gruncie uchylonego art. 217
§ 2 k.p.c. Sad Najwyzszy w wyroku z 15.10.199r. , | PKN 316/99 , OSNP 2001/5, poz. 151).

Przystepujacy kategorycznie zaprzecza nieprawdziwym informacjom o rzekomych nieprawidtowosciach w
funkcjonowaniu spotek tworzacych konsorcjum

Pismo bez oparcia na jakichkolwiek dowodach w oczywisty sposéb usituje naruszy¢é renome
Przystepujacego. Jedynym celem ztozenia przez Odwotujgcego wnioskudowodowego w postaci ww. pisma jest préba
zdyskredytowania Przystepujgcego w oczach Zamawiajgcego i skladu orzekajgcego Krajowej Izby Odwotawczej i
wywarcie presji na wydanie korzystnego dla Odwolujgcego rozstrzygniecia. Naduzyciem jest powolywanie sie przy tym
na zasady etyki i profesjonalizmu oraz obecng sytuacje geopolityczng, bezpieczenstwo obiektéw waznych dla
funkcjonowania Panstwa, podczas gdy prawdziwg intencjg jest walka z konkurencyjnymi podmiotami i dgzenie do
zmonopolizowania rynku ustug ochrony w pewnych obszarach.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z dnia 27 listopada 2024r. , Przystepujacy w dniu 28 listopada 2024r.
wyjasnit, ze grupami interwencyjnymi ( liczba mnoga ), nie mniejszymi niz 2-osobowymi, przez 24 godziny na dobe,
ktérych czas przybycia na miejsce zdarzenia nie bedzie przekraczat 15 minut od momentu zgtoszenia przez
Zamawiajgcego, bedzie dysponowata spotka TS SERVICE Spotka z 0.0. z s. w Poznaniu — lider konsorcjum.

Odpierajgc gotostowne i nieprawdziwe twierdzenia Odwolujgcego, Przystepujacy przedstawia skan decyzji
Komendanta Wojewoédzkiego Policji w Poznaniu nr B 672/A/2023 z dnia 30 stycznia 2023r. dla TS SERVICE Spotka :
0.0. z siedzibg w Poznaniu ul. Strzeszynska 31, 61-476 Poznan, koncesja nr L-0036/20 z dnia 10.02.2020r. , w
przedmiocie wydania pozwolenia na broh do celéw ochrony i os6b w postaci broni palnej bojowej oraz przedmiotéw
przeznaczonych do obezwiadniania os6b za pomocg energii elektrycznej o Sredniej wartoSci pradu w obwodzie
przekraczajacej 10 mA.

Przedmiotowa decyzja jest dokumentem urzedowym, sporzgdzonym w przepisanej formie przez powotany do
tego organ wtadzy publicznej w zakresie jego dziatania i stanowi dowdd tego, co zostato w nim urzedowo zaswiadczone.
Z decyzji wynika jednoznacznie, Zze grupy interwencyjne lidera konsorcjum — spotki TS SERVICE Spétka z o0.0. se
uzbrojone zgodnie z trescig § 1 pkt 3 Rozporzadzenia MSWIA z dnia 21 pazdziernika 2011r. w sprawie zasad uzbrojenia
specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych i warunkéw przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amuniciji.

Przystepujacy podkresla, ze ztozenie decyzji przez Wykonawcdw ubiegajacych sie o

przedmiotowe zamoéwienie publiczne nie jest wymagane zadnymi dokumentami postepowania, jednakze
Przystepujacy sktada go, zeby dowodem tym zaprzeczyé nieprawdziwym zarzutom stawianym Zamawiajgcemu i
Przystepujacemu, a opartym na sygnatach, podejrzeniach, opiniach i informacjach zebranych od cztonkéw Izby, kidrej
cztery z szesciu spotek Odwotujgcego jest cztonkami.



dowod :

- skan decyzji Komendanta Wojewodzkiego Policji w Poznaniu nr B 672/A/2023 z dnia 30 stycznia 2023r. dla TS
SERVICE Spétka z 0.0. z siedzibg w Poznaniu ul. Strzeszynska 31, 61-476 Poznan

- wydruk strony internetowej https://www.piooim.pl/firmy-czlonkowskie/

W zwiazku z powyzszym postawione Zamawiajgcemu zarzuty naruszenia :

1.art. 109 ust. 1 pkt 8 lub art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p., poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego , mimo,
ze ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a juz przynajmniej w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa wprowadzit w btgd zamawiajacego , co do spetniania kryterium udziatu w postepowaniu,

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia podlegajgcego wykluczeniu Przystepujgcego,
ze wzgledu na umysine, na skutek razgcego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomys$ine wprowadzenie w bigd
Zamawiajgcego , ze wykonawca ten spetnia kryteria udziatu w postgpowaniu oraz dysponuje grupami interwencyjnymi sg
catkowicie chybione , nieprawdziwe i bezzasadne.

Przystepujgcy w sposob prawidtowy wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
grup interwencyjnych, zgodnie z Rozdzialem 5 pkt 23 SWZ. Przystepujgcy spetnia wymdg Zamawiajgcego
dysponowania grupami interwencyjnymi, nie mniejszymi niz 2-osobowymi, przez 24 godz. na dobe, z czasem przybycia
na miejsce zdarzenia grupy interwencyjnej nie przekraczajgcym 15 minut od momentu zgtoszenia przez Zamawiajgcego.
Przystepujacy zgodnie z trescig odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 5 listopada 2024r. na pytanie nr 35 Wykonawcy ,
spetnia wymog Zamawiajgcego realizacji ustugi w postaci grupy interwencyjnej dwuosobowej, uzbrojonej zgodnie z
treSciag Rozporzgdzenia MSWIA z dnia 21 pazdziernika 2011r. w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych
uzbrojonych formacji ochronnych i warunkéw przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji.

W konsekwencji Zamawiajacy nie dopuscit si¢ zadnych uchybien przepisom

postepowania opisanym w odwolaniu .

4. Zarzut razaco niskiej ceny

Odwolujgcy twierdzi, ze zaoferowana przez Przystepujacego cena 31,77 zt netto zaroboczogodzine, jest kwotg
nizszg od minimalnej kwoty wynagrodzenia za godzine pracy uwzgledniajgc minimalne wynagrodzenie za prace w 2025r.
Odwolujacy podaje minimalne wynagrodzenie za prace w 2025r. w wysokosci 4.666,00 zt oraz wskazuje, ze wymagane
skladki ZUS dla jednego etatu wynoszg 978,48, a minimalna stawka wynagrodzenia wynosi33,87 zt , pomimo faktu ze
Odwolujacy zlozyt oferte w cenie 33,33 zt netto za 1 roboczogodzine, a wiec ponizej obliczonej przez siebie,
rzekomej stawki minimalnej. Ponadto nalezy uwzgledni¢ dodatek za prace w godzinach nocnych , wskaznik chorobowy
oraz urlopowy , koszty umundurowania , koszty ogélnozaktadowe oraz zysk.

Zdaniem Odwotujgcego w kalkulacji ceny Przystepujgcego nie zostaly z pewnoscig ujete koszty stworzenia od
zera grup interwencyjnych, ktérych Przystepujacy jakoby nie posiada.

Nieprawdziwos¢ zarzutu nie posiadania przez Przystepujacego grup interwencyjnych SUFO zostata wykazana w
punkcie 3 uzasadnienia.

Stanowisko Przystepujacego :

Przystepujacy podnosi, iz wyliczenia Odwotujgcego sa nierzetelne i chybione.

W skazana przez Odwotujgcego minimalna stawka godzinowa w wysokosci 33,87 zt, ma na celu probe wywarcia
nacisku na Zamawiajgcego , ktdéry w sposdb prawidlowy dokonat czynno$ci wyboru oferty, podczas gdy oferta
Odwolujacego to 33,33 zt netto za 1 rbg.

Odwolujacy nie pokusit sie o przedstawienie jakichkolwiek wyliczen, ktére doprowadzity go do osiggniecia kwoty
33,87 zt netto/1 rbg.

Odwolujacy nie wskazat zadnych okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych zarzut razgco niskiej
ceny oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci, co narusza art. 516 ust. 1 pkt 10 p.z.p. Odwolujgcy
zaniechat uzasadnienia wraz z powotaniem odpowiednich dowodéw. Odwolujagcy zobowigzany jest uzasadni€,
wskazujgc okolicznosci faktyczne i prawne , kazdy ze stawianych zarzutow . W braku uzasadnienia zarzutu, Izba
pominie go w wyroku ( tak wyrok KIO z 8.12.2016 r. , sygn. akt KIO 2164/16 ). Odwotujgcy ograniczyt sie do podania
stawki wynagrodzenia 33,87 zt ( wedtug niego minimalnej ), niczym nie poparta, nie oferujgc zadnych konkretow, w tym w
szczegolnosci obliczen. Izba moze oddalic odwotanie niewystarczajgco uzasadnione ( tak wyrok KIO z 25.03.2021r.,
sygn. akt KIO 608/21 ).

Przedstawiona przez Odwotujgcego jakoby minimalna stawka wynagrodzenia 33,87 zt jest subiektywna, kazdy z



Wykonawcow sktadajgcych oferty w postepowaniu o udzielenie zamodwienia postuguje sie swoimi wyliczeniami , ktére
réznig sie od siebie . Wydaje sie, ze Odwotujgcy ma tego $wiadomos¢, poniewaz sam ztozyt oferte ponizej stawki, ktorg
w odwotaniu usituje wskazac¢ jako minimalna, tj. 33,87 zt (oferta Odwolujacego: 33,33 zt za 1 rbg) Wskazywana stawka
Odwolujacego nie jest prawdziwg i powszechnie obowigzujaca, a ma na celu wykazanie istnienie rzekome;j straty z jaka
Przystepujacy zrealizuje zamodwienie, co jest nieprawdziwe, a jednocze$nie wskazywatoby to na fakt iz oferta
Odwolujgcego jest razaco niska.

Przystepujacy podnosi rowniez, ze Odwolujacy obecnie swiadczy ustuge dla Zamawiajacego w kwocie 26,52
zt netto za 1 roboczogodzine.

Minimalne wynagrodzenie za prace , obowigzujace w roku 2024 (od 1 lipca) wynosi 4300,00 zt . W roku
2025 bedzie wynosi¢ 4666,00 zt , a wiec wzrosnie o ok. 8,51%. Zaktadajac w dobrej wierze , ze Odwolujacy
obecnie realizuje nalezycie swoje zobowigzania umowne wzgledem Zamawiajacego , nalezy przyjac¢ iz mozliwe
jest realizowanie kontraktu w roku 2025 juz przy stawce 28,78 zit netto po uwzglednieniu waloryzacji
minimalnego wynagrodzenia o 8,51% (zgodnie z wyliczeniem: 26,52 z} + 8,51% = 28,78 z).

Prezentowana przez Odwotujgcego minimalna stawka wynagrodzenia na poziomie 33,87 zt ( kidra jest wyzsza o
0,54 zt od zaoferowanej przez Odwotujgcego stawki w wysokosci 33,33 zt netto) jest jedynie subiektywng kwotg podang
przez Odwotujgcego ( bez wskazania elementéw i kalkulacji ). O bezskuteczno$ci manipulowania podang stawka
przez Odwolujacego czyli konkurenta w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, majgcej na celu odrzucenie
ofert wyzej ocenionych przez Zamawiajacego niz oferta Odwolujacego, swiadczy fakt, ze Odwolujacy ztozyt
oferte ponizej wlasnych wyliczen sugerowanej stawki minimalnej podanej w odwotaniu ( tj. oferta Odwolujacego
netto za 1 roboczogodzine z formularza ofertowego wynosi 33,33 zt podczas gdy sam probuje wskazac
minimalng stawke na poziomie 33,87 zt za 1 roboczogodzine ). Watpliwosci wyraza konkurujgcy z pozostatymi
wykonawcami Odwolujacy, a nie Zamawiajacy, ktéry przeanalizowat oferte Przystepujgcego i zaoferowana przez niego
cena nie wydala mu sie razgco niska i nie wzbudzita watpliwo$ci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw. Subiektywne zatozenia Odwolujgcego nie moga stanowi¢ jedynego wyznacznika oceny, czy wyliczona przez
konkurenta cena wykazuje cechy razgco niskiej.

Zarzut Odwolujgcego, ze oferta Przystepujgcego nie pokrywa nawet kosztéw minimalnego wynagrodzenia za
prace jest bezpodstawny, jest subiektywnym twierdzeniem nie popartym Zzadnymi dowodami.

Stawiany Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego zarzut zaniechania zgdania wyjasnien co do ceny zaoferowanej
przez Przystepujgcego jest bezpodstawny. Wiasnie dlatego, ze Zamawiajgcy wnikliwie przeanalizowat ztozone oferty, w
tym oferte Przystepujgcego, zaoferowana przez Przystepujgcego cena nie wydata sie Zamawiajgcemu razgco niska i
dlatego Zamawiajgcy nie zgdat od Przystepujgcego wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny.

Cena catkowita zlozonej w terminie oferty Przystepujgcego nie jest nizsza o co najmniej 30 % od wartosci
zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu i nie podlegajgcych odrzuceniu,
zatem Zamawiajgcy nie byt obligatoryjnie zobowigzany do zwrocenia sie do Przystepujgcego o udzielenie wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny. W stanie faktycznym sprawy nie zaszta nieobligatoryjna przestanka
wezwanie do wyjasnienia ceny z art. 224 ust. 2 pkt 2 p.z.p. Skoro nie zaszta przestanka z art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p., to
zgdanie przez Zamawiajgcego wyjasnien od Przystepujacego bytoby uzasadnione jedynie w przypadku wystgpienia po
stronie Zamawiajgcego watpliwosci , ze zaoferowana cena lub ich istotne czesci skladowe wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia . Skoro Zamawiajgcy nie podjat takiej decyzji i nie
zwrécit sie do Przystepujgcego z Zzadaniem wyjasnienia razaco niskiej ceny, domniemywac nalezy, ze dokonat
merytorycznej analizy oferty Przystepujacego, zwtaszcza, Zze kierowanie sie jedynie strategig procesowg nieponoszenia
kosztéw ewentualnego postepowania odwotawczego podpowiadatoby raczej wystgpienie z takim zadaniem do
Przystepujacego. Skoro Zamawiajagcy nie zdecydowat sie skierowa¢ wezwania do wyjasnienia do Przystepujgcego, to
zatozy¢ nalezy, iz przy ocenie jego oferty nie powstaty watpliwosci uzasadniajgce takie wezwanie. Zapewne Zamawiajgcy
na potrzeby postepowania przeprowadzit rozeznanie rynku ustug ochrony i oszacowat warto§¢ zamoéwienia na kwotach
uzyskanych od innych Wykonawcow.

Przystepujacy w biezacym postepowaniu ztozyt odpowiednio wyzsza oferte, tj. o 5,25 zt netto na 1
roboczogodzinie niz Odwolujacy obecnie $wiadczacy ustuge przy stawce 26,52 zit netto za 1 rbg . Oferta



Przystepujacego jest wyzsza o 19,80% od obecnie realizujagcego ustuge Odwolujagcego, pomimo wzrostu
kosztéw wynagrodzen pracownikéw tylko o ok. 8,51%. Tak wysoki wzrost przyjety przez Przystepujacego,
uwzglednia w petni wzrost minimalnego wynagrodzenia oraz bufor bezpieczenstwa.

dowod :

- informacja z otwarcia ofert z dnia 27.07.2023 r w postepowaniu Zamawiajgcego Uniwersytet Przyrodniczy w
Poznaniu 937A/AZ/262/2023 na rok 2024

- formularz cenowy do postepowania Zamawiajgcego Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu 937A/AZ/262/2023
wskazujacy ilos¢ przewidzianych roboczogodzin na rok 2024

- informacja o wyborze oferty z dnia 15.11.2023 r w postepowaniu Zamawiajgcego Uniwersytet Przyrodniczy w
Poznaniu 937A/AZ/262/2023 potwierdzajgca wybdr Odwolujgcego na rok 2024

- informacja z otwarcia ofert z dnia 12.11.2024 r w postepowaniu Zamawiajgcego Uniwersytet Przyrodniczy w
Poznaniu AZ.262.2962.2024 na rok 2025

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa lzby oraz saddéw powszechnych za oferte z razgco niska ceng nalezy
uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien. Oznacza to
cene znaczaco odbiegajacag od cen przyjetych, wskazujacag na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia
ustugi, dostawy, roboty budowlanej. W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze o cenie razgco niskiej mozna moéwic
wowczas, gdy oczywiste jest, iz przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego
nieoptacalne. Ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie odnosi¢ do przedmiotu zamoéwienia, ktory jest
opisywany w ogtoszeniu i dokumentach zamoéwienia. Nie wystosowanie przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien
ceny oferty Wykonawcy, skutkuje, ze nie powstaje domniemanie istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny , ktérego
obalenie obcigzatoby wykonawce.

Jak wynika z art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p., celem postepowania wyjasniajacego, o ktbrym mowa w art. 224 p.z.p. jest
ustalenie czy cena oferty jest razgco niska w ,stosunku do przedmiotu zamowienia”. Badany jest zatem stosunek ceny
ofertowej do danej dostawy, ustugi czy roboty, ktorej opis zamieszczono w SWZ i ktérg wykonawcy majg wykonac za
zaoferowang cene. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 15 kwietnia 2015r. sygn. akt KIO 642/15, poréwnanie w postepowaniu
do siebie jedynie wartosci dwdch ofert, nawet jesli dwaj wykonawcy oferujg Zamawiajgcemu taki sam sprzet i
stwierdzenie rozbieznosci w tym zakresie, nie moze wskazywaC na razgco niskg cene po stronie ktéregos z
wykonawcow, czyli oferowaniu przedmiotu zamoéwienia ponizej kosztéw. Moze to jedynie $wiadczy¢ o swobodzie
ustalenia przez kazdego z wykonawcéw z osobna wartosci swojej ceny ofertowej , majgc na wzgledzie swoje
indywidualne , ponoszone w tym zakresie koszty oraz ewentualny zysk oraz uwzgledniajgc konkurencje na rynku i
mozliwo$¢ uzyskania danego zamodwienia publicznego . Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej ( wyrok KIO z dnia 9
stycznia 2014r., sygn. akt KIO 2894/13 ), brzmienie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 odnoszacego ceng do wartosci
przedmiotu zamoéwienia — ma to by¢ ,cena razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia”. Tym samym, to realna,
rynkowa warto$¢ danego zamowienia jest punktem odniesienia dla oceny i ustalenia ceny tego typu . Cena razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamdwienia bedzie ceng odbiegajacg od jego rzeczywistej wartosci, a rzeczona réznica nie
bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania
zamowienia z innych Zrddet niz wynagrodzenie umowne, zamdwienie wykonac.

Przystepujacy podnosi, ze cena razaco niska, ktorej zaoferowanie przez wykonawce skutkuje
odrzuceniemjego oferty, nie moze by¢ mylona z ceng niska.

Wysoka konkurencyjnos¢ na rynku zamoéwien dotyczacych swiadczenia ustug ochrony, ktéra doprowadza
do skiladania w postepowaniach o udzielenie zaméwienia ofert z cenami przewidujagcymi niewielki lub wrecz
znikomy zysk, jest okolicznoscig notoryjna dla skladu orzekajacego Krajowej Izby Odwotawczej.\W postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego mogg konkurowaé wykonawcy, ktérzy zwazywszy na indywidualne warunki, w
jakich dziataja, moga mie¢ nizsze koszty prowadzenia dziatalnosci, niz inni wykonawcy, jak tez sg skionni zadowoli¢ sie
nizszym zyskiem na danym zamoéwieniu. W konsekwencji sg w stanie zaoferowaé nizszg stawke, ktéra jest realistyczna
i pozwala na nalezyte wykonanie zamowienia.

Z daleko idacej ostroznosci procesowej, Przystepujacy pozwala sobie wskazaé, ze zaoferowania przez niego
cena uwzglednia:

1.wszystkie wymagania Zamawiajgcego dotyczace sposobu wykonania przedmiotu zamoéwienia opisane w SWZ,

2.rynkowe warunki $wiadczenia ustug objetych zamowieniem,



3.regulacje prawne wptywajgce na wysokosc cen, w tym w szczegdlnosci przepisy o

minimalnym wynagrodzeniu za prace, wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.

Podnosimy, ze na wysoko$¢ zaoferowanej ceny miaty wplyw nastepujgce czynniki i elementy o mierzalnym i
obiektywnym charakterze:

- organizacja pracy przyjeta do wykonania zaméwienia,

- korzystne ceny zakupu wyposazenia — ze wzgledu na wieloletnia wspbitprace z naszymi dostawcami i
wynegocjowanymi rabatami,

- zmniejszenie narzutu na koszty bezposrednie i posrednie,

- posiadanie zamortyzowanego juz wyposazenia.

Pobocznie Przystepujgcy podnosi, ze Odwolujacy stawiajgcy Zamawiajgcemu zarzut

zaniechania zadania wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty Przystepujacego, ktérej stawka
roboczogodziny ma by¢ nizsza od wymaganego wynagrodzenia minimalnego sam skitada oferte ponizej wiasnej
rzekomej stawki minimalnej, ale co bardziej istotne Odwolujacy tamie prawo, oferujac wynagrodzenie za prace
ponizej ustawowego minimalnego wynagrodzenia za prace. Jak wynika z oferty Odwolujgcego zlozonej w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na dozér mienia w obiekcie magazynowo biurowym Archiwum
Panstwowego w Poznaniu oraz dozo6r (monitorowanie sygnatdbw alarmowych) magazynéw zewnetrznych przy ul.
Stawnej 10 i ul. Sierocej 10 w Poznaniu,w dniu 16 pazdziernika 2024r. zlozyt oferte przyjmujac w kalkulacji kontraktu
na 12 m-cy minimalne wynagrodzenie miesieczne w 2025r. w wysokosci 4.626,00 zt, podczas gdy zgodnie z § 1
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 wrzes$nia 2024r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025r., od dnia 1 stycznia 2025r. ustala si¢ minimalne wynagrodzenie
za prace w wysokosci 4666,00 zt. Analogiczna sytuacja miata miejsce podczas sktadania oferty na rok 2025 dla Izby
Administracji Skarbowej w todzi, gdzieOdwolujacy w swoich wyjasnieniach ceny przyznat, ze zamierza ptaci¢
pracownikom w 2025 roku kwote w wysokosci 4626,00 zt brutto za prace za etat.

dowdd :

-oferta Odwotujgcego z dnia 16.10.2024r. ztozona Zamawiajgcemu — Archiwum Panstwowe w Poznaniu

-kalkulacja Odwotujgcego z dnia 16.10.2024r. ztozona Zamawiajagcemu — Archiwum Panstwowe w Poznaniu.

W zwigzku z powyzszym, postawione Zamawiajagcemu zarzuty naruszenia:

1.art. 224 ust.1 p.z.p. poprzez zaniechanie zgdania wyjasnien co do ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego,
ktéra jest razaco niska i w ktorej stawka roboczogodziny jest nizsza od wymaganego przez przepisy prawa pracy
wynagrodzenia minimalnego;

2.art. 224 ust 5 6 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, mimo, ze zaoferowana przez
tego wykonawce oferta zawiera razaco niskg cene, uniemozliwiajgca wykonanie ustugi, s catkowicie chybione,
nieprawdziwe i bezzasadne.

Przystepujacy nadto podnosi, ze sens dwoch ostatnich zdan odwotania jest dla niego

catkowicie niezrozumialy, a nie jest zadaniem Przystepujgcego, a zwlaszcza Zamawiajgcego i skiadu
orzekajgcego Krajowej Izby Odwotawczej, wyrecza¢ Odwotujgcego w precyzyjnym formutowaniu tresci odwotania :

»W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy powinien zosta¢ zobowigzany do uniewaznienia wyboru wykonawcy
Konsorcjum TS SERVICE sp. z 0.0. w Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protector Plus sp. z 0.0. w Poznanit
Protect Technology sp. z 0.0. w Poznaniu i wezwania tego wykonawcy do ztozeniu wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, a nastepnie oferte Konsorcjum TS SERVICE sp. z 0.0. w Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protector Plu:
sp. z 0.0. w Poznaniu, Protect Technology sp. z 0.0. w Poznaniu. Z ostroznosSci procesowej, gdyby zamawiajgcy wzywat
Konsorcjum TS SERVICE sp. z 0.0. w Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protector Plus sp. z 0.0. w Poznanit
Protect Technology sp. z 0.0. w Poznaniu do ztozenia wyjasnien w oferta Konsorcjum TS SERVICE sp. z 0.0. w
Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protector Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protect Technology sp. z 0.0. w
Poznaniu ze wzgledu na razgco niskg cene, o co wnosze ewentualnie w niniejszym odwotaniu.”

Przystepujgcy w sposob prawidlowy ztozyt oferte, wykazujgc w sposob nalezyty kalkulacje ceny oferty , ktéra jest
ofertg generujaca zysk dla Przystepujacego.

W konsekwencji Zamawiajacy nie dopuscit sie zadnych uchybien przepisom p.z.p., w szczegdlnosci
opisanym w odwolaniu.

Podsumowanie



W zwigzku z przytoczonymi powyzej argumentami i dowodami, zarzuty Odwotujgcego zawarte w odwotaniu
uzna¢ nalezy za bezzasadne.

W konsekwencji Zamawiajgcy nie dopuscit sie zadnych uchybieh przepisom postepowania, w szczegdlnosci
opisanym w odwotaniu. Przystepujgcy wnosi o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezpodstawnego.(...)".

W piémie z dnia 24 grudnia 2024 r. Przystepujacy: onawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: Makropol Sp. z 0.0. z siedzibag w Poznaniu, Makropol TP Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu, Basma
Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnosit o uwzglednienie odwotania w calo$ci z uwagi na stuszno$é
zarzutéw stawianych przez Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu, podnoszac, co nastepuje:

»(...)Wybrany Wykonawca konsorcjum TS SERVICE sp. z 0.0. w Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu
Protector Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protect Technology sp. z 0.0. w Poznaniu wprowadzit w blgd Zamawiajgcego, ze
spetnia warunki udzialu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej okreSlone przez Zamawiajgcego w SWZ w
punkcie 16.2. SWZ, wymagajac okreslonej na kwote 3.500.000,00 zt brutto wartosci ustugi w ramach jednej umowy;,
zakazujgc jednoczes$nie sumowania wartosci z kilku uméw. Wybrany Wykonawca postuzyt sie ustuga, ktérej wartosé
przedstawit tagczgc kilka czesci, stanowigcych odrebne umowy zawarte z tym samym zamawiajgcym — |zbg Skarbowg w
todzi. Nastepnie w piSmie z dnia 29.11.2024 wybrany Wykonawca wprowadzg w btgd Zamawiajgcego, ze ustuge
wykonat w ramach jednej umowy, czemu przeczg przedstawiane prze Odwotujgcego dowody w postaci SWZ do
zamoOwienia oraz opublikowanie w Biuletynie Zamdwien Publicznych oSwiadczenia o zrealizowaniu umowy.

Nastepnie, Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcoéw dysponowania grupg interwencyjng z czasem dojazdu do
obiektow w czasie maksymalnie 15 minut, zgodnie z zapisami rozdziatu 5 pkt. 23 SWZ. Dodatkowo, Zamawiajacy w
udzielonych wyjasnienia do Zamoéwienia opublikowanych 05.11.2024 w odpowiedzi na pytanie nr 35, w sposob wyrazny i
bezsprzeczny okre$la, ze,Zamawiajgcy wymaga do realizacji ustugi grupy interwencyjnej dwuosobowej, uzbrojonej
zgodnie z trescig rozporzgdzenia®.

Organizacja grup interwencyjnych (Gl) wymaganych wprost przez Zamawiajgcego wymaga dodatkowych
nakladéw osobowych, materiatowych i organizacyjnych i podlega urzedowej reglamentacji. Definicje tych poje¢, mozna
znalez¢ w par. 1. ust. 2 i 3 Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji z dnia 21 pazdziernika 2011 r.
w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych i warunkéw przechowywania i
ewidencjonowania broni i amunicji, stanowigcym wypetnienie tresci art. 39 Ustawy o ochronie oséb i mienia z dnia 22
sierpnia 1997 r. W dalszej czesci przywotanego Rozporzadzenia w par. 8 pkt. 2 i 3 okreslono spos6b dysponowania
bronig przez Przedsigbiorcow prowadzacych Agencje Ochrony. Najwazniejszym elementem potwierdzajgcym
dyspozycje zasobami w postaci Gl, jest zorganizowanie przez Przedsigbiorce magazynu broni we wiasnej siedzibie,
odebrane protokotem przez upowaznionego funkcjonariusza Policji. Tymczasem, Wykonawca Konsorcjum firm: TS
SERVICE Sp. z o.0. — lider konsorcjum, ul. Strzeszynska 31, 60-476 Poznan, ST PLUS Sp. z 0.0., ul. Strzeszynska 3°
60-476 Poznan, PROTECTOR PLUS Sp. z 0.0, ul. Strzeszynska 31, 60-476 Poznan, PROTECT TECHNOLOGY S
0.0., ul. Strzeszynska 31, 60-476 Poznan, wskazat jako wykonawce ustugi Lidera konsorcjum firme TS SERVICE Sp. :
0.0.

Przystepujgcy poddaje to pod watpliwos¢, autentyczno$¢ ztozonego oswiadczenia przez wybranego Wykonawce
zarbwno w zakresie dotyczgcym czasu dojazdu jak i dyspozycjg grupg interwencyjng w ogodle. Zamawiajgcy rowniez w
tym zakresie nie dokonat zadnych czynnosci sprawdzajagcych, pomimo przystugujacych mu uprawnien zawartych w art.
7 pkt. 20, ktora daje mozliwos¢ Zamawiajgcemu weryfikacji rowniez zgodnosci oferowanych ustug z okreslonymi przez
Zamawiajgcego w ramach srodkéw dowodowych.

Poniewaz Zamawiajgcy postuzyt sie ustawowym pojeciem ,grupa interwencyjna’ nalezy domniemywac, ze na
podstawie opinii biegtego lub wtasnej wiedzy, znane sg Zamawiajgcemu przywotane przez Przystepujgcego przepisy w
sprawie organizaciji i funkcjonowania agencji ochrony. Zatem, jedynym wiarygodnym dokumentem stanowigcym $rodek
dowodowy w zakresie dysponowania wlasng grupg interwencyjna, bedg dokumenty zgdane przez Przystepujgcego, w
tym protokoly odbioru magazynu broni (spetniajgcy warunki przechowywania i ewidencjonowania broni, wynikajgce z
tresci Rozporzadzenia MSWIA z dnia 21 pazdziernika 2011 roku w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych
uzbrojonych formacji ochrony), zgodnie z par. 8 pkt. 2 i 3 Rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych i warunkow
przechowywania i ewidencjonowania broni i amunicji, stanowigcym wypetnienie tresci art. 39 Ustawy o ochronie oséb i
mienia z dnia 22 sierpnia 1997 r. interwencyjne wraz z przedstawieniem protokotow ich odbioréw przez WPA Poaliciji.



Przepis cytowanego rozporzadzenia definiuje zatem grupe interwencyjna jako:

.grupa interwencyjna - co najmniej dwoch uzbrojonych pracownikow ochrony, ktérzy po uzyskaniu za
posrednictwern  uzbrojonego stanowiska interwencyjnego informacji z urzgdzenn lub systemdw alarmowych
sygnalizujgcych zagrozenie chronionych osob lub mienia wspdlnie udajg sie na teren obszaru, obiektu lub urzgdzenia
podlegajgcego obowigzkowej ochronie na podstawie art. 5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia lub
innego podmiotu chronionego z bronig palng, na podstawie zawartej umowy, w celu sprawdzenia stanu ich bezpieczeristwa
lub realizacji zadan ochrony 0séb lub mienia wformie bezposredniej ochrony fizycznej.”

Oznacza to koniecznos¢ zatrudnienia kwalifikowanych pracownikéw ochrony wyposazonych w bron, a takze
posiadania infrastruktury umozliwiajgcej przechowywanie i dysponowanie broni palnej. Zgodnie z § 8 ust. 1
rozporzadzenia, bron przechowuije sie wytgcznie w magazynie broni. Szczegdtlowe wymagania dla magazynu reguluje §
11 rozporzgdzenia. To, czy bron jest przechowywana w magazynie broni zgodnie z przepisami nie podlega swobodne;j
ocenie czy interpretacji dysponenta broni - zgodnie z § 8 ust. 3 rozporzadzenia, wynika to wylgcznie z protokotu
sporzadzonego przez funkcjonariusza policji upowaznionego przez Komendanta Wojewodzkiego Policji.

Przystepujgcy chcac spetnic zobowigzanie jako strony w zakresie przedstawienia dokumentéw lub innych
dowodoéw istotnych dla rozstrzygniecia odwotania, zgodnie z zapisami art. 536 PZP, w zalgczniku Przystepujacy
przedktada kopie nastepujgcych dokumentow:

- Decyzja Komendanta Wojewddzkiego Policji w Poznaniu dot. pozwolenia na posiadanie broni oraz posiadania
liczby jednostek broni palnej do celéw ochrony oséb i mienia — Makropol Sp. z 0.0. oraz Makropol TP Sp. z 0.0.

- Protokot odbioru magazynu broni — Makropol Sp. z 0.0., Makropol TP Sp. z o.0..

Jednoczesnie ,Konsorcjum TS Service” w piSmie z dnia 28.11.2024 r. ztozylo oSwiadczenie, ze czeS¢
zamoOwienia dotyczace dysponowania Gl wykona spétka TS Service sp. z 0.0. i hie zamierza powierza¢ wykonania
jakiejkolwiek czesci zamowienia podwykonawcom. W  okolicznoSciach niedysponowania wiasnymi grupami
interwencyjnymi, pozbawia to ,Konsorcjum TS Service” mozliwosci powierzenia tej czeSci zamodwienia
Podwykonawcom.

Fakt niedysponowania omawianymi zasobami przez firmy tworzgce konsorcjum wybranego Wykonawcy stanowi
powszechng watpliwos¢ posrod Agenciji ochrony zrzeszonych w organizacjach branzowych takich jak Polska Izba
Ochrony czy Polski Zwigzek Pracodawcow Ochrona, ktorzy wspierajgc swoich cztonkéw w prowadzonych
postepowaniach przez Krajowg Izbg Odwotawczg domagajg sie udowodnienia posiadania omawianych zasobdw przez
grupe firm: TS SERVICE Sp. z o0.0. — lider konsorcjum, ul. Strzeszyninska 31, 60-476 Poznan, ST PLUS Sp. z 0.0, L
Strzeszynska 31, 60-476 Poznan, PROTECTOR PLUS Sp. z 0.0, ul. Strzeszynska 31, 60-476 Poznan, PROTEC(
TECHNOLOGY Sp. z 0.0, ul. Strzeszynska 31, 60-476 Poznan. Powyzsza grupa firm dotychczas, w ocenit
Pozywajgcych, zadnych wiarygodnych dowodoéw w tej sprawie nie dostarczyt, a sprawy czekajg na rozstrzygniecie, w
ktérych stronami publicznymi jest Sgd Okregowy w Poznaniu (KIO 4724/24) oraz Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Wielkopolskiego w Poznaniu (sygnatura KIO nie zostata jeszcze nadana).

Jak wskazano wyzej, organizacja grup interwencyjnych wymaga okreslonych nakladow osobowych,
materiatowych i organizacyjnych. Prowadzenie magazynu broni jest $cisle reglamentowane i podlega kontroli przez
Komende Wojewodzkg Policji. Podjecie trudu w postaci zorganizowania magazynu broni, jego wyposazenia i
zabezpieczenia, zatrudnienia kompetentnych pracownikéw do nadzorowania wydawania broni i postugiwania sie nig,
stanowi ewidentny atut w prowadzeniu dziatalno$ci firmy ochroniarskiej i nie kazda agencja ochrony dysponuje wiasng
grupg interwencyjng czy uzbrojonym stanowiskiem interwencyjnym.

Jako przystepujacy wspieramy Odwolujgcego na stanowisku wezwania na podstawie art. 536 ustawy PZP
wykonawcy konsorcjum TS SERVICE sp. z 0.0. w Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protector Plus sp. z 0.0. v
Poznaniu, Protect Technology sp. z 0.0. w Poznaniu do przediozenia nastepujgcych dokumentow:

1) Decyzja Komendanta Wojewodzkiego Policji w Poznaniu dot. pozwolenia na posiadanie broni oraz posiadania
liczby jednostek broni palnej do celéw ochrony oséb i mienia

2) wskazanie lokalizacji magazynéw lub pomieszczen do przechowywania broni z ktérych korzystajg Grupy
Interwencyjne wraz z podaniem numerdw protokotow ich odbiorow przez WPA Policji

3) wskazanie ilosci i dyslokacji ( miejsc wyczekiwania) poszczegélnych Grup o statusie SUFO oraz rejonéw ich
oddziatywania wraz z podaniem danych tych pojazdéw ( marka, typ, nr rejestr.)

4) przedstawienia zapiséw ksigzki broni i dziennikdbw zmiany ( forma zanonimizowana danych osobowych za 1



tydzien sprzed 60 dni)

5) przedstawienie posiadanego do$wiadczenia w formie referencji w zakresie ochrony interwencyjnej obiektow
wymagajgcych wsparcia Grup o statusie SUFO ( co najmniej 3 dla danej lokalizacji) — nie starsze niz 6 miesiecy.

W zakresie razaco niskiej ceny, jako cztonek Polskiego Zwigzku Pracodawcédw Ochrona, podzielamy uwage
przedstawiong w Pkt. lll odwotujgcego dotyczaca razaco niskiej ceny. Wykonawca w zatgczeniu do wniosku przedktada
Kalkulator kosztéw ptacowych roboczogodziny pracy pracownika ochrony na rok 2025. Jest to dokument przygotowany
przez Polski Zwigzek Pracodawcow Ochrony (PZP Ochrona), kiéra jako niezalezna organizacja branzowa, co roku
przygotowuje kalkulacje kosztéw pracy pracodawcow zatrudniajgcych pracownikow na podstawie umowy o prace.
Dokument zostat przygotowany w zgodnoSci z regulacjami zawartymi w przepisach kodeksu pracy dotyczgcymi
sposobu zatrudniania, elementéw wynagrodzenia czy rozliczania pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o
prace.

Jak wynika z zalgczonego dokumentu koszt podstawowy 1 roboczogodziny pracy pracownika w 2025 roku
wynosi¢ bedzie 40,04 zt. Stawka zaoferowane przez konsorcjum TS SERVICE sp. z 0.0. w Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0
w Poznaniu, Protector Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protect Technology sp. z 0.0. w Poznaniu do jest zdecydowanie
ponizej kosztow pracy okreslonych przez PZP Ochrona. Roéznica kosztu wobec stawki wybranego wykonawcy jest
wynikiem dziatania: 40,04 — 31,77 = 8,27 zt. Tak duza réznica, powinna budzi¢ watpliwos¢ Zamawiajgcego, w wybrany
Wykonawca powinien zosta¢ wezwany do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny.(...).

W pismie z dnia 27 grudnia 2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwolanie wnoszac o:

1.oddalenie odwotlania w catosci,

2.zasadzenie od Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztéow
zastepstwa procesowego Zamawiajgcego.

W zakresie prowadzonego postepowania Zamawiajgcy wnosit o oddalenie wniosku Odwolujgcego dot. wezwania
do przedtozenia przez Wykonawce konsorcjum firm w sktadzie TS SERVICE Spoétka z o.0. — lider konsorcjum, ST PLU¢
Spétka z 0.0. — konsorcjant, PROTECTOR PLUS Spétka z 0.0. — konsorcjant, PROTECT TECHNOLOGY Spétka z 0.0. —
konsorcjant dokumentéw w postaci:

- decyzji pozwolenia na bron;

- przedstawienia zapiséw ksigzki broni i dziennikbw zmiany (forma zanonimizowana danych osobowych za 1
tydzien sprzed 60 dni);

- wskazanie lokalizacji magazynéw lub pomieszczen do przechowywania broni z ktérych korzystajg Grupy
Interwencyjne wraz z podaniem numerdw protokotéw ich odbiorow przez WPA Policji

- wskazanie ilosci i dyslokacji ( miejsc wyczekiwania) poszczegoélnych Grup o statusie SUFO oraz rejonéw ich
oddziatywania wraz z podaniem danych tych pojazdéw ( marka, typ, nr rejestr.)

- przedstawienie posiadanego do$wiadczenia w formie referencji w zakresie ochrony interwencyjnej obiektow
wymagajacych wsparcia Grup o statusie SUFO ( co najmniej 3 dla danej lokalizacji) — nie starsze niz 6 miesiecy
albowiem dokumenty te sg nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajg jedynie do przedtuzenia postepowania.

Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, Ze nie sg to dokumenty, ktérych zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw
lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, Zamawiajgcy mogtby zgdaé od Wykonawcy w toku
postepowania, stad brak jest podstawy, w oparciu o ktérg Wykonawca miatby to przedktada¢ przed KIO.

Zamawiajacy przedstawit nastepujgce uzasadnienie do ztozonej odpowiedzi na odwotanie:

,(...) 1. Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienie publicznego pn. ,,Swiadczenie ustugi
catodobowej ochrony oséb i mienia Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu”(numer postepowania
AZ.262.2962.2024).

2.W dniu 29 listopada 2024 r. na podstawie kryterium oceny ofert okresSlonego w SWZ Zamawiajgcy dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, uznajgc, ze za najkorzystniejszg nalezy uznac oferte wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, tj. TS SERVICE Spétka z o.0. — lider konsorcjum, ST
PLUS Spétka z 0.0. — konsorcjant, PROTECTOR PLUS Spoétka z 0.0. — konsorcjant, PROTECT TECHNOLOGY Sp
z 0.0. — konsorcjant. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata opublikowana przez Zamawiajgcego na
stronie internetowej prowadzonego postepowania.

3. W dniu 09 grudnia 2024 r. Odwotujacy konsorcjum firm w skifadzie: Holding Hunters Sp. z 0.0. Sp.k., Hunters24



Sp. z 0.0. Sp.k., Green Hunters Sp. z 0.0. Sp.k., Blue Hunters Sp. z 0.0. Sp. k., Hunters Ochrona Plus Sp. z 0.0., Huma
Hunters Sp. z 0.0. Sp.k. wnidst odwotanie na te czynno$¢, zarzucajgc Zamawiajgcemu rzekome naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP poprzez nieodrzucenie oferty konsorcjum TS SERVICE sp. z 0.0. w
Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protector Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protect Technology sp. z 0.0. w
Poznaniu, mimo ze konsorcjum to nie spefnito kryterium udziatu w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych, ze
wzgledu na brak wymaganego doswiadczenia;

2) art. 109 ust. 1 pkt 8 lub art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP poprzez niewykluczenie wykonawcy konsorcjum TS
SERVICE sp. z 0.0. w Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protector Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protec
Technology sp. z 0.0. w Poznaniu mimo, ze ten wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a juz
przynajmniej w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa wprowadzit w btgd zamawiajacego, co do spetniania kryterium
udziatu w postepowaniu;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP poprzez nieodrzucenie podlegajgcemu wykluczeniu konsorcjum TS
SERVICE sp. z 0.0. w Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protector Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protec
Technology sp. z 0.0. w Poznaniu ze wzgledu na umysine, na skutek razgcego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomysine
wprowadzenie w blgd Zamawiajgcego, ze wykonawca ten speinia kryteria udziatu w postepowaniu oraz dysponuje
uzbrojonymi grupami interwencyjnymi, z czego obie okolicznosci byly nieprawdziwe;

4) art. 224 ust. 1 ustawy PZP poprzez nie zadanie wyjasnien co do ceny zaoferowanej przez wykonawce
konsorcjum TS SERVICE sp. z 0.0. w Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protector Plus sp. z 0.0. w Poznanit
Protect Technology sp. z 0.0. w Poznaniu ktéra jest razgco niska i w ktorej stawka roboczogodziny jest nizsza od
wymaganego przez przepisy prawa pracy wynagrodzenia minimalnego;

5) art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP poprzez nie odrzucenie oferty wykonawcy konsorcjum TS SERVICE sp. z 0.0. w
Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protector Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protect Technology sp. z 0.0. w
Poznaniu, mimo ze zaoferowana przez tego wykonawce oferta zawiera razgco niskg cene, uniemozliwiajgcg wykonanie
ustugi.

4. Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw Odwotujgcy wniost o:

1) Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum TS SERVICE sp. z 0.0. w Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. v
Poznaniu, Protector Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protect Technology sp. z 0.0. w Poznaniu jako najkorzystniejszej;

2) Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty konsorcjum TS SERVICE sp. z 0.0. w Poznaniu, ST Plus sp. :
0.0. W Poznaniu, Protector Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protect Technology sp. z 0.0:

a) jako niespetniajacej kryterium udziatu w postepowaniu,

b) ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu ze wzgledu na wprowadzenie w btad zamawiajgcego w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a juz przynajmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa,
co do spetnienia kryterium udziatu w postepowaniu,

c) ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu ze wzgledu na wprowadzenie w btagd zamawiajgcego w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a juz przynajmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa,
co do dysponowania uzbrojonymi grupami interwencyjnymi,

d) jako oferty zawierajgcg razgco niskg cene.

3) Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, wedtug
rachunkow, ktére zostang przediozone na posiedzeniu lub rozprawie.

Zamawiajgcy wskazuje, ze zarzuty przedstawione w odwotaniu wniesionym w dniu 09 grudnia 2024 r. przez
Odwotujgcego sg catkowicie niezasadne i z tego wzgledu wnosi o oddalenie odwotania w catosci.

Il Ustosunkowanie sie Zamawiajgcego do zarzutéw

1.Ad. 1) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP poprzez nieodrzucenie oferty konsorcjum
TS SERVICE sp. z 0.0. w Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protector Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Prote(
Technology sp. z 0.0. w Poznaniu, mimo ze konsorcjum to nie spetnito kryterium udziatu w zakresie zdolnosci
technicznych i zawodowych, ze wzgledu na brak wymaganego doswiadczenia

oraz

2.Ad. 2) zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 lub art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP poprzez
niewykluczenie wykonawcy konsorcjum TS SERVICE sp. z 0.0. w Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu
Protector Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protect Technology sp. z 0.0. w Poznaniu mimo, ze ten wyniku



zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa, a juz przynajmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
wprowadzit w btad zamawiajacego, co do spetniania kryterium udziatu w poste powaniu

Zarzuty te sprowadzajg sie do rzekomego braku spetnienia przez Wykonawce konsorcjum firm w sktadzie TS
SERVICE sp. z 0.0. w Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protector Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protec
Technology sp. z 0.0. w Poznaniu warunku udziatlu w postepowaniu (btednie okreSlanym przez Odwotujgcego jako
kryterium udziatu, ktére to pojecie jest nieznane ustawie Pzp) w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub
zawodowe;.

Zamawiajgcy w rozdz. 16 pkt 2 SWZ okreslit, zeO udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunek udziatu w postepowaniu w zakresie:

2) posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowey.

*Zamawiajgcy uzna, iz Wykonawca spemia warunek, jezeli Wykonawca wykaze Ze nalezycie wykonal, a w
przypadku $wiadczer powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez nalezycie wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jedng usfuge ochrony oséb i mienia, o warto$ci nie
mnigjszej niz 3.500.000,00 zt brutto.

«Jedna ustuga oznacza ustuge wykonang na podstawie jednej umowy (Zamawiajacy nie dopuszcza sumowania
doswiadczenia z kilku uméw).

*Zamawiajacy, w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, wymaga ztoZenia wykazu ustug
(zatgcznik do SWZ — wzdr wykazu ustug) z podaniem ich przedmiotu, warto$ci, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane oraz zatgczeniem dowodow okreS$lajgcych, czy te ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdZ inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczer powtarzajgcych sie lub
ciggtych sg wykonywane, a jeZeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow— o$wiadczenie Wykonawcy.

*W przypadku ustug nadal wykonywanych (fj. rozpoczetych a nie zakoriczonych), referencje badZ inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byc¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy, przed uptywem
terminu sktfadania ofert.

*W przypadku ustug nadal wykonywanych, na poczet wwmaganej zdolno$ci zawodowej zaliczona bedzie wytgcznie
Zrealizowana cze$¢ umowy. Zamawiajgcy uzna, iz Wykonawca spetnia warunek, jezeli wartos$¢ juz zrealizowanej czesci
umowy bedzie opiewata na warto$¢ co najmniej 3.500.000,00 zt brutto.

W przypadku wykazania przez Wykonawcow, wartos$ci niezbednych do oceny spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu winnych walutach niz PLN, Zamawiajgcy, jako kurs przeliczeniowy waluty przyjmie Sredni kurs danej waluty
publikowany przez Narodowy Bank Polski w dniu publikacji ogtoszenia o zamdwieniu w Dz. U. UE. Jezeli w dniu publikacji
ogfoszenia o zamowieniu, Narodowy Bank Polski nie publikuje $redniego kursu danej waluty, za podstawe przeliczenia,
przyjmuje sie Sredni kurs publikowany pierwszego dnia po dniu publikacji ogfoszenia o zamoéwieniu wDz. U. UE.

*Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia dotgczaja do oferty oswiadczenie, z ktérego bedzie
wynikato, ktére ustugi wykonajg poszczegoini Wykonawcy (zgodnie z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp).

*W przypadku Wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia warunek ten zostanie spetniony,
Jjezeli co najmniej jeden z wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia posiada wymagane
doswiadczenie i zrealizuje ustugi, do ktdrych realizacji takie doswiadczenie jest wwmagane.

«Jezeli Wykonawca wykazuje do$wiadczenie nabyte w ramach kontraktu (zaméwienia/umowy) realizowanego
przez Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia/wspdlnie realizujgcych zamowienie (konsorcjum
Wykonawcow), Wykonawca moze polega¢ na doswiadczeniu grupy Wykonawcow, ktérej byt cztonkiem, jezeli faktycznie
wykonywat wykazany zakres umowy / uczestniczyt w wykonywaniu wykazanego zakresu umowy.

Dowdd: SWZ — w aktach postepowania.

Podstawowym celem ustalania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego jest
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu wykonawcdw zdolnych do nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia.
Wskazany warunek miat na celu weryfikacje, czy wykonawca sktadajgcy oferte w postepowaniu ma stosowane
doswiadczenie i gwarantuje nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia, kiérym sg ustugi szczegétowo okreSlone w
rozdz. 5 SWZ

Na potwierdzenie spelnienia warunku udziatu postepowaniu Wykonawca konsorcjum firm w sktadzie TS



SERVICE sp. z 0.0. w Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protector Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protec
Technology sp. z 0.0. w Poznaniu przedtozyt wykaz ustug (wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 17 do SWZ), w
ktérym wskazat, ze w okresie od 01.01.2022 r. do 31.12.2022 r. $wiadczyt na rzecz Izby Administracji Skarbowej w Lodzi

ustuge polegajgcg na ochronie oséb i mienia o wartosci 5 117 079,72 zt brutto.

Dowdd: wykaz ustug — w aktach postepowania.

Wykonawca przedstawit rowniez referencje wydane przez Izbe Administracji Skarbowej w todzi z dnia 12
kwietnia 2023 r., znak UNP: 1001-23-045897, ktdre to zostaty podpisane przez Zastepce Dyrektora Izby Administraciji
Skarbowej w todzi Marka Kofacinskiego, z ktérego to dokumentu wynika, ze ,Konsorcjum firm:

TS SERVICE Sp. z o.0. - lider konsorcjum, ul. Strzeszyniska 31, 60-476 Poznan

PROTECTOR Sp. z o.0.-konsorcjant, ul. Waty Piastowskie 1, 80-855 Gdarisk

PROTECT TECHNOLOGY Sp. z o.0. - konsorcjant, ul. Strzeszyriska 31, 60-476 Poznan

Fides AMM Sp. z o.0. - konsorcjant, ul. Wergiliusza 42,60-461 Poznan

w okresie od 1 stycznia 2022r. do 31 grudnia 2022r. swiadczylo usfuge ochrony fizycznej oséb i mienia
oraz monitoringu obiektow dla Izby Administracji Skarbowej w todzi i podleglych jednostek wojewddztwa
t6dzkiego. Zgodnie z umowg nr 1001-ILZ.260.71.2021.26 zawartg 29 grudnia 2021r. {aczna warto$¢ zobowigzan
Zamawiajgcego z tytutu wykonania umowy wyniosta 5 117 079,72 zt brutto.

Wykonawca realizowat usfuge prawidlowo oraz z zachowaniem zapiséw umownych, a wspoipraca
pomiedzy stronami przebiegata bez zastrzezen”.

Dowadd: referencije z dnia 12 kwietnia 2023 r., znak UNP: 1001-23-045897 — w aktach postepowania.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego wskazac nalezy, ze postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ustuge ochrony fizycznej oséb i mienia oraz monitoringu obiektow dla Izby Administracii
Skarbowej w todzi i podlegtych jednostek wojewodztwa tédzkiego prowadzone przez Izbe Administracji Skarbowej w
todzi, znak 1001-1LZ.260.71.2021, zostato co prawda podzielone na czesci, niemniej jednak Odwotujgcy traci z pola
widzenia fakt, ze zaméwienie podzielone na czesci to nadal jedno zamowienie.

Po rozstrzygnieciu tego postepowania Zamawiajacy — lzba Administracji Skarbowej w todzi — zawarta
jedna umowe nr 1001-1LZ.260.71.2021.26 co wynika wprost z referencji przedstawionych przez Wykonawce w toku
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Referencje postugujg sie liczbg pojedyncza w odniesieniu do
zawartej umowy, powolujgc przy tym numer jej umowy oraz wartos¢. Wykonawca (Przystepujacy 2) wraz z
przystgpieniem ztozyt dokument w postaci umowy nr 1001-1LZ.260.71.2021.26 z dnia 29 grudnia 2021 r. zawartej
pomiedzy Skarbem Panstwa lzbg Administracji Skarbowej w odzi a konsorcjum firm w sktadzie: TS Service sp. z o.0.
(lider konsorcjum), Protector Sp. z o.0. (konsorcjant), Protect Technology Sp. z 0.0. (konsorcjant) oraz Fides AMM Sp. z
0.0. (konsorcjant). W § 9 ust. 1 wskazanej umowy wskazano, ze ,fgczna wartoS¢ zobowigzarn Zamawiajgcego z tytutu
wykonania niniejszej umowy wynosi 5 117 079,72 zt brutto”. Nadto, zgodnie z zakresem przedmiotowym umowy nr 1001-
ILZ.260.71.2021.26 okreSlonym w § 1 ust. 1 ,przedmiotem umowy jest ustuga ochrony oséb i mienia realizowana w formie
ochrony fizycznej stafej oraz polegajgcej na statym dozorze sygnatéw przesytanych, gromadzonych i przetwarzanych w
elektronicznych urzgdzeniach i systemach alarmowych (monitoring elektroniczny) jak rowniez w formie zabezpieczenia
technicznej, przez koncesjonowane podmioty gospodarcze, $wiadczgce ustugi ochrony oséb i mienia, dla obiektéw dla
Izby Administracji Skarbowej wtodzi i jednostek podlegtych wojewddztwa t6dzkiego’.

Dowéd:umowa nr 1001-1LZ.260.71.2021.26 z dnia 29 grudnia 2021 r. — w aktach sprawy (zatgcznik do
przystgpienia Przystepujgcego 2).

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze z ogloszer o wykonaniu umowy przedstawionych wraz z odwofaniem nie wynika —
jak twierdzi Odwotujgcy — ze Wykonawca i Izba Administracji Skarbowej w todzi zawarli pie¢ odrebnych umow Wprost
przeciwnie, pomiedzy wskazanymi stronami zostata zawarta jedna umowa. Konieczno$é przygotowania i wystania
pieciu ogtoszen o wykonaniu umowy byla spowodowana podziatem zaméwienia na czesci, przy czym dotyczg one jednej
i tej samej umowy, a mianowicie umowy nr 1001-ILZ.260.71.2021.26 z dnia 29 grudnia 2021 r.

Jednoczes$nie wskazac¢ nalezy, ze Wykonawca w pismie z dnia 29 listopada 2024 r., w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego skierowane na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wskazal, ze [...]firmy TS SERVICE Sp. z o. o.
oraz PROTECT TECHNOLOGY Sp. z o. o. braty udziat w sposob faktyczny, konkretny i realny w realizacji ustu
ochrony osob i mienia $wiadczonej dla Izby Administracji Skarbowej wt.odzi oraz uczestniczyty w wykonaniu wykazanego
zakresu umowy, ktérym byta usfuga ochrony osoéb i mienia , a wartos¢ zrealizowanej ustugi wyniosta powyzej



3.500.000,00 zt brutto , spetniajgc wymdg naleZzytego wykonania co najmniej jednej ustugi ochrony osdéb i mienia, o
wartosci nie mnigjszej niz 3.500.000,00 zt brutto.

Nadto konsorcjum wykonawcdw o$wiadcza , ze TS SERVICE Sp. zo.0. i PROTECT TECHNOLOGY Sp. z ¢
polegajg na doswiadczeniu grupy wykonawcow;, ktorej byty cztonkami, majgc faktyczny wkiad w realizacje ustugi ochrony
0s06b i mienia dla IAS wtodz/”.

Dowod:

1) wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2024 r. — w aktach postepowania;

2) wyjasnienia Wykonawcy z dnia 29 listopada 2024 r. —w aktach postepowania.

Powyzsze dokumenty nieuchronnie prowadzg do konstatacji, ze Wykonawca konsorcjum firm w skladzie TS
SERVICE sp. z 0.0. w Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protector Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protec
Technology sp. z 0.0. w Poznaniu spetnia warunek udziatu w postepowaniu ,w zakresie:

2) posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy uzna, iz Wykonawca spetnia warunek, jezeli
Wykonawca wykaze ze nalezycie wykonat, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez nalezycie
wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krdtszy - wtym okresie, co najmniej jedng
ustuge ochrony 0soéb i mienia, o wartosci nie mniejszej niz 3.500.000,00 zt brutto.

*Jedna ustuga oznacza ustuge wykonang na podstawie jednej umowy (Zamawiajgcy nie dopuszcza sumowania
dos$wiadczenia z kilku umow)”.

Zamawiajacy sprecyzowat w tresci SWZ, ze przez jedng ustuge nalezy rozumie¢ ustuge wykonang na
podstawie jednej umowy. Jednocze$nie Zamawiajgcy zastrzegt, ze nie dopuszcza sumowania do$wiadczenia z kilku
umoéw. Zapisy te sg jednoznaczne i nie budzg zadnych watpliwosci. Wykonawca na spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu powolal si¢ na ustuge realizowang na rzecz Izby Administracji Skarbowej w todzi w ramach
JEDNEJ umowy nr 1001-1LZ.260.71.2021.26 z dnia 29 grudnia 2021 r., ktorej wartos¢ opiewata na kwote 5 117
079,72 zt brutto.

Dowod:

1) SWZ - w aktach postepowania;

2) wykaz ustug — w aktach postepowania;

3) referencje z dnia 12 kwietnia 2023 r., znak UNP: 1001-23-045897 — w aktach postepowania;

4) umowa nr 1001-1LZ.260.71.2021.26 z dnia 29 grudnia 2021 r. — w aktach sprawy (zatgcznik do przystgpienia
Przystepujacego 2).

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze zapisy SWZ w zakresie dot. warunkéw udzialu w postepowaniu byty
jednoznaczne i nie budzity watpliwosci. Z daleko jednak posunietej ostroznosci nawet jezeli by przyja¢, ze jakies
watpliwosci mogloby zaistnie¢, to trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO wszelkie
niejasnosci SWZ rozstrzyga sie na korzys¢ Wykonawcy, natomiast ewentualne btedy popetnione w toku postepowania
przez Zamawiajgcego nie mogg wptywac negatywnie na sytuacje Wykonawcoéw, biorgcych udziat w postepowaniu (por.
wyrok Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 21 kwietnia 2023 r. KIO 968/23 oraz Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie -
XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 16 listopada 2023 r., XXl Zs 96/23).

Tym samym uznac nalezy, ze warunek udziatu zostat spetniony przez Wykonawce, a zarzuty przedstawione
przez Odwotujgcego ad. 1 i ad. 2 sg catkowicie chybione i nie zastugujg na uwzglednienie. Wobec faktu, ze Wykonawca
spetnia warunek, nie moze by¢ mowy o wprowadzeniu w btgd Zamawiajgcego poprzez nieprawdziwg informacje w tym
zakresie.

1.Ad. 3) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP poprzez nieodrzucenie podlegajacemu
wykluczeniu konsorcjum TS SERVICE sp. z 0.0. w Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protector Plus sp..
0.0. w Poznaniu,

1razacego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomysine wprowadzenie w blad Zamawiajacego, ze wykonawca
ten spetnia kryteria udzialu w postepowaniu oraz dysponuje uzbrojonymi grupami interwencyjnymi, z czego
obie okolicznosci byly nieprawdziwe.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutem rzekomego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP poprzez
nieodrzucenie podlegajgcego wykluczeniu konsorcjum TS SERVICE sp. z 0.0. w Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. w
Poznaniu, Protector Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protect Technology sp. z 0.0. w Poznaniu ze wzgledu na umysine, na
skutek razgcego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomysine wprowadzenie w blad Zamawiajgcego, ze wykonawca ten



spetnia kryteria udziatu w postepowaniu oraz dysponuje uzbrojonymi grupami interwencyjnymi, z czego obie okolicznosci
byly nieprawdziwe.

Na wstepie tej czeSci rozwazan Zamawiajgcy wskazuje, ze zarzut ten jest sformutowany w sposoéb
nieprawidtowy. Odwotujgcy w treSci odwotania wskazuje, ze Wykonawca nie dysponuje grupami interwencyjnymi,
wymaganymi zgodnie z trescig SWZ. Odwolujgcy wskazat przy tym, ze Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad
w zakresie dysponowania grupami interwencyjnymi, a tym samym jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu. Odwotujgcy
jako podstawe tego zarzutu podat jedynie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP, kiéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli: zostata ztoZzona przez wykonawce: a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania |[...].

W tym kontekScie wskazac nalezy, ze Odwolujgcy nie precyzuje, jaka podstawa wykluczenia zaktualizowata sie
w tym przypadku i na jakiej podstawie Zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte Wykonawcy. Konkretyzacja ma w tym
przypadku kluczowe znaczenie, poniewaz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp odnosi sie do wielu mozliwych przyczyn
wykluczenia (art. 108-109 ustawy Pzp), a kazda z nich ma inng nature i wymaga innego uzasadnienia. Odwotujgcy nie
podat, jaka podstawa wykluczenia miataby sie zaktualizowa¢ na gruncie niniejszej sprawy w kontekscie postawionego
zarzutu. Zarzut ten jest nieprecyzyjny, a uzasadnienie faktycznie rowniez nie pozwala na usuniecie powstatych w tym
zakresie watpliwosci. Ponadto, sformutowany przez Odwolujgcego zarzut jest nieprawidiowy rowniez dlatego, ze
Odwolujacy stawia zarzut wprowadzenia Zamawiajgcego w biad co do faktu spetnienia przez Wykonawce wymogu w
zakresie braku grupy interwencyjnej, a nie stawia wlasciwego zarzutu nieodrzucenia oferty Wykonawcy ze wzgledu na
niespetnienie warunkéw zamowienia w postaci posiadania grupy interwencyjnej (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp).

Zgodnie z art. 516 ustawy Pzp Odwolanie zawiera m. in. wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci
zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zwiezte przedstawienie zarzutdéw, zgdanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania, wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci. Warto rowniez przytoczy¢ aktualny wyrok KIO z dnia
09 lipca 2013 r., sygn. KIO 1498/13, Legalis, w kiérym wskazano, ze: "lzba podkresla, ze przepisy ustawy — Prawo
zamowien publicznych nakazujg potrzebe Scistego odczytywania zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalno$c
wykraczania poza jego tres¢”. Przez zarzut nalezy rozumie¢ zaskarzenie okolicznosci (przyczyn), z powodu ktérych
wykonawca zaskarza czynno$¢ zamawiajgcego, w tym wypadku czynno$¢ odrzucenia odwotania (por. uzasadnienie
aktualnego wyrok KIO z dnia 06 maja 2011 r., sygn. KIO 847/11, Legalis). Ponadto KIO nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu, ustawodawca uniemozliwit podnoszenie zarzutéw po uptywie terminow
zawitych na wniesienie odwotania (aktualny wyrok KIO z dnia 26 wrze$nia 2011 r., sygn. akt KIO 1995/11, Legalis).
Granice rozpoznania sprawy przez KIO sg Scisle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnie
wskazanej podstawie faktycznej. Rolg odwotujgcego podnoszacego dany zarzut jest precyzyjne uchwycenie i wykazanie
kwestii, ktora jego zdaniem wskazuje na naruszenie przepisébw prawa przez zamawiajgcego. Ogolne sformutowanie
zarzutu uniemozliwia jego uwzglednienie, gdyz lIzba nie moze wywodzi¢ z tych ogdlnych czy nieprecyzyjnych
sformutowan domniemanej tresci zarzutu, bedgcego w rzeczywistosci istotnym w sprawie". Zgodnie z art. 555 ustawy
Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Zakres odwotania nie podlega uzupetnieniu po uplywie terminu do wniesienia odwotlania, w
szczegolnosci co do tresci podniesionych zarzutéw (por. Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, red. Pawet
Granecki, lga Granecka, wyd. C. H. Beck, Warszawa 2024 r.).Co wiecej, zakres zaskarzenia wyznaczony w
odwotaniu wigze nie tylko KIO w postgpowaniu odwotawczym, ale réwniez sgd w postepowaniu skargowym. Zatem
strona postepowania nie moze modyfikowaé lub powotywaé nowych zarzutéw, ktére prowadzityby do zmiany granic
zaskarzenia.

W wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. KIO 589/13, Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze zgodnie z
treScig art. 180 ust. 3 ustawy Pzp zarzut musi by¢ postawiony wyraznie, to znaczy wskazywa¢ konkretng czynnosc¢
zZamawiajgcego majgcg zdaniem odwolujgcego naruszac przepis prawa i okreslic sposéb jego naruszenia, gdyz po
uptywie terminu na wniesienie odwotania nie jest dopuszczalne zaréwno formufowanie jak i ani doprecyzowywac tresci
zarzutéw odwotania. Zwazy¢ nalezy, ze samo powofanie przepisu ustawy Prawo zamodwien publicznych, ktéry miatby
naruszy¢ zamawiajgcy, nie tworzy zarzutu. Zarzut stanowi bowiem wskazanie czynnosSci badZz zaniechania przez
Zamawiajgcego czynnosci, do ktdrych jest zobowigzany na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1 Pzp) oraz okoliczno$ci
faktyczne wskazujgce na naruszenie przepisow prawa. Istotne jest aby zarzut zostat w petni sprecyzowany w odwotaniu,
gdyz umozlivia to zardwno zamawiajgcemu jak | potencjalnym uczestnikom postepowania, odniesienie sie do



kwestionowanych przez odwolujgcego czynnosci zamawiajgcego, tym samym wskazanie konkretnych uchybier zakresla
ramy postepowania odwotawczego. Za niedopuszczalne nalezy uznac¢ wskazywanie na rozprawie zarzutow majgcych
oparcie tylko w przywofanej podstawie prawnej bez kwestionowania konkretnej czynno$ci zamawajgcego opisanej w
odwotaniu”.

Orzecznictwo sgadow powszechnych oraz Krajowej lzby Odwolawczej wskazuje na potrzebe $cistego
odczytywania tresci zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalnos¢ wykraczania poza jego tres¢. Po uptywie
terminu na wniesienie odwotania nie jest dopuszczalne zaréwno formutowanie jak i doprecyzowanie tresci zarzutow
odwotania. Wszelkie ewentualne twierdzenia w tym zakresie zgtoszone przez Odwotujgcego po ztozeniu odwotania
nalezy uznac za spéznione.

Wskazac nalezy, ze na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego Zamawiajgcy za pismem z
dnia 27 listopada 2024 r. wezwat Wykonawce do ziozenia wyjasnien w zakresie tego, ktory Wykonawcalybedzie
dysponowat grupami interwencyjnymi na etapie realizacji zamoéwienia. W pismie z dnia 28 listopada 2024 r., w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 27 listopada 2024 r., Wykonawca wyjasnit, ,[...] Ze grupami
interwencyjnymi, nie mniejszymi niz 2-osobowymi, przez 24 godz. na dobe, ktérych czas przybycia na migjsce zdarzenia
nie bedzie przekraczat 15 minut od momentu zgtoszenia przez Zamawiajgcego, bedzie dysponowata spotka TS SERVICE
Spotka z 0.0. z s. wPoznaniu — lider konsorcjum’.

Dowod:

1) wezwanie Zamawiajgcego z dnia 27 listopada 2024 r. — w aktach postepowania;

2) wyjasnienia Wykonawcy z dnia 28 listopada 2024 r. —w aktach postepowania.

Zgodnie z rozdz. 5 pkt 23 SWZZamawiajgcy wymaga, aby w celu zwiekszenia bezpieczenstwa chronionych
obiektow Wykonawca dysponowat grupami interwencyjnymi, nie mnigjszymi niz 2-osobowymi, przez 24 godz. na dobe.
Czas przybycia na miejsce zdarzenia grupy interwencyjnej nie bedzie przekraczat 15 minut od momentu zgtoszenia przez
Zamawiajgcego.

Konkretyzacja tego obowigzku nastgpita réwniez w § 6 Projektowanych postanowien umowy (dalej: PPU):

11. Wykonawca zadysponuje grupami interwencyjnymi, nie mniejszymi niz 2-osobowe, przez 24 godziny na dobe.

12. Czas przybycia na miejsce zdarzenia grupy interwencyjnej nie bedzie przekraczat 15 minut od momentu
zgtoszenia przez upowaznionego pracownika Zamawiajgcego i Wykonawcy.

Przekroczenie czasu przybycia grupy interwencyjnej zostalo obwarowane karg umowng, o ktérej mowa w § 12
ust. 1 pkt 16 PPU.

Dowod:

1) SWZ - w aktach postepowania;

2) Zat. nr 9 do SWZ PPU — w aktach postepowania.

Odwolujacy w tresci odwotania podnosi, ze ,z informacji, ktére posiada odwotujgcy wynika, Zze TS Service sp. z
o.0. w Poznaniu nie dysponuje grupg interwencyjng, tym bardziej grupami interwencyjnymi wymaganymi w tym
przetargu’. W skazac jednak nalezy, ze sg to jedynie gotostowne twierdzenia Odwolujgcego (przypuszczenia), niepoparte
zadnymi dowodami.

Zamawiajgcy na etapie badania ofert nie mogt zada¢ dalej idagcych dokumentéw od Wykonawcy dot. posiadania
grup interwencyjnych. Takie dziatanie Zamawiajgcego na etapie badania i oceny ofert, stanowitoby czynno$¢ naruszajgcg
zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow, zwtaszcza ze takie wymagania nie zostaty okre$lone
w dokumentach zamowienia.

Wykonawca w tresci wyjasnien o$wiadczyt, ze grupami interwencyjnymi bedzie dysponowata spotka TS
SERVICE Spoétka z 0.0. z s. w Poznaniu — lider konsorcjum. OSwiadczenie to na etapie badania i oceny ofert oraz w
Swietle zapiséw SWZ byto wystarczajgce i potwierdzato spetnienie wymogu w zakresie posiadania grup interwencyjnych,
przy czym wymogu tego nie nalezy utozsamia¢ z warunkami udziatu postepowania, ktdre zostaty okreslone w rozdz. 16
SWz

Niezaleznie od powyzszego wskazaé rowniez nalezy, ze Wykonawca (Przystepujacy 2) wraz z przystgpieniem
przedstawit skan decyzji Komendanta Wojewddzkiego Policji w Poznaniu nr B 672/A/2023 z dnia 30 stycznia 2023 r. dla
TS SERVICE Spoétka z 0.0. z siedzibg w Poznaniu ul. Strzeszynska 31 , 61-476 Poznan, koncesja nr L-0036/20 z dni:
10.02.2020 r., w przedmiocie wydania pozwolenia na bron do celéw ochrony i oséb w postaci broni palnej bojowej oraz
przedmiotéw przeznaczonych do obezwtadniania oséb za pomocg energii elekirycznej o Sredniej wartosci pragdu w



obwodzie przekraczajgcej 10 mA. Z decyzji wynika jednoznacznie, ze grupy interwencyjne lidera konsorcjum — spotki TS
SERVICE Spotka z 0.0. sg uzbrojone zgodnie z trescig § 1 pkt 3 Rozporzgdzenia MSWIA z dnia 21 pazdziernika 2011r.
w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych i warunkéw przechowywania oraz

ewidencjonowania broni i amunicji.

Dowdd: skan decyzji Komendanta Wojewaddzkiego Policji w Poznaniu nr B 672/A/2023 z dnia 30 stycznia 2023 .
— w aktach sprawy (ztozona wraz z przystgpieniem Przystepujgcego 2)

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze podniesiony przez Odwolujgcego zarzut jest chybiony i nie zastuguje na
uwzglednienie.

4. Ad. 4) zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy PZP poprzez nie zadanie wyjasnien co do ceny
zaoferowanej przez wykonawce konsorcjum TS SERVICE sp. z 0.0. w Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu
Protector Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protect Technology sp. z 0.0. w Poznaniu ktéra jest razagco niska i w ktérej
stawka wynagrodzenia roboczogodziny jest nizsza od wymaganego przez przepisy prawa pracy minimalnego;

oraz

5. Ad. 5) zarzut naruszenia art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP poprzez nie odrzucenie oferty wykonawcy
konsorcjum TS SERVICE sp. z 0.0. w Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protector Plus sp. z 0.0. \
Poznaniu, Protect Technology sp. z 0.0. w Poznaniu, mimo ze zaoferowana przez tego wykonawce oferta
zawiera razgco niskg cene, uniemozliwiajgcg wykonanie ustugi.

W ostatniej kolejnosci Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu brak zgdania wyjasnien co do ceny zaoferowanej
przez wykonawce konsorcjum TS SERVICE sp. z 0.0. w Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protector Plus sp. :
0.0. w Poznaniu, Protect Technology sp. z 0.0. w Poznaniu ktéra jest razgco niska i w ktorej stawka roboczogodziny jest
nizsza od wymaganego przez przepisy prawa pracy wynagrodzenia minimalnego oraz brak odrzucenia oferty
wykonawcy konsorcjum TS SERVICE sp. z 0.0. w Poznaniu, ST Plus sp. z 0.0. w Poznaniu, Protector Plus sp. z 0.0. v
Poznaniu, Protect Technology sp. z 0.0. w Poznaniu, mimo ze zaoferowana przez tego wykonawce oferta zawiera
razgco niskg cene, uniemozliwiajgcg wykonanie ustugi.

Zamawiajacy nie podziela tych zarzutow.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czes$ci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do moZliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci skfadowych.

Niezaleznie od powyzszego, nie mozna pomija¢ faktu, ze ustawodawca w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie
wskazuje wprost na przestanki, ktore muszg zaistnie¢, aby Zamawiajgcy miat obowigzek uznania, ze wystepuje
podejrzenie ztozenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt, a w konsekwencji wezwania Wykonawcy do
ztozenia wyjasnien. Ustawodawca nie okreslit precyzyjnie i sztywno przestanek stosowania tego przepisu, zostawiajac
tym samym Zamawiajgcemu swobode w podejmowaniu decyzji. ,Dyspozycja art. 224 ust. 1 Prawa zamodwien
publicznych skierowana jest do zamawiajgcego i to zamawajgcy, jako gospodarz postepowania, ma moZliwos¢
zastosowania procedury opisanej tym przepisem. Ustawodawca w art. 224 ust. 1 ww ustawy pozostawit zamawiajgcemu
ocene zaistnienia podstaw do wezwania wykonawcy do ztoZzenia wyjasnieri w przedmiocie wyliczenia ceny. Zamawiajgcy
powinien zatem wezwac¢ wykonawce do ztoZenia wyjasnient w zakresie wyliczenia ceny w sytuacji, gdy zaistniejg
watplino$ci co do mozZliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow’ (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 stycznia 2022 r. KIO 36/22).

W wyroku KIO z dnia 08 maja 2018 r., sygn. KIO 769/18, Legalis wskazano, ze Zgdanie wyjasnieri w celu
zbadania, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia stanowi wytgczng kompetencje
zamawiajgcego jako podmiotu, ktoéry prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego’.

Ponadto, jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2011 r. KIO 814/11 Wdrozenie
postepowania wyjasniajgcego w sprawie razgco niskiej ceny prowadzi do powstania domniemania prawnego zaoferowania
wlasnie takiej ceny przez wykonawce. JednakzZe powstanie wskazanego domniemania, rodzgcego okreslone skutki, nie
moze, jak wynika z przepisu art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zasadzac¢ sie na pewnym automatyzmie. Watplino$ci zamawiajgcego muszg miec
bowiem okre$lone uzasadnienie faktyczne.



Zamawiajgcy, dokonujgc oceny oferty Wykonawcy, nie powziagt watpliwosci w zakresie wysoko$ci zaoferowane;j
ceny, stad brak bylo podstaw do uruchomienia procedury z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy wyjaédnia, ze do
szacowania wartosci zamowienia przyjat 153 292 godzin w podziale:

1) Godziny dzienne - 103 652 — (stawka od stycznia 25 r. — 30,50 zt brutto). Kwota na wynagrodzenia 3 161 386 zt
brutto;

2) Godziny nocne — 49 640 — (stawka od stycznia 25 r. — 36,60 z! brutto). Kwota na wynagrodzenia 1 816 824 zt
brutto

Z powyzszych wyliczeh wynika, ze tgczna kwota minimalnego wynagrodzenia dla pracownikéw wynosi 4 978
210,00 zt brutto (godziny dzienne plus nocne). Oferta Wykonawcy zakreslita sie kwotg 5 990 651,36 zt brutto, stad nie
spos6b méwié, ze cena zaoferowana przez Wykonawce jest razgco niska lub tez ze budzi ona watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Za catkowicie chybiony nalezy rowniez zarzut ad. 5). Zamawiajacy nie mogt naruszyé dyspozycji tych przepisow
art. 224 ust. 5i 6 ustawy PZP, poniewaz Wykonawca nie byt wzywany do wyjasnieh w zakresie wysokosci zaoferowanej
ceny. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Z kolei art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnieri w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Stad tez Zamawiajgcy nie moégt naruszy¢ dyspozycii
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, bowiem nie zachodzity przestanki wskazane w powyzszych przepisach ustawy,
uzasadniajgce odrzucenie oferty Wykonawcy czy to z uwagi na (i) nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie lub
tez (ii) ztozenie wyjasnien nieuzasadniajgcych podanej ceny oferty.

Odwotujgcy w tresci odwotania podnosi, ze minimalna stawka wynagrodzenia wynosi 33,87 zt netto, przy czym na
te okolicznos¢ nie przedstawia zadnych dowodow jak réwniez okolicznosci faktycznych i prawnych. Jak zostato wyzej
wskazane, zgodnie z art. 516 ustawy Pzp Odwofanie zawiera m. in. wskazanie czynno$ci lub zaniechania czynnosci
zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zwiezte przedstawienie zarzutéw Zgdanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwofania, wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwofania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci. Odwotujacy winien zatem zwigzle przedstawi¢ zarzuty
oraz wskaza¢ okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania oraz dowody na poparcie
przytoczonych okolicznosci. Odwotujgcy ograniczyt sie do podania stawki wynagrodzenia 33,87 zt netto, ktéra wedtug
niego stanowi stawke minimalna, nie oferujac na te okolicznos¢ jakichkolwiek wyliczen i dowodow. Przedstawiona przez
Odwolujgcego (rzekomo minimalna) stawka wynagrodzenia 33,87 zt netto jest subiektywna, przy czym nie mozna stracic¢
z pola widzenia fakt, ze réwniez oferta Odwolujgcego opiewa na stawke nizszg, a mianowicie 33,33 zt netto za 1 rbg).

Dowdd: formularz cenowy Odwotujgcego — w aktach postepowania.

Istotne réwniez, ze skoro Odwolujacy stawia zarzut razaco niskiej ceny, to powinien wykaza¢ w
odwolaniu, ze Wykonawca zaoferowat w ofercie cene razaco niska. Odwolujacy temu obowigzkowi nie sprostat,
nie przedstawit zadnej wlasnej kalkulacji to wykazujacej, ani innych dowodéw. Ewentualne dalsze twierdzenia
lub dowody nie bede mogly zosta¢ wziete pod uwage — jako spéznione. W wyroku Krajowego Izby Odwotawczej
z dnia 12 lutego 2024 r., sygn. KIO 159/24, wskazano, ze W przypadku zarzutu zaniechania badania ceny oferty
lub istotnej czesci skladowej oferty ciezar dowodu nie jest przenoszony na zasadach ustalonych w art. 537
obciaza wykonawcy, ktorego oferta miataby by¢ badana, ani zamawiajacego, lecz w catosci spoczywa na
odwotujacym

Nalezy rowniez wskazaé, ze ,dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku wykonawcéw, nie daje jeszcze
podstaw do zalozenia, ze cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcow, jest ceng razaco niska, gdyz zalezne
jest to efektywnosci oraz kosztow prowadzenia dziatalnosci okreslonego podmiotu. Po drugie, podstawg odrzucenia
oferty jest zaoferowanie ceny "razgco niskiej", a nie ceny "niskiej". Te dwa pojecia nie sg tozsame" (wyr. SO w
Katowicach z 21.6.2010 r., XIX Ga 175/10, niepubl.).

Z tego tez wzgledu stawiane Zamawiajgcemu zarzuty nalezy uznac za bezpodstawne.(...)".

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy



odwotawczej, w tym treS¢ Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Przystepujgcego i
zfozonych przez niego podmiotowych $rodkéw dowodowych (zatgcznik nr 17 do SWZ — wykaz ustug, referencje Izby
Administracji Skarbowej w todzi z dnia 12 kwietnia 2024 r.), informacji z otwarcia ofert z 11 listopada 2024 r., wezwan
Przystepujacego przez Zamawiajgcego do wyjasnien z dnia 27 listopada 2024 r. i z dnia 28 listopada 2024 r., wyjasnien
Przystepujacego z dnia 28 listopada 2024 r. i 29 listopada 2024 r., informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 29
listopada 2024 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 27 grudnia 2024 r., pisma Przystepujgcego o
przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, pisma drugiego Przystepujgcego o
przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego z dnia z dnia 24 grudnia 2024 r., repliki
Odwolujacego z dnia 27 grudnia 2024 r., jak rowniez na podstawie ztozonych przez strony i uczestnika wyjasnien Izba
postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawieratlo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisow art.109 ust.1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp, art.224 ust.1, ust.5 oraz ust.6 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a i b ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia
oferty Przystepujacego jako podmiotu podlegajgcego wykluczeniu i niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,
a takze z powodu ztozenia przez niego oferty z razgco niskg cena.

W pierwszej kolejnosci, Izba ustalita w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ze
Zamawiajgcy w rozdziale XVII pkt 2 SWZ postanowit, ze (...) o udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunek udziatu w postepowaniu w zakresie: posiadania zdolno$ci technicznej lub zawodowej.

eZamawiajgcy uzna, iz Wykonawca spetnia warunek, jezeli Wykonawca wykaze Zze nalezycie wykonat, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggltych rowniez nalezycie wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jedna ustuge ochrony osoéb i mienia,
o wartosci nie mniejszej niz 3.500.000,00 zt brutto.

eJedna ustuga oznacza ustuge wykonang na podstawie jednej umowy (Zamawiajgcy nie dopuszcza sumowania
do$wiadczenia z kilku umoéw).

eZamawiajgcy, w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, wymaga ztozenia wykazu ustug
(zatacznik do SWZ — wzér wykazu ustug) z podaniem ich przedmiotu, wartosci, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane oraz zatgczeniem dowodow okre$lajgcych, czy te ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdérego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie
lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych
dokumentow — oswiadczenie Wykonawcy.(...).

W wykonaniu przedmiotowego warunku Przystepujgcy na wezwanie Zamawiajgcego przediozyt:

1)Wykaz ustug — zatacznik nr 17 do SWZ zawierajgcy oSwiadczenie Przystepujgcego o realizacji zaméwienia
referencyjnego na rzecz Izby Administracji Skarbowej w t.odzi na ochrone oséb i mienia o wartosci 5 117 079,72 zt od 1
stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2022 .,

2)Referencje Izby Administraciji Skarbowej w t.odzi z dnia 12 kwietnia 2023 r. o nastepujgcej tresci: ,Zamawiajacy
- Izba Administracji Skarbowej w todzi informuje, ze Konsorcjum firm:TS SERVICE Sp. z 0.0: lider konsorcjum, ul.
Strzeszynska 31, 60-476 PoznanPROTECTOR Sp. z o.ekonsorcjant, ul. Waly Piastowskie 1, 80-855 Gdansk
PROTECT TECHNOLOGY Sp. z o.ekonsorcjant, ul. Strzeszynska 31, 60-476 PoznanFides AMM Sp. z o.0.-
konsorcjant, ul. Wergiliusza 42,60-461 Poznan w okresie od 1 stycznia 2022r. do 31 grudnia 2022r. $wiadczyto ustuge
ochrony fizycznej oséb i mienia oraz monitoringu obiektéw dla Izby Administracji Skarbowej w todzi i podleglych
jednostek wojewoddztwa tdédzkiego. Zgodnie z umowg nr 1001-1LZ.260.71.2021.26 zawartg 29 grudnia 2021r. tgczna
warto$¢ zobowigzan Zamawiajgcego z tytutu wykonania umowy wyniosta 5 117 079,72 zt brutto.

Wykonawca realizowat ustuge prawidtowo oraz z zachowaniem zapisow umownych, a wspoipraca pomiedzy
stronami przebiegata bez zastrzezen.(...)".

W nawigzaniu do powyzszych dokumentow zamoéwienia Zamawiajgcy pismem z dnia28 listopada 2024 r.



poprosit Przystepujgcego na zasadzie przepisu art.128 ust.4 ustawy Pzp o zlozenie wyjasnien potwierdzajgcych
zdobycie doswiadczenia w realizowaniu ustugi ochrony oséb i mienia, ktére Wykonawcy TS SERVICE Sp. z o. o. oraz
PROTECT TECHNOLOGY Sp. z 0. 0. zdobyli wraz z innymi cztonkami konsorcjum. Wykonawca ma potwierdzi
faktyczne doswiadczenie - faktyczny wkitad w realizacje ustugi ochrony os6b i mienia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy pismem z dnia 29 listopada 2024 r. wyjasnit, co nastepuje:
»(...)Odpowiadajgc na pismo Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2024r. nr AZ.262.2962.2024 , konsorcjum wykonawcow
uprzejmie wyjasnia i oswiadcza , ze firmy TS SERVICE Sp. z 0. 0. oraz PROTECT TECHNOLOGY Sp. z 0. 0. br
udziat w sposob

faktyczny, konkretny i realny w realizacji ustugi ochrony os6b i mienia Swiadczonej dla Izby Administraciji
Skarbowej w todzi oraz uczestniczyty w wykonaniu wykazanego zakresu umowy, kiérym byta ustuga ochrony oséb i
mienia , a warto$¢ zrealizowanej ustugi wyniosta powyzej 3.500.000,00 zt brutto , spelniajgc wymdg nalezytego
wykonania co najmniej jednej ustugi ochrony oséb i mienia, o warto$ci nie mniejszej niz 3.500.000,00 zt brutto.

Nadto konsorcjum wykonawcow o$wiadcza , ze TS SERVICE Sp. z 0.0. i PROTECT TECHNOLOGY Sp. z ¢
polegajg na doswiadczeniu grupy wykonawcow , ktorej byly czionkami , majgc faktyczny wktad w realizacje ustugi
ochrony os6b i mienia dla IAS w todzi.(...)".

Opierajgc sie o powyzsze dokumenty zamowienia |zba uznata zarzuty odwotania odnoszace sie do braku
spetniania przez Przystepujgcego podmiotowego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej za
bezzasadne.

Zdaniem Izby — Odwotujacy nie udowodnit, ze Przystepujgcy wykonywat kilka odrebnych uméw na rzeczlzby
Administracji Skarbowej w todzi.

Natomiast Zamawiajacy i Przystepujgcy dowiedli ponad wszelkg watpliwos¢, ze realizacja referencyjnej ustugi
byta objeta jedng umowg nr 1001-1LZ.260.71.2021.26 z dnia 29 grudnia 2021 r., co odpowiada treSci cytowanego wyzej
podmiotowego warunku udziatu w postepowaniu potwierdzajgcego zdolno$¢ zawodowg Przystepujgcego.

Jednoczesnie nie jest trafne stanowisko Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy miatby prawny obowigzek w ramach
oceny podmiotowych srodkéw dowodowych prowadzi¢ ,dochodzenie” zmierzajgce do ujawnienia tresci ogtoszen o
wykonaniu umowy w zakresie danej cze$ci zamowienia wyprowadzajgc wniosek, ze zostato zawartych kilka odrebnych
umow.

Pomijajgc kwestie, Ze Zamawiajgcy moze jedynie zgdac¢, a nastepnie bada¢ podmiotowe $rodki dowodowe, ktore
zostaty przewidziane w SWZ, to okolicznos¢ ogloszen o wykonaniu umowy w cze$ci nie oznacza zawarcia kilku umow
referencyjnych, tylko realizacje danej czesci zamowienia.

W konsekwencji Zamawiajgcy nie miat dostatecznej podstawy prawnej do zastosowania przepisu art.226 ust.1
pkt 2 lit. b ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Jezeli zatem Izba nie dopatrzyta sie braku wykazania przez Przystepujgcego spetniania spornego, podmiotowego
warunku udziatu w postepowaniu potwierdzajgcego posiadanie przez niego wymaganej zdolnosci zawodowej, to rowniez
bezpodstawne sg zarzuty oparte o przepis art.109 ust.1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp.

Wymaga réwniez zauwazenia, ze takie przestanki wykluczenia na podstawie tych przepiséw prawa Zamawiajgcy
przewidziat w tresci SWZ.

Zgodnie z brzmieniem tego pierwszego przepisu z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego w
btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $Srodkow
dowodowych.

W mys$l art.109 ust.1 pkt 10 ustawy Pz z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczyc
wykonawce ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, co mogto
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Wedlug zapatrywania Izby — Odwolujgcy w zaden sposob nie wykazal przytoczonych wyzej przestanek
przewidzianych w ustawie.

Okolicznosci zawarcia jednej umowy dotyczacej realizacji ustugi w czesciach u tego samego Zamawiajgcego i



odrebnej publikacji ogloszen o wykonaniu tych poszczegolnych czesci nie implikujg wniosku o zaistnieniu zdarzenia
polegajgcego na wprowadzeniu zamawiajgcego w biad, bowiem wszystkie te fakty sg prawdziwe.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego grup interwencyjnych, to Izba stwierdzita, ze jest on oczywiscie
bezzasadny.

W zakresie koniecznym do oceny tego zarzutu Izba ustalita, ze Zamawiajgcy stosownie do pkt 23 rozdzialu V
Opisu Przedmiotu Zamdwienia (SWZ) wymagat, aby w celu zwiekszenia bezpieczenstwa chronionych obiektow
Wykonawca dysponowat grupami interwencyjnymi, nie mniejszymi niz 2-osobowymi, przez 24 godz. na dobe. Czas
przybycia na miejsce zdarzenia grupy interwencyjnej nie bedzie przekraczat 15 minut od momentu zgloszenia przez
Zamawiajgcego.

W przekonaniu Izby — powyzsze wymaganie ma charakier odnoszacy sie $cisle do realizacji przedmiotu
zamowienia, to jest do etapu wykonania samej umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Nalezy wskazac, ze Opis Przedmiotu Zamoéwienia ma na celu odwzorowanie wszystkich czynnosci, wymagan i
procedur wystepujacych w trakcie realizacji zaméwienia, a takze okreslenie praw i obowigzkow strony umowy, ktéra
bedzie wykonywa¢ zaméwienie.

Wykonawcy zatem nie mieli obowigzku wykazania sie dysponowaniem takimi grupami interwencyjnymi w dacie
zlozenia ofert czy w innym terminie poprzedzajgcym zawarcie umowy.

Jednoczesnie wymaga podkreslenia, ze Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wymagat od wykonawcow
udowodnienia powyzszego warunku zamowienia poprzez przedtozenie jakichkolwiek podmiotowych czy przedmiotowych
$rodkéw dowodowych na gruncie SWZ

W zwigzku z powyzszym Izba oddalita wszystkie wnioski dowodowe Odwotujgcego w tym wzgledzie jako
nieprzydane i niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W nastepstwie przyjecia przez Izbe powyzszego poglagdu w rozpoznawanej sprawie Izba uznata za irrelewantne
okolicznosci dotyczgce dysponowania grupami interwencyjnymi w okresie poprzedzajagcym zawarcie umowy.

Na marginesie, Izba dostrzegta, ze okolicznosci przytoczone przez Odwolujgcego przy zarzucie dotyczgcym
grup interwencyjnych majg charakter hipotetyczny i sg oparte na przekonaniu oraz zatozeniu Odwotujgcego o braku
mozliwosci ich stworzenia w celu realizacji zamowienia.

Z powyzszych wzgledow Zamawiajgcy nie miat dostatecznej podstawy prawnej do zastosowania przepisu art.226
ust.1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel zostata zfozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Réwniez w tym przypadku, Izba stanegta na stanowisku, ze Odwotujacy nie wykazat przestanek z art.109 ust.1 pkt
8 i pkt 10 ustawy Pzp, w szczegolnosci nie udowodnit on, ze informacje o dysponowaniu grupami interwencyjnymi mogto
miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego.

W dalszej kolejnosci, nie potwierdzity sie zarzuty dotyczace przypuszczenia Odwolujgcego co do mozliwosci
zfozenia przez Przystepujgcego oferty z razgco niskg cena.

Zgodnie z art.224 ust.1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Jednoczes$nie art.224 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w
ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Zdaniem Izby do uruchomienia postepowania wyjasniajgcego razgco niskg cene konieczne jest wystgpienie
tacznie przestanek okreslonych w tych przepisach.

W ocenie Izby — cena oferty Przystepujgcego mogtaby wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, gdyby jej wartos¢é w
sposéb istotny odbiegata od wartosci cen pozostatych wykonawcow czy w odniesieniu do ustalonej wartosci
zamoéwienia, podczas gdy stawka ceny jednostkowej w ofercie Odwotujgcego, to 33, 33 zt netto (41 zt brutto), zas w
ofercie Przystepujacego 31, 77 zt netto (39, 08 zt brutto).



Izba zauwazyta rowniez, ze sam Odwolujgcy zaoferowat stawke w wysokosci 33, 33 zt netto, a obecnie w
odwotaniu stwierdzit, ze ,(...)minimalna stawka wynagrodzenia wynosi 33, 87 zi(...).

Jednoczes$nie Odwolujgcy nie przedstawit jakichkolwiek konkretnych wyliczen tej stawki, co czyni jego twierdzenia
za nieprzekonywujgce.

Przedtozenie przez Odwolujgcego wydruku ze strony internetowej biznes gov.pl nie stanowi takiego wyliczenia,
lecz moze stanowi¢ ewentualnie informacje pomocnicze co do sposobu obliczenia wynagrodzenia wykonawcy.

Dodatkowo, na uwage zastuguje okoliczno$¢, ze nie nastgpito przekroczenie 30% progu, o ktbrym mowa w ust.2
art.224 ustawy Pzp.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze cena razgco niska jest ceng niewiarygodng i nierealistyczng, ktora
jest ponizej kosztow Swiadczenia ustugi i za takg cene nie ma mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
SWz

Cena razaco niska nie stanowi ceny rynkowej i jest pewnym, ze dany wykonawca nie uzyska jakiegokolwiek zysku
z realizowanego zamowienia.

W tych warunkach — wedtug Izby — Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do stworzenia domniemania istnienia
razgco niskiej ceny i skorzystania z przepisu art.224 ust.1 ustawy Pzp.

Jako nieuzasadniony réwniez |zba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.224 ust.5 i 6 ustawy Pzp,
bowiem ewentualne przypisanie mu takiego naruszenia prawa mogtoby nastgpi¢ jedynie po uruchomieniu procedury
wymienionej w art.224 ust.1 i 2 ustawy Pzp, co do ktérej w okolicznosciach tej sprawy Zamawiajgcy nie miat obowigzku
jej wszczecia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

PrzewodniczacCy..........ccoeevveniinnninenne



