Sygn. akt: KIO 4650/24
WYROK

Warszawa, dnia 13 stycznia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 9 grudnia 2024 r.
przez wykonawce PAK-PCE Polski Autobus Wodorowy

Sp. z 0. 0. z siedzibg w Koninie w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zaktad Komunikacji Wejherowo Sp. z 0.0. z
siedzibg w Wejherowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Solaris Bus & Coach
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Bolechowie-Osiedlu

orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w czesci w zakresie uwzglednionych zarzutéw odwotania 3-10,
2.umarza postepowanie odwotawcze w czesci w zakresie wycofanego zarzutu odwotania 11,
3.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
4 kosztami postepowania obcigza wykonawce PAK-PCE Polski Autobus Wodorowy
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Koninie i:
4.1.zalicza w poczet kosztdbw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PAK-PCE Polski Autobus Wodorowy Sp. z o. 0. z siedzibg
w Koninie
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy)
poniesiong przez Solaris Bus & Coach Sp. z 0. o.
z siedzibg w Bolechowie-Osiedlu tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
4.2.zasgdza od wykonawcy PAK-PCE Polski Autobus Wodorowy Sp. z 0. 0.
(ul. Kazimierska 45, 62-510 Konin) na rzecz Solaris Bus & Coach Sp. z 0. o.
(Bolechowo-Osiedle, ul. Obornicka 46, 62-005 Owinska) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Solaris Bus
& Coach Sp. z o. o.
z siedzibg w Bolechowo-Osiedlu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4650/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miejski Zaklad Komunikacji Wejherowo sp. z 0.0., ul. Tartaczna 2, 84-200 Wejherowo, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej ,ustawy Pzp”, pn.:,Dostawa 6 sztuk fabrycznie nowych autobuséw
miejskich, niskopodtogowych napedzanych wodorem”, numer referencyjny: MZK/02/11/2024.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 4 grudnia2024 r., za
numerem Dz.U. S: 236/2024 —739376.

9 grudnia 2024 r. odwotanie (wptyw w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)wnidst wykonawca PAK-PCE Polski Autobus Wodorowy Sp. z o.0., ul.
Kazimierska 45, 62 -510 Konin, wobec czynnosci i zaniechan zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i



zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego:
1.art. 99 ust. 1w zw. z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 105 ust. 1w zw. z art. 106 ust. 2i 3
w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp, przez postawienie nadmiernych i
nieproporcjonalnych do przedmiotu zamoéwienia wymagan, wskazanych
w zatgczniku nr 1 do SWZ pkt 1 ppkt 1 ust. 3, dotyczacych produktu wykonywanego
na zamowienie, w zakresie:
a) homologacji typu pojazdu w zakresie palno$ci materiatdbw uzywanych w konstrukcji wnetrza niektérych kategorii
pojazdéw samochodowych (homologacja udzielona zgodnie z Regulaminem nr 118 Europejskiej Komisiji
Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) Jednolite wymagania techniczne dotyczgce palnosc
materiatéw uzywanych w konstrukcji wnetrza niektorych kategorii pojazdéw samochodowych (Dz.U.UE.L.10.177.263
z dnia 10 lipca 2010 r. ze zm.), potwierdzone dokumentem wystawionym przez jednostke upowazniong do
certyfikowania w danym zakresie,
b) spetnienie wymogéw Regulaminu 93 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych
(EKG ONZ) - w zakresie urzadzen zabezpieczajgcych przed wijechaniem pod przéd pojazdu (Dz. U.
UE.L.2010.185.56 z dnia 17 lipca 2010 .
z pbézniejszymi zmianami), potwierdzone przez niezalezng, certyfikowang jednostke badawcza, upowazniong do
wykonywania badan homologacyjnych, po przeprowadzeniu badania oferowanego typu pojazdu w zakresie i w
sposéb okreslony w Regulaminie nr 93 EKG ONZ;
2art. 9 ust. 1i4 w zw. z art. 107 ust. 1 oraz art. 16 i 17 ustawy Pzp, przez wymaganie nieproporcjonalnych do
przedmiotu zaméwienia oraz zbednych dokumentdw, nieokreSlonych jako przedmiotowe Srodki dowodowe, a
wskazanych w zatgczniku nr 1
do SWZ pkt 1 ppkt 1 ust. 3 jako obowigzkowe do ztozenia wraz z ofertg;

3.art. 3531 w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 433 pkt 1 i 3 ustawy Pzp oraz
art. 16 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie wzoru umowy w sposoéb naruszajgcy zasady wspélzycia spotecznego i
réwnowage stron umowy oraz nadmiernie obcigzajgcy wykonawce w zakresie w jakim:

3.1. zamawiajacy okreslit w pkt 1 ust. 3 OPZ wymagania odnoszgce sie do natozenia na wykonawce catosci kosztéw
zwigzanych z dostosowaniem autobusu do polskich norm i wymagan, gdy w okresie pomiedzy ztozeniem przez
wykonawce oferty
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, a realizacja umowy, nastgpi zmiana przepiséw prawa w zakresie
rejestracji, homologacji, sprzedazy lub wprowadzenia
do uzytku nowych autobuséw (a takze zespotéw i podzespotéow do tych autobuséw), wykonawca ten obowigzany
jest zrealizowaé przedmiot zamoéwienia z uwzglednieniem tychze zmian. W szczegolnosci obowigzek ten
dotyczy dostarczenia zamawiajgcemu autobuséw spetiajgcych wymagania okreslone wyzej wymienionymi
przepisami, jak réwniez dokumentédw umozliwiajgcych zarejestrowanie tych autobuséw na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej — a tym samym natozyt na wykonawce ryzyko nieznane
w chwili zlozenia oferty i nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia i nie uwzglednit okolicznosci, za ktére
wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy;

3.2. przyznaje w § 10 ust. 4 projektowanych postanowien umowy zamawiajgcemu prawo do odstgpienia od umowy w
razie opOznienia dostawy, nie wprowadzajgc mechanizmu wezwania wykonawcy do realizacji dostawy i nie
uwzgledniajgc przyczyn w opdéznieniu niezaleznych od wykonawcy, w tym okolicznosci, za ktére wytacznag
odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy;

4. art. 433 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 471 w zw. z art. 3537 i art. 5 Kodeksu cywilnego oraz art. 16 ustawy Pzp
poprzez sporzgdzenie wzoru umowy w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp, zasady wspotzycia spotecznego i
réwnowage stron umowy
oraz nadmiernie obcigzajgcy wykonawce, a jednoczes$nie przypisanie wykonawcy odpowiedzialnosci za okolicznosci,
za ktére wylgczng odpowiedzialno§¢ ponosi zamawiajgcy, poprzez okreSlenie w SWZ i wzorze umowy
odpowiedzialnosci wykonawcy za opdznienie bez uzasadnienia okolicznosciami lub zakresem zamowienia w
zakresie:

4.1.nalozenia w § 8 ust. 1 projektowanych postanowien umowy kar umownych
za op6znienie bez uzasadnienia okolicznosciami lub zakresem zamowienia,

4.2 wprowadzenie w § 3 ust. 3 projektowanych postanowien umowy oraz Rozdziale V SWZ wymagania, zgodnie z
ktérym ,Zamawiajgcy dopuszcza op6znienie terminu dostawy autobusu, ale wéwczas Dostawca ma obowigzek



bezpfatnego dostarczenia dla Zamawiajgcego na caty okres opdznienia testowego autobusu zastepczego”;

5. art. 443 ustawy Pzp, poprzez brak wprowadzenia w projektowanych postanowieniach umowy pfatno$ci czesciowych
lub zaliczek, mimo ze umowa zawierana jest na okres przekraczajgcy 12 miesiecy;

6. art. 436 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 353" i art. 5 Kodeksu cywilnego oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez brak
wskazania w umowie tgcznej maksymalnej wysokosci kar umownych, ktérych mogg dochodzié strony;

7. art. 439 ustawy Pzp poprzez brak wskazania w projektowanych postanowieniach umowy zasad zmian waloryzacji
wynagrodzenia wykonawcy, pomimo ze planowana umowa, ktérej przedmiotem sg dostawy, zawierana jest na okres
diuzszy niz 6 miesiecy;

8. art. 436 pkt 4 lit. b ustawy Pzp poprzez brak wskazania w projektowanych postanowieniach umowy zasad zmiany
wynagrodzenia wykonawcy w przypadkach tam okreslonych,
za wyjatkiem zmiany podatku VAT;

9. art. 5 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom
w transakcjach handlowych w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp, w zakresie, w jakim projektowane postanowienia umowy
wskazujg niezgodne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa i nieproporcjonalne wymagania odmawiajgc
prawa do zgdania odsetek
za opdznienie w transakcjach handlowych pomimo ustalenia terminu zaptaty diuzszego
niz 30 dni, w stosunku do Sredniego przedsiebiorcy;

10. art. 378 ust. 1 w zw. z art. 138 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 oraz art. 378 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez wyznaczenie terminu
skladania ofert krétszego niz wymagany przepisami, pomimo braku uzasadnienia skrécenia tego terminu pilng
potrzebg udzielenia zamowienia
lub opublikowaniem okresowego ogtoszenia informacyjnego;

11. jako zarzut stawiany z ostroznosci procesowej — naruszenie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez brak uniewaznienia postepowania pomimo zaistnienia niedajgcej sie usung¢ wady postepowania,
uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, polegajacej na wszczeciu postepowania bez
wymaganej publikacji ogtoszenia o zamowieniu, co stanowi naruszenie art. 377 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
#x200ei zamieszczeniu dokumentacji postepowania niezgodnie z art. 88 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i zasgdzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przypisanych oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji SWZ, w tym projektowanych postanowien umowy stanowigcego zatgcznik do SWZ poprzez, w
szczegolnosci w zakresie:

1) zarzutu 1. wprowadzenie nastepujgcych zmian:
1.1.w zatgczniku nr 1 do SWZ pkt 1 ppkt 1 ust. 3 wprowadzenie nowego brzmienia
w zestawieniu wymaganych dokumentow:
,Pojazdy muszg posiadac i Oferent zobowigzany jest zatgczy¢ wymienione dokumenty
do oferty do pojazdu podlegajgcego odbiorowi na etapie realizacji umowy:
- Aktualne ,Swiadectwo homologacji typu pojazdu”, wydane przez ustawowo uprawniony organ w rozumieniu
Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
25 marca 2013 w sprawie homologaciji typu pojazdow samochodowych i przyczep oraz ich przedmiotéw wyposazenia
lub czesci (Dz. U. z 2015 r. poz. 1475). Zatgczone Swiadectwo homologacji musi by¢ zgodne z oferowanym autobusem
co najmniej w zakresie marki i typu silnika oraz ogniwa wodorowego. (...)"
[wykreslenie: - Homologacje typu pojazdu w zakresie palnosci materiatow uzywanych
w konstrukcji wnetrza niektorych kategorii pojazdéw samochodowych (homologacja udzielona zgodnie z Regulaminem
nr 118 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) Jednolite wymaganic
techniczne dotyczgce palnosci materiatdbw uzywanych w konstrukcji wnetrza niektorych kategorii pojazdow
samochodowych (Dz.U.UE.L.10.177.263 z dnia 10 lipca 2010 r. ze zm.), potwierdzone dokumentem wystawionym przez
jednostke upowazniong do certyfikowania w danym zakresie.] i dalej:
-~ Homologacje typu pojazdu w zakresie wytrzymatosci konstrukcji nosnej homologacja udzielona zgodnie z
Regulaminem nr 66 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodow Zjednoczonych (EKG ONZ). Jednolits
przepisy dotyczgce homologacji duzych pojazdéw pasazerskich w zakresie wytrzymatosci ich konstrukcji nosnej
(Dz.U.UE.L.2011.84.1 z dnia 30 marca 2011 r. ze zm.) potwierdzone dokumentem wystawionym przez jednostke
upowazniong do certyfikowania w danym zakresie.



- Spetnienie Kryterium oceny ofert T7 ,Bezpieczenstwo": Certyfikat potwierdzajgcy spetnienie wymogdéw Regulaminu nr
29 Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ Jednolitych przepisow dotyczacych homologacji pojazdow w zakresie
ochrony os6b przebywajgcych w kabinie pojazdu uzytkowego potwierdzone dokumentem wystawionym przez jednostke
upowazniong do certyfikowania w danym zakresie. (...)"

[wykreslenie: - Spetnienie wymogéw Regulaminu 93 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodow
Zjednoczonych (EKG ONZ) - w zakresie urzgdzen zabezpieczajgcych przed wjechaniem pod przdd pojazdu (Dz. U.
UE.L.2010.185.56 z dnia 17 lipca 2010r.

z poOzniejszymi zmianami), potwierdzone przez niezalezng, certyfikowang jednostke badawcza, upowazniong do
wykonywania badann homologacyjnych, po przeprowadzeniu badania oferowanego typu pojazdu w zakresie i w sposob
okreslony w Regulaminie nr 93 EKG ONZ. Pojazdy musza spetnia¢ wymagania okreslone w Rozporzadzeniu Ministre
Infrastruktury z dnia 31.12.2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych pojazdu oraz zakresu ich niezbednego
wyposazenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 2022).] i dalej:

»,Na dzien odbioru pojazdy muszg spetnia¢ rowniez nastepujgce wymagania:

- Homologacje typu pojazdu w zakresie palnosci materiatow uzywanych w konstrukcji wnetrza niektdérych kategorii
pojazdow samochodowych (homologacja udzielona zgodnie

z Regulaminem nr 118 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) Jednolite
wymagania techniczne dotyczgce palnosci materiatdbw uzywanych w konstrukcji wnetrza niektérych kategorii pojazdow
samochodowych (Dz.U.UE.L.10.177.263 z dnia 10 lipca 2010 r. ze zm.), potwierdzone dokumentem wystawionym przez
jednostke upowazniong do certyfikowania w danym zakresie.

- Spetnienie wymogéw Regulaminu 93 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKC
ONZ) - w zakresie urzadzen zabezpieczajgcych przed wjechaniem pod przéd pojazdu (Dz. U. UE.L.2010.185.56 z dnia
17 lipca 2010r. z pdzniejszymi zmianami), potwierdzone przez niezalezng, certyfikowang jednostke badawcza,
upowazniong do wykonywania badan homologacyjnych, po przeprowadzeniu badania oferowanego typu pojazdu w
zakresie i w sposob okreSlony w Regulaminie nr 93 EKG ONZ. Pojazdy muszg spelniaé wymagania okreslone w
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31.12.2002 r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdu oraz zakresu ich
niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 2022).”.

2) zarzutu 2: wykreslenie w pkt 1 ppkt 1 ust. 3 OPZ wymagania zlozenia dokumentéw tam wskazanych wraz z
oferta, ewentualnie wprowadzenie w ust. 1 Rozdziatu
nr IV SWZ wyczerpujacej listy przedmiotowych srodkdw dowodowych wymaganych przez zamawiajgcego.

Zamawiajacy 11 grudnia 2024 r. (przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej
na platformie zakupowej) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikéw postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit przystgpienie (wplyw w wersiji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za po$rednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) 13 grudnia 2024 r.
wykonawca Solaris Bus
& Coach Sp. z 0.0. Bolechowo-Osiedle, ul. Obornicka 46, 62-005 Owinska.

7 stycznia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt droga elektroniczng odpowiedz na odwotanie,

w ktdrej w szczegolnosci wnidst i oswiadczyt, ze:

»,Wnosze o oddalenie odwotania w cze$ci dotyczgcej zarzutu nr 11, to jest naruszenia art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust.
1 pkt 1 PZP poprzez brak uniewaznienia Postepowania pomimo zaistnienia niedajgcej sie usung¢ wady Postepowania,
uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu.

Uwzgledniam odwotanie w pozostatej czesci, to jest co do zarzutéw nr 1-10.

Whnosze takze o zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego”.

7 stycznia 2025 r. pismo procesowe droga elektroniczng ztozyt odwotujacy ,jako uzupetnienie argumentaciji i
dowoddw przedstawionych w odwotaniu.”.

8 stycznia 2025 r. pismo procesowe drogg elektroniczng ztozyt przystepujacy co do zarzutéw podniesionych w
odwotaniu dotyczacych wymagan SWZ w zakresie dotyczgcym zgodno$ci z Regulaminem nr 118 Europejskiej Komisji
Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) — Jednolite wymagania techniczne dotyczace palnosc
materiatdbw uzywanych w konstrukcji wnetrza niektorych kategorii pojazdéw samochodowych oraz Regulaminu 93
Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodow Zjednoczonych (EKG ONZ) - Jednolite przepisy dotyczace
homologaciji: I. Urzadzen zabezpieczajgcych przed wjechaniem pod przéd pojazdu (FUPD), Il. Pojazddéw w zakresie
pofozenia homologowanego typu FUPD, Ill. Pojazdow w zakresie zabezpieczenia przed wjechaniem pod przdd pojazdu
(FUP).

8 stycznia 2025 r. na rozprawie w szczegolnosci:

1)odwotujgcy wycofat w zarzut 11 w odwotaniu, zlozyt wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania



odwotawczego i fakture tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3) przystepujacy ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdéw 1 i 2 w odwotaniu, ztozyt
wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego
i oSwiadczyt, ze ztozyt droga elektroniczng fakture tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Krajowa Izba Odwotawcza po zapoznaniu sie z przedstawionymi w toku postepowania odwotawczegodowodami,
po wystuchaniu oSwiadczen, jak i stanowiska odwotujgcego
i przystepujgcego ztozonych ustnie do protokotu w toku posiedzenia i rozprawy, ustalita
i stwierdzita:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, to jestodwotanie nie zawiera brakow
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki, okreslone w art. 528 ustawy
Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp, to jest posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej zgloszono przystapienie, zglosit skuteczne przystgpienie wykonawca Solaris
Bus & Coach Sp. z 0.0. Bolechowo-Osiedle,
ul. Obornicka 46, 62-005 Owinska.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentaciji
postepowania o zamoéwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, jak rowniez dowody
zawnioskowane w odwotaniu,
pismach procesowych.

Na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
odwotania w czesci co do zarzutow 3-10, wobec niewniesienia w tym zakresie sprzeciwu przez przystepujacego, izba
umorzyta postepowanie odwotawcze w czesci co do zarzutéw 3-10.

Na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, wobec wycofania zarzutu 11 w odwotaniu, izba umorzyta postepowanie
odwotawcze co do zarzutu 11 w odwotaniu.

W zakresie czesci umorzonych postepowania odwotawczego izba nie rozpatruje merytorycznie odwotania co do
zarzutéw uwzglednionych, wobec ktérych nie wniesiono sprzeciwu, i wycofanych.

W zakresie zarzutéw odwotania, podlegajacych rozpoznaniu, izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:
Zamawiajacy sformutowat warunki zamoéwienia w SWZ:

1)w Rozdziale IV ,Informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych”:
»1. Zamawiajgcy zada, by Wykonawca ztozyt wraz z ofertg nastepujgce przedmiotowe $rodki dowodowe:
- Specyfikacje techniczng oferowanego autobusu (Zatgcznik nr 3) opisujace, co najmniej
wszystkie elementy wraz z ich nazwami technicznymi, do ktérych odnosi sie Zatgcznik
nr 1 do SWZ - Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia,”;

2)w zatgczniku nr 1 do SWZ ,Szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia” w pkt 1 ppkt 1
ust. 3:
»(...) Pojazdy muszg posiada¢ i Oferent zobowigzany jest zatgczy¢ wymienione dokumenty do oferty:
- Aktualne ,Swiadectwo homologaciji typu pojazdu", wydane przez ustawowo uprawniony organ w rozumieniu
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
25 marca 2013 w sprawie homologacji typu pojazdéw samochodowych i przyczep oraz ich przedmiotéw
wyposazenia lub czesci (Dz. U. z 2015 r. poz. 1475).
Zalgczone $wiadectwo homologaciji musi by¢ zgodne z oferowanym autobusem co najmniej w zakresie marki i typu
silnika oraz ogniwa wodorowego.
- Homologacje typu pojazdu w zakresie palnosci materiatdbw uzywanych w konstrukciji wnetrza niektérych kategorii
pojazdow samochodowych (homologacja udzielona zgodnie z Regulaminem nr 118 Europejskiej Komisiji
Gospodarczej Organizaciji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) Jednolite wymagania techniczne dotyczace palnosc
materiatdw uzywanych w konstrukcji wnetrza niektorych kategorii pojazdéw samochodowych (Dz.U.UE.L.10.177.263
z dnia 10 lipca 2010 r. ze zm.), potwierdzone dokumentem wystawionym przez jednostke upowazniong do
certyfikowania w danym zakresie.



- Homologacje typu pojazdu w zakresie wytrzymatosci konstrukcji nosnej homologacja udzielona zgodnie z
Regulaminem nr 66 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodow Zjednoczonych (EKG ONZ). Jednolit
przepisy dotyczgce homologacji duzych pojazdéw pasazerskich w zakresie wytrzymatosci ich konstrukcji no$nej
(Dz.U.UE.L.2011.84.1 z dnia 30 marca 2011 r. ze zm.) potwierdzone dokumentem wystawionym przez jednostke
upowazniong do certyfikowania w danym zakresie.
- Spetnienie Kryterium oceny ofert T7 ,Bezpieczenstwo": Certyfikat potwierdzajacy spetnienie wymogdéw Regulaminu
nr 29 Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ Jednolitych przepiséw dotyczacych homologaciji pojazdéw w zakresie
ochrony oséb przebywajgcych w kabinie pojazdu uzytkowego potwierdzone dokumentem wystawionym przez
jednostke upowazniong do certyfikowania w danym zakresie.
- Spetnienie wymogdéw Regulaminu 93 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych
(EKG ONZ) - w zakresie urzadzen =zabezpieczajgcych przed wijechaniem pod przdéd pojazdu (Dz.
U.UE.L.2010.185.56 z dnia 17 lipca 2010r.
z pOzniejszymi zmianami), potwierdzone przez niezalezng, certyfikowang jednostke badawcza, upowazniong do
wykonywania badan homologacyjnych, po przeprowadzeniu badania oferowanego typu pojazdu w zakresie i w
sposob okreslony w Regulaminie nr 93 EKG ONZ. Pojazdy muszg spetnia¢ wymagania okreSlone w
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31.12.2002 r. w sprawie warunkow technicznych pojazdu oraz zakresu
ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 2022).(...)".
Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16:

~Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
W sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2)przejrzysty;
3)proporcjonalny.”;
2)art. 17:
»1. Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:
1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamoéwienia, w ramach
Srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczyC na jego realizacje, oraz
2)uzyskanie najlepszych efektow zamoéwienia, w tym efektow spotecznych, Srodowiskowych oraz
gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku
do poniesionych naktaddw.

2. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

3. Czynno&ci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania
0 udzielenie zamowienia wykonujg osoby zapewniajgce bezstronnos¢
i obiektywizm.”;
3)art. art. 99 ust. 1i4:

»1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania
i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

4 . Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mégiby utrudniaé uczciwg konkurencje, w
szczegolnosci przez wskazanie znakédw towarowych, patentdow lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcoéw lub produktéw.”;

4)art. 105 ust. 1:

»1. W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych robét budowlanych, dostaw lub ustug

z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub kryteriami oceny ofert, lub

wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow ziozenia certyfikatu

wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke.”;
5)art. 106 ust. 21 3:

»2. Zamawiajgcy zgda przedmiotowych $rodkow dowodowych proporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia i
zwigzanych z przedmiotem zamowienia.

3. Zadanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze ogranicza¢ uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Zamawiajgcy akceptuje réownowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli potwierdzaja, ze



oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy
lub kryteria.”;
6)art. 107 ust. 1:
»1. Jezeli zamawiajacy zada ztozenia przedmiotowych $srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z ofertg.”.

Odnoszac sie do rozpoznawanych zarzutéw:

Zarzut 1. naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 105 ust. 1 w zw.
z art. 106 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp, przez postawienie nadmiernych i
nieproporcjonalnych do przedmiotu zamowienia wymagan, wskazanych w zatgczniku nr 1 do SWZ pkt 1 ppkt 1 ust. 3,
dotyczacych produktu wykonywanego na zamoéwienie, w zakresie:
a) homologacji typu pojazdu w zakresie palnosci materiatdbw uzywanych w konstrukcji wnetrza niektorych kategorii
pojazdéw samochodowych (homologacja udzielona zgodnie
z Regulaminem nr 118 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) Jednolite
wymagania techniczne dotyczgce palnosci materiatdbw uzywanych w konstrukcji wnetrza niektérych kategorii pojazdow
samochodowych (Dz.U.UE.L.10.177.263 z dnia 10 lipca 2010 r. ze zm.), potwierdzone dokumentem wystawionym przez
jednostke upowazniong do certyfikowania w danym zakresie,
b) spetnienie wymogéw Regulaminu 93 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodow Zjednoczonych (EKC
ONZ) - w zakresie urzadzen zabezpieczajgcych przed wjechaniem pod przéd pojazdu (Dz. U. UE.L.2010.185.56 z dnia
17 lipca 2010 r.
z poOzniejszymi zmianami), potwierdzone przez niezalezng, certyfikowang jednostke badawcza, upowazniong do
wykonywania badan homologacyjnych, po przeprowadzeniu badania oferowanego typu pojazdu w zakresie i w sposob
okreslony w Regulaminie nr 93 EKG ONZ
- W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy w odwotaniu w szczegolnosci podat: ,(...) Rynek produkcji autobusow,
w tym wodorowych, jest rynkiem rozwijajgcym sie w Polsce dynamicznie, jednak nadal bedgcym na etapie wstepnym
jego rozwoju. Zamowienia na dostawy autobuséw wodorowych zakladajg ich produkcje na zamoéwienie kazdego z
klientéw i obejmujg dostosowanie
do potrzeb stawianych przez danego klienta (zamawiajgcego). Obejmuje to zardwno wymagania dotyczace
dostosowania pojazdu do potrzeb danego miasta (np. oznakowania, wyposazenia, kolorystyki), jak i wymagan
specyficznych, réwniez dotyczacych zgodnosci
z odpowiednimi dokumentami odniesienia. Odwolujgcy wskazuje na fakt, ze oferowane pojazdy nie sg pojazdami
istniejgcymi, skompletowanymi na dzien ztozenia oferty. Co wiecej, nie ma mozliwosci zaoferowania autobusu juz
istniejgcego, w terminach wyznaczonych w dniu sporzadzenia niniejszego odwotania.
Zwraca uwage § 1 ust. 2 i 3 projektowanych postanowien umowy:
2. Za fabrycznie nowy autobus miejski z ogniwem wodorowym uznaje sie pojazd nieeksploatowany, wyprodukowany nie
wczesniej niz 12 miesiecy przed ustalonym terminem ich odbioru.
3. Autobusy miejski z ogniwem wodorowym bedgce przedmiotem umowy muszg spetniac wymagania okreslone w
danych technicznych i wyposazeniu autobusoéw, ktére zostaty przedstawione w Specyfikaciji technicznej ofertowanych
autobusow, stanowigcej integralng czesc¢ oferty
Zamawiajgcy zatem sam zaktada wyprodukowanie autobusu po zawarciu umowy (termin sktadania ofert w ww.
postepowaniu to obecnie 20 grudnia 2024 r., za$ termin dostawy pierwszej partii autobusu — 31 grudnia 2025 r., zatem
wiecej niz rok. Odwolujgcy zwraca uwage, ze wskazane wymagania mogg kreowaé nieuzasadniong przewage
konkurencyjng poszczegolnych wykonawcow. Takg przewagg konkurencyjng powodujgcg wykluczenie ztozenia ofert w
prowadzonych postgpowaniach o udzielenie zamowienia, nie moze by¢ stawianie wymagan mozliwych do spetnienia na
etapie realizacji umowy, niespetionych
na dzien zfozenia oferty w stosunku do produktu realizowanego na zaméwienie.
Odwolujacy zwraca uwage, ze art. 99 ust. 4 Ustawy, zakazuje opisywania przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegélnosci przez wskazanie znakdédw towarowych, patentdw lub
pochodzenia, zrodta lub szczegblnego procesu, ktoéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub
produktéw. Zgodnie z orzecznictwem KIO, w art. 99 ust. 4 p.z.p. mowa jest o potencjalnej mozliwosci utrudniania
konkurencji, a zatem dla stwierdzenia naruszenia tego przepisu wystarczajgce jest wykazanie prawdopodobienstwa

wystgpienia naruszenia konkurencji, a nie koniecznosci wystgpienia tego naruszenia® . Jednoczesnie, art. 106 ust. 2i 3
wymaga, aby zgdane przedmiotowe $rodki dowodowe byly proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia

i zwigzane z przedmiotem zamowienia. Réwniez zgdanie przedmiotowych srodkéw dowodowych nie moze ograniczaé
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Wymaganie dotyczgce wskazanych w zarzucie nr 1



regulaminédw EKG ONZ, nie jest niezbedne dla przeprowadzenia postepowania i w ocenie Odwotujgcego powinno byé
oceniane na etapie realizacji umowy. Wymagania odnoszace si¢ do zgodnosci z Regulaminem nr 118 oraz 93 EKG
naruszajg art. 99 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 105 ust. 1

w zwigzku z art. 16 Ustawy, poprzez okreslenie wymagan, ktdre naruszajg zasade uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow, stanowiac1 jednocze$nie nieproporcjonalne w stosunku do przedmiotu zamowienia i
niezwigzane z tym przedmiotem wymagania dotyczgce spetnienia i udokumentowania wymagan. Jednoczesnie
wymaganie dotyczgce zgdania przedmiotowych Srodkéw dowodowych w ww. zakresie stanowi naruszenie zaréwno
zasady proporcjonalnosci i zgdania takich srodkéw zwigzanych z przedmiotem zamowienia (art. 106 ust. 2 Ustawy), jak i
narusza rowne traktowanie i uczciwg konkurencije

w Postepowaniu (art. 106 ust. 3 Ustawy). Pragne nadmieni¢, iz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami do zarejestrowania
autobusu nie jest wymagane spetnienie wymogéw Regulaminu nr 118 oraz Regulaminu nr 93. Na uwage zastuguje
réwniez fakt, iz w tegorocznych postepowaniach na dostawe autobuséw elektrycznych zasilanych wodorem
prowadzonych przez Gornoslgskie Zagtebie Metropolitarne, Miejski Zaklad Komunikaciji w Bielsku — Biatej

Sp. z 0.0., Miejski Zaktad Komunikacji w Koninie Sp. z o.0., Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacji w Lublinie Sp. z o.o.
Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikaciji Sp. z o.0.

w Poznaniu, Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacji S.A. w Krakowie wyzej wymienione Regulaminy na etapie skladania
ofert nie byty wymagane.”.

Zarzut2.: naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 107 ust. 1 oraz art. 16 i 17 ustawy Pzp, przez wymaganie
nieproporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia oraz zbednych dokumentéw, nieokreslonych jako przedmiotowe $rodki
dowodowe, a wskazanych w zatgczniku nr 1

do SWZ pkt 1 ppkt 1 ust. 3 jako obowigzkowe do zfozenia wraz z oferts;

- W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy w odwotaniu w szczegoélnosci podat: ,(...) Nie uchybiajgc wnioskowi opisanemu we wstepnej czesci
odwotania, zwigzanego z zarzutem nr 1 Odwolujgcy wskazuje na nadmierno$s¢ zadania od Wykonawcy dokumentow
dotyczacych pojazdéw wytwarzanych na zamoéwienie. Jednoczesnie, Odwolujgcy wskazuje na brak doprecyzowania
zakresu wymaganych od wykonawcy w Postepowaniu przedmiotowych srodkéw dowodowych
w Rozdziale IV SWZ. Powyzsza niejednoznaczno$¢ w tresci SWZ powoduje obecnie powazne watpliwosci co dc
mozliwosci zgdania uzupetnienia ww. przedmiotowych $rodkéw dowodowych zgodnie z art. 107 ust. 2 Ustawy, ze
wzgledu na brak odwotania do tego przepisu w SWZ, w odniesieniu do dokumentdéw wskazanych w zatgczniku do SWZ —
opisie przedmiotu zamoéwienia. Moze to rowniez powodowac trudno$¢ w ew. zastosowaniu tego przepisu w toku oceny
ofert i spowodowac spér na tle prawidtowosci oceny ofert.”.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit twierdzen odwotania w ramach rozpoznawanych zarzutéw.

Zamawiajgcy moze ksztattowa¢ warunki zamdwienia w sposob odpowiadajacy jego potrzebom. Nietrafne zdaniem izby
sg twierdzenia odwotujgcego co do naruszenia zasad udzielania zamowien publicznych w przedmiocie opisu przedmiotu
zamoOwienia, zasady proporcjonalnosci, uczciwej konkurenciji czy réwnego traktowania wykonawcdw poprzez ustalenie
przez zamawiajgcego wymogu zgodno$ci oferowanego, cho¢ jeszcze niewyprodukowanego, przedmiotu zamowienia —
autobusu miejskiego z przedmiotowymi Regulaminami 108 i 93, bowiem sam odwotujgcy potwierdzit, ze takie wymogi
spetni, aczkolwiek na etapie realizacji umowy.

Z treSci odwotania wynika, ze odwotujgcy uzyska stosowne dokumenty potwierdzajgce wymagania wynikajgce z
Regulaminu nr 108 i 93, odnos$nie oferowanego pojazdu.

W toku rozprawy przystepujacy natomiast wyjasnit, ze dysponuje on juz na etapie sktadania ofert wymaganymi
dokumentami, potwierdzajgcymi spetnianie wymagan

z Regulaminu nr 118 i 93.

Nie bylo sporne, ze przedmiot zamoéwienia bedzie wykonany w okresie po zawarciu umowy, nie bedzie prototypem, a
takze, ze wymagania odnosnie spetniania warunkéw Regulaminu nr 118 i 93 sg warunkami obligatoryjnymi dla pojazdow
niestanowigcych przedmiot zamoéwienia, ale mogg by¢ spemione i bedg spetnione przez wykonawcow wobec takiego
wymogu zamawiajgcego.

Odwolujacy naruszanie zasad udzielania zamowien upatrywat w tym, ze zamawiajgcy zazgdat potwierdzenia spetniania
wymagan okreslonych Regulaminem nr 118 i 93 na etapie sktadania ofert, a nie realizacji umowy, czym uniemozliwit
zdaniem odwotujgcego ztozenie przez odwolujgcego oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Umyka odwolujagcemu to, ze zamawiajgcy ma prawo do takiego ksztattowania opisu przedmiotu zamoéwienia i nastepnie
weryfikacji spetniania przez oferty warunkow zaméwienia, aby zaspokoi¢ swoje potrzeby, w tym przypadku w
szczegolnosci w zakresie odnoszgcym sie do bezpieczenstwa pojazdu.

Nawet jezeli przepisy prawa wymagajg spetnianie jedynie niezbednego minimum,



to nic nie stoi na przeszkodzie aby zamawiajgcy wymagat spetniania warunkéw na wyzszym poziomie.

Izba zatem zgodzita sie z przystepujgcym, ktory w szczegdlnosci w pismie procesowym podat:
»1. Istotg zarzutéw dotyczgcych zgodnosci oferowanego przedmiotu zamoéwienia z wymogami Regulaminéw (Zarzut nr
1) oraz obowigzku ztozenia odpowiednich dokumentdéw potwierdzajgcych zgodno$¢ pojazdéw z wymogami
Regulaminéw (Zarzut nr 2) jest proba niedopuszczalnego narzucenia zmiany warunkow zamowienia w sposoéb
nieodpowiadajacy uzasadnionym potrzebom i zastugujgcemu na ochrone interesowi Zamawiajgcego.
2. Przede wszystkim nalezy zaznaczyc¢, ze obecne wymogi SWZ nie faworyzujg
w niedopuszczalny spos6b zadnego z wykonawcow, w tym przede wszystkim nie wskazujg na rozwigzanie oferowane
tylko przez jednego producenta w sposoéb, ktory uniemozliwiatby ubieganie sie o zaméwienie innym wykonawcom. Tylko
wowczas zarzuty Odwotujgcego moglyby zastugiwaé na uwage — jednakze z twierdzen odwotania w zaden sposob nie
wynika, aby kryteria eliminowaty udziat réwniez innych producentéw. Przeciwnie, z odwotania wynika jedynie, ze obecnie
pojazdy Odwolujgcego nie spetniajg postawionych wymagan. Jednocze$nie nie dowiedziono, aby te wymagania byly
nadmierne, dyskryminujgce w sposéb niezgodny z przepisami PZP czy tez niezwigzane z uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego.”.
Odwolujgcy nie udowodnit, ze nie moégt uzyskaé wymaganych dokumentéw
na oferowany pojazd, skoro nie moze on by¢ prototypem. W zatgczniku nr 3 do SWZ ,Wymagania ogdine”, w pkt 2
zamawiajgcy postanowit: ,2. Oferowany autobus nie moze byé prototypem i musi znajdowac sie w biezacej ofercie
sprzedazy oraz by¢ dostarczony
do uzytkownikow w podobnej kompletacji, w co najmniej 3 egzemplarzach.(...)".
Z tresci odwotania i stanowiska odwolujgcego na rozprawie wynika, ze wymagane dokumenty pozyska na etapie
realizacji umowy, a do wczesniejszych realizacji takich dokumentow nie potrzebowat, gdyz inni zamawiajgcy nie zadali
dodatkowych funkcjonalno$ci ponad wymagania prawa krajowego, wynikajgcych z Regulaminu nr 118 i 93.
Odwolujacy nie wykazat, ze wykonywat podobne zamoéwienia do wymaganego przez zamawiajgcego. Zatem nalezato
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem przystepujacego,
w szczegolnosci jak w piSmie procesowym, ze:
,0- (...) Niewyartykutowanym w odwotaniu zamiarem PAK-PCE jest przerzucenie
na Zamawiajgcego ryzyka konsekwencji, jakie zostang poniesione, jezeli wykonawca do konca biezgcego roku nie
opracuje czy nie wyprodukuje pojazdu spetniajgcych wymogi Regulaminu czy tez nie uzyska wymaganych homologacii.
Przeciez wiadnie w tym celu Zamawiajgcy zgda przedstawienia kwestionowanych w odwotaniu dokumentow, aby
unikng¢ ryzyka,
ze w planowanym terminie odbioru pojazdéw nie bedg one wyprodukowane zgodnie
z wymogami OPZ.
7. W petni wiec zasadnie oczekuje Zamawiajgcy wykazania, ze autobusy spetiajg wymagania Regulaminéw, co nalezy
potwierdzi¢ dokumentami okreSlonymi w 1.3 OPZ.” i ,9. Tym samym zgodnie z SWZ mozliwe jest zaoferowanie
wylgcznie pojazdéw bedgcych w juz trakcie produkgii. (...)".
Nalezy takze zauwazyé, ze zasady proporcjonalno$ci, rownego traktowania wykonawcdw i zapewnienia uczciwej
konkurencji nie niweczy to, ze zamawiajgcy adresuje zamoéwienie do okreSlonego kregu wykonawcow, to jest
dysponujacych takze wymaganymi dokumentami, potwierdzajgcymi produkowanie przedmiotu zamowienia wyzszej
jakosci.
Odwolujacy nie wykazat, ze przystepujacy jest jedynym wykonawcg spetniajgcym warunki zamowienia. Przeciwnie, z
dowoddw ztozonych tak przez odwotujgcego, jak
i przystepujacego (informacje z otwarcia ofert) wynika, ze na rynku jest przynajmniej kilka podmiotéw, ktére konkurujg w
podobnych jak w niniejszej sprawie warunkach zaméwienia (zgodnosci z Regulaminem nr 118 i 93).
Izba stoi na stanowisku, ze sam fakt niespetniania przez odwotujgcego warunkéw zaméwienia na etapie skladania ofert
nie oznacza, ze zamawiajgcy naruszyt zarzucane mu
w odwotaniu przepisy prawa. Odwotujgcy nie wykazat w jaki sposob zaskarzane warunki zaméwienia sg jego zdaniem
sprzeczne z zasadami udzielania zamoéwien.
Zarzut 2 jest zarzutem wynikowym zarzutu 1 w zakresie proporcjonalnosci przedmiotowych Srodkéw dowodowych —
homologaciji udzielonej zgodnie z Regulaminem
nr 118 i 93. Odwolujacy w zarzucie 2 podniost naruszenie zasady proporcjonalnosci, wskazujgc swojg ocene tych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych jako nieproporcjonalnych, zbednych i nieokreslonych jako przedmiotowe Srodki
odwotawcze w Rozdziale IV SWZ
Nalezy zauwazy¢, ze art. 7 pkt 20 ustawy Pzp stanowi: ,llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: 20) przedmiotowych
srodkach dowodowych - nalezy przez to rozumie¢ Srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug
lub robét budowlanych



z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia
lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia;”.

W ocenie izby niezaleznie w ktérym miejscu SWZ (w tym zalgcznikach jak np. OPZ) zamawiajgcy wymaga
zfozenia dokumentéw potwierdzajgcych zgodno$¢ oferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami SWZ (w tym co
do parametréw technicznych, okreslonych w Regulaminach nr 118 i 93), takie wymagane dokumenty stanowig
przedmiotowe $rodki dowodowe, do ktorych zamawiajgcy stosuje przepisy wynikajace
z ustawy Pzp. Zamawiajgcy ma zatem obowigzek uzupetnienia kazdych przedmiotowych srodkéw dowodowych, jakich
z3gda od wykonawcow, na podstawie art. 107
ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze rowniez w zakresie uzasadnienia niezasadnosci zarzutu 2 jak zarzutu 1, aktualne pozostaje
wskazanie prawa zamawiajgcego w formutowaniu warunkéw zamoéwienia, w tym OPZ, zgodnie z jego potrzebami, co
sprawia, ze zarowno zarzut nieproporcjonalnosci, jak i zbednosci warunku zamowienia nie moze sie ostac.

Odwotujgcy nie wykazat, ze Zgdane przez zamawiajgcego dokumenty
w przedmiotowym zakresie sg nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, a nadto zbedne.

Nie stanowi wykazania takich twierdzeh odwotania wskazanie, ze wymaég danych dokumentoéw nie jest zbiezny z
minimalnymi wymaganiami wynikajgcymi z przepisow prawa, odnoszacych sie wprost do rodzaju przedmiotu
zamobwienia opisanego w OPZ (autobuséw miejskich). Wymaga podkreslenia i w tym miejscu, ze zamawiajgcy ma
prawo zamawiania przedmiotu zamdwienia na wyzszym poziomie parametréw niz minimalne, okre$lone odpowiednimi
przepisami. Ponadto zamawiajgcy ma prawo zgda¢ dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw zaméwienia na
etapie skladania ofert i ocenia¢ oferty z uwzglednieniem dowodéw, potwierdzajacych zgodnos¢ oferowanego przedmiotu
zamoéwienia w ofercie z warunkami zaméwienia.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w
odwotaniu, i nie orzeka w zakresie wykraczajagcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

Majgc powyzsze na wzgledzie, izba nakazata powyzsze w sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy, izba umorzyla postepowania odwotawcze w zakresie zarzutdw uwzglednionych oraz
wycofanych, na podstawie odpowiednio art. 568 pkt 3 ustawy Pzp i art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, a takze oddalita odwotanie
w zakresie pozostatych zarzutéw podlegajgcych rozpoznaniu na podstawie art. 553 ustawy Pzp oraz orzekta jak w
sentencji. O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie, art.
574 i ustawy Pzp oraz w oparciu

0 przepisy ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegGtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz.U.). Na koszty postepowania odwotawczego
sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci

15 000,00 zti uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego. Wobec oddalenia odwotania w catosci,
koszty ponosi odwotujacy. W zwigzku z tym, iz przystepujacy wniost

w postepowaniu odwotawczym o zasgdzenie uzasadnionych kosztéw stron postepowania odwotawczego —
wynagrodzenia peinomocnika, izba zasgdzita takie koszty (3600,00 zt).

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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