Sygn. akt: KIO 4278/24
KIO 4329/24
KIO 4332/24
KIO 4333/24
KIO 4337/24

WYROK
Warszawa, dnia 13 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Elzbieta Dobrenko
Piotr Koztowski
Emil Kuriata
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2024 r. oraz 8 stycznia 2025 r. odwotahh wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:
w dniu 18 listopada 2024 r. przez wykonawce MDP Polska ITS Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie (sygn. akt KIO 4278/24)
w dniu 18 listopada 2024 r. przez wykonawce Immitis Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Bydgoszczy (sygn. akt KIO 4329/24)
w dniu 18 listopada 2024 r. przez wykonawce |.P. P.K. Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO
4332/24)
w dniu 18 listopada 2024 r. przez wykonawce Suntar Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie
(sygn. akt 4333/24)
w dniu 18 listopada 2024 r. przez wykonawce MAXTO ITS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Modiniczce (sygn. akt 4337/24)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Komende Gléwng Strazy Granicznej
przy udziale:
1.uczestnikbw po stronie odwotujgcego:
A.wykonawcy MDP Polska ITS Sp. z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie w postepowaniach o sygn. akt KIO 4329/24, KIO 4332/24, KIO 4337/24,
B.wykonawcy Immitis Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy
w postepowaniu o sygn. akt KIO 4332/24,
C.wykonawcy Suntar Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie
w postepowaniach o sygn. akt KIO 4329/24, KIO 4332/24, KIO 4337/24,
D.wykonawcy Maxto ITS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg Modiniczce
w postepowaniach o sygn. akt KIO 4278/24, KIO 4329/24, KIO 4332/24, KIO 4333/24, KIO 4337/24.
2.uczestnikdw po stronie zamawiajgcego:
A.wykonawcy MDP Polska ITS Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu o sygn. akt KIO 4333/24,
B.wykonawcy Immitis Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy
w postepowaniu o sygn. akt KIO 4278/24, KIO 4333/24, KIO 4337/24,
C.wykonawcy I.P. P.K. Spdtka komandytowa z siedziba
w Warszawie w postepowaniach o sygn. akt KIO 4278/24, KIO 4329/24, KIO 4333/24, KIO 4337/24,
D.wykonawcy Aksiom Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
w postepowaniach o sygn. akt KIO 4329/24, KIO 4333/24, KIO 4337/24,
E.wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg Poftancu w postepowaniach o sygn. akt KIO 4278/24, KIO 4329/24, KIO 4332/24, KIO 4333/24, KI(
4337/24,
F.wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,Piomar” Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Brzegu w postepowaniu o sygn. akt KIO 4333/24.
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie wniesione w sprawie o sygn. akt KIO 4278/24 i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.
2.Uwzglednia odwotanie wniesione w sprawie o sygn. akt KIO 4329/24 i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie, na
postawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, oferty wykonawcy PRZP Systemy



Informacyjne Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg Potancu, odtajnienie wyjasnien
w zakresie ceny oferty z zalgcznikami, zlozonych przez wykonawcow: Aksiom Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz |.P. P.K. Spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie.
3.Umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 4332/24 w zakresie zarzutu z pkt 2.22, 2.23, 2.24
odwotania.
4.Uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 4332/24 w pozostatym zakresie
i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosSci wyboru ofert najkorzystniejszych, powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie, na postawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
oferty wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg Potancu.
5.Umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 4333/24 w zakresie zarzutu nr V b oraz V ¢ odwotania.
6.Uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 4333/24 w zakresie zarzutu nr V d i V e odwotania i nakazuje
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych, powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym odrzucenie, na postawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, oferty wykonawcy
PRZP Systemy Informacyjne Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Potancu oraz odtajnienie
wyjasnien w zakresie ceny oferty z zalgcznikami, ztozonych przez wykonawce Aksiom Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie.
7.W pozostalym zakresie oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt 4333/24.
8.Umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 4337/24 w zakresie zarzutu z pkt V, dotyczgcego
wezwania wykonawcow: Aksiom Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz |.P. P.K.
Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozenia oferty w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji.
9.Uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt 4337/24 w zakresie zarzutu nr 4 oraz
7 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych, powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie, na postawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych, oferty wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
Potancu oraz odtajnienie wyjasnien w zakresie ceny oferty z zatgcznikami, zlozonych przez wykonawce Aksiom
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie oraz wykonawce I.P. P.K. Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie.
10.W pozostatym zakresie oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 4337/24.
11.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 4278/24 obcigza zamawiajgcego i:
11.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez odwolujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 ztotych (trzy tysigce szesc¢set ziotych), poniesiong przez
odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
11.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujacego z tytutu
wpisu
i wynagrodzenia petnomocnika.
12.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 4329/24 obcigza zamawiajgcego i:
12.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez odwolujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zlotych (trzy tysigce szescéset ziotych), poniesiong przez
odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
12.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szeScset
ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujacego z tytutu
wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.
13.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 4332/24 obcigza zamawiajgcego i:
13.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 ztotych (trzy tysigce szesScset ztotych), poniesiong przez
odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
13.2.zasagdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szeScset
ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujacego z tytutu
wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.



14.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 4333/24 obcigza zamawiajgcego w 2/3 i odwotujgcego w 1/3 i:
14.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 ztotych (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy), poniesiong
przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zitotych (trzy tysigce szesScCset
zlotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
14.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 200 zt 00 gr (jedenascie tysiecy dwiescie ztotych
ZEero groszy).
15.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 4337/24 obcigza odwolujgcego w 5/7 i zamawiajgcego w 2/7 i:
15.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 ztotych (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy), poniesiong
przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 ziotych (trzy tysigce szescCset
zlotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
15.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 2 743 zt 00 gr (dwa tysigce siedemset czterdziesci
trzy ztote zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4278/24
KIO 4329/24
KIO 4332/24
KIO 4333/24
KIO 4337/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Komenda Gtéwna Strazy Granicznej, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi,

na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o
udzielenie zamowienia pn.: ,Modernizacja i utrzymanie platformy teleinformatycznej Strazy Granicznej. Zakup stanowisk
koncowych”, dalej: ,,postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

w dniu 28 sierpnia 2024 r. pod numerem 515120 - 2024.

LKIO 4278/24

18 listopada 2024 r. wykonawca MDP Polska ITS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie, dalej ,,odwotujgcy” wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego:

1/ z dnia 8 listopada 2024 roku polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego;

2/ z dnia 8 listopada 2024 roku pominieciu w wyborze oferty odwotujgcego jako jednej z ofert

najkorzystniejszych.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust.1 pkt. 5) Ustawy skutkujgcym naruszeniem art. 239 ust.1
Ustawy.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajagcemu:

1/ uchylenia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

2/ uchylenia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych;

3/ dokonania ponownej oceny ofert

4/ obcigzenia zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wraz z kosztami zastepstwa w postepowaniu
odwotawczym.

W odpowiedzi na odwotanie — pismie z 29 listopada 2024 r. zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego, zawartych w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz
pismach, zlozonych

w postepowaniu odwolawczym, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, iz odwotujgcy nie posiada interesu we wniesieniu odwotania z



uwagi na fakt, iz jego oferta zajeta siddmag w kolejnosci pozycje

pod wzgledem zaoferowanej ceny i zawarcie umowy ramowej z tym wykonawcag przekracza mozliwosci finansowe
zamawiajgcego.

Stanowisko zamawiajgcego, ktdéry uzaleznia mozliwo$¢ zawarcia umowy ramowej

z wykonawcg, jesli cena oferty miesci sie w puli Srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje zamoéwienia nie
znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa.

W SWZw pkt IV Opis Przedmiotu Zamowienia ppkt 4 zawarto postanowienie, zgodnie

z ktorym:

.4. Zamawiajgcy zawmrze umowy ramowe z maksymailnie piecioma Wykonawcami, ktérych oferty spetniajg wszystkie
wymagania SWZ oraz zajmg w rankingu ofert pozycje od 1 do 5. Jezeli wiecej niz jedna oferta otrzyma te samg liczbe
punktow co pigta oferta wowczas wszystkie te oferty zostang uznane za najkorzystniejsze i wybrane. W przypadku, gdy
zostanie ztozonych mniej niz pie¢ ofert Zamawiajgcy zawrze umowy ramowe ze wszystkimi Wykonawcami, ktorzy spetnig
wszystkie wymagania SWZ.”

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie odwotujgcego zgtosili wykonawcy: Computex Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Maxto ITS Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Modlniczce.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy: Immitis Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bydgoszczy, |.P. P.K. Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie oraz
PRZP Systemy Informacyjne Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Potancu.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Computex nie wykazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej
przystgpit, bowiem jego oferta zostala w postepowaniu odrzucona, a wykonawca nie wniost odwotania na czynnosé
odrzucenia jego oferty.

Zgtoszenia pozostatych wykonawcow spetniaty warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba zaliczyta do materialtu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej oraz ziozone
podczas rozprawy w dniu 11 grudnia 2024 r. oraz 8 stycznia 2025 r.

Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia,
stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ w pkt 2.2. Komputer stacjonarny AlIO — typ 1 wskazat minimalne parametry w
nastepujgcym zakresie:

Obudowa:

- Typu All In One zintegrowana w sposéb trwaly z monitorem. Bez moZliwosci odfgczenia samego komputera. Monitor
antyodblaskowy o wielkoSci matrycy min. 23,8 cala osiggajgcy rozdzielczo$¢ min. Full HD (1920x1080 pikseli)

- konstrukcja ,.bezramkowa” odlegto$¢ od zewnetrznej krawedzi obudowy do wy$wietlanego obrazu wynosi maksymalnie 8
mm (dot. krawedzi gérnej i bocznych)

- podstawa urzgdzenia musi umoZzliwia¢ regulacje wysokosci oraz regulacje kata nachylenia ekranu.

- obudowa umoZlivajgca bez narzedziowe otwarcie.

Naped optyczny - nagrywarka DVD wbudowana w obudove.

W pkt 2.3. Komputer stacjonarny AlO — typ 2 wskazano Minimalne parametry w zakresie:

Obudowa:

- Typu All In One zintegrowana w sposob trwaty z monitorem. Bez moZliwo$ci odfgczenia samego komputera. Monitor
antyodblaskowy o wielkosci matrycy min. 23,8 cala osiggajgcy rozdzielczos¢ min. Full HD (1920x 1080 pikseli)

- konstrukcja ,,bezramkowa” odlegfos¢ od zewnetrznej krawedzi obudowy do wy$wietlanego obrazu wynosi maksymalnie 8
mm (dot. krawedzi gérnej i bocznych)

- podstawa urzgdzenia musi umoZzliwia¢ regulacje wysokosci oraz regulacje kata nachylenia ekranu.

- obudowa umoZzliviajgca bez narzedziowe otwarcie.

Naped optyczny - nagrywarka DVD wbudowana w obudove.

Zgodnie ze wzorem Oferty, stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ, pkt 3 w odniesieniu do komputeréw stacjonarnych All in
One typu 1 oraz typu 2 nalezato poda¢ nazwe producenta

i model urzgdzenia. Nie podanie ww. informacji powodowato odrzucenie oferty.

Odwolujacy zaoferowat komputery stacjonarne All in One typ 1 producenta Dell model Dell OptiPlex All-in-One Plus 7420
oraz komputery stacjonarne typu 2 producenta Dell model Dell OptiPlex All-in-One Plus 7420.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwoltujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - jako oferte, ktérej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, podajac ponizsze uzasadnienie:

Wymagania techniczne i funkcjonalne dotyczgce sprzetu, ktory bedzie zamawiany w ramach postepowan
wykonawczych, zostaty wyspecyfikowane w Opisie Przedmiotu Zamdwienia stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ.

W ww zatgczniku — w pkt. 2.2 ,Komputer stacjonarny AIO — typ 1” oraz w pkt. 2.3. ,Komputer stacjonarny AIO —typ 2” -



wtabeli — wwierszu 9 pn. "Naped optyczny” Zamawiajgcy zawart wymog, Zze zarowno komputer AlO typu 1 jak i komputer
AlO typu 2 musi by¢ wyposazony

wnagrywarke DVD wbudowang w obudove.

Nalezy w tym miejscu nadmienic, ze w trakcie trwania przedmiotowego postepowania Zaden z Wykonawcow
zainteresowanych udziatem w przetargu nie zakwestionowat ww. wymogow ani tez Zaden z Wykonawcdw nie zwrécit sie do
Zamawiajgcego o wyjasnienie/zmiane tresci SWZ wtym zakresie. A zatem kazdy z Wykonawcow decydujgcych sie na
zfoZenie oferty

w przedmiotowym postepowaniu zobowigzany byt do zaoferowania sprzetu spetiajgcego wymagania Zamawiajgcego.

W trakcie weryfikacji technicznej ztozonych ofert Zamawajgcy stwierdzit, ze ofercie nr

3 ztozonej przez MDP POLSKA ITS Sp. z o.0. zaoferowano komputer producenta Dell model OptiPlex All-in-One Plu
7420. Jednakze w specyfikacji technicznej producenta zawierajgcej oficjalne dane na temat tego modelu komputera
zawarto informacje o tresci: ,Naped optyczny — brak”.

Oznacza to, ze komputery: All In One typu 1iAll In One typu 2 — zaoferowane przez Wykonawce MDP POLSKA ITS Sj
Z 0.0. nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego i jest to bfgd Wykonawcy, ktérego nie mozna naprawic w oparciu o
obowigzujgce przepisy ustawy Pzp.”

Z dokumentéw zatgczonych do odwotania — broszury producenta Dell komputera OptiPlex All-in-One i specyfikacji
technicznej urzadzen All-in-One producenta Dell, przedstawionej na rozprawie 11 grudnia 2024 r. przez odwotujgcego
Immitis Sp. z 0.0., wynika, ze zaoferowane przez odwotujgcego komputery wyposazone sg w naped DVD wbudowany w
podstawe: ,Podstawa o regulowanej wysokosci do komputera OptiPlex All-in-One Plus z wbudowanym napedem DVD+/-
RW’.

Réwniez w dokumencie, dotgczonym do pisma odwolujgcego z 3 stycznia 2025 r. stwierdzono: ,Naped optyczny
dostepny tylko za posrednictwem opcjonalnej podstawy komputera OptiPlex Premier 24 All-in-One z regulacjg wysokosci
i kieszenig Bay (naped optyczny)’.

Ponadto odwolujgcy wyjasnit, ze nie istnieje jeden ,standardowy komputer’ Dell OptiPlex All-in-One Plus 7420. Jest on
dostepny w kilku konfiguracjach, w tym z napedem optycznym lub bez. Konfiguracja, w jakiej wystepuje komputer jest
ustalana przez nabywce.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwoltujgcego oraz w odpowiedzi na odwolanie wskazywat, ze
w wersji standardowej model zaoferowany przez odwotujgcego nie posiada napedu optycznego, co potwierdzajg oficjalne
dane na temat tego modelu komputera zawarte w specyfikacji producenta o tresci: ,Naped optyczny — brak”.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem zamawiajgcego. Z dokumentdéw przedstawionych przez odwotujgcego wynika, ze
sprzet w wersji standardowej nie byt wyposazony w naped optyczny, natomiast zaoferowany przez odwolujgcego
komputer w wersji Plus (ID generaciji: 7420) takg nagrywarke posiadat.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem prezentowanym przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z
ktérym komputer Dell model OptiPlex All-in-One Plus 7420 z opcjg zawierajgcg naped optyczny nie spetnia wymagan
zamawiajgcego, poniewaz naped jest wbudowany w podstawe komputera (a nie jego obudowe), dodatkowo musi byé
podigczony do komputera przez port USB. Powyzsze stanowisko stanowi nie tylko zmiane podstawy faktycznej
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, ale jest rowniez nieprawidlowe nie tylko w $wietle dokumentéw
przedstawionych przez odwotujgcego, ale rowniez w Swietle brzmienia warunku dotyczgcego umiejscowienia napedu
optycznego.

Stosownie do pkt 2.2. Komputer Stacjonarny AIO —typ 1 i typ 2 w OPZ, obudowa zostata opisana w nastepujgcy sposéb:
Obudowa:

- Typu All In One zintegrowana w sposob trwaty z monitorem. Bez mozliwosci odigczenia samego komputera. Monitor
antyodblaskowy o wielko$ci matrycy min. 23,8 cala osiggajacy rozdzielczos¢ min. Full HD (1920x1080 pikseli)

- konstrukcja ,bezramkowa” odlegto$¢ od zewnetrznej krawedzi obudowy do wyswietlanego obrazu wynosi maksymalnie
8 mm (dot. krawedzi gornej i bocznych)

- podstawa urzadzenia musi umozliwia¢ regulacje wysokosci oraz regulacje kata nachylenia ekranu.

- obudowa umozliwiajgca bez narzedziowe otwarcie.

Natomiast, naped optyczny to nagrywarka DVD wbudowana w obudowe.

Wymagania dotyczgce podstawy zostaly zawarte w opisie dotyczacym obudowy. A zatem podstawa jest elementem
obudowy.

Powyzsze oznacza, ze komputery, zaoferowane przez odwotujgcego, w ktérych naped optyczny zostat wbudowany w
podstawe komputera spetniaty wymagania, okreslone

w dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.



W mysl art. 7 pkt 29 ustawy Pzp przez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnoSci z opisu przedmiotu zamodwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia wystepuje wowczas, gdy merytoryczna zawartos¢ oferty wykonawcy
nie odpowiada wymaganiom wynikajgcym z dokumentoéw zamowienia.

Zamawiajgcy dokonuje poréwnania tresci oferty oraz warunkdéw zamowienia, majgc na uwadze w szczegdlnosci: zakres,
ilos¢, jakos¢, warunki realizacji zaméwienia oraz inne elementy istotne dla wykonania zamoéwienia. Wynik takiego
poréwnania przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zaméwienia.

Niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia musi by¢ oczywista i niewatpliwa, natomiast postanowienia SWZ,
ksztattujgce warunki zaméwienia powinny by¢ precyzyjne

i jednoznaczne.

Izba ustalita, ze stwierdzona przez zamawiajgcego niezgodno$¢ tresci oferty odwotujgcego

z warunkami zaméwienia dotyczgca napedu optycznego w zaoferowanych urzgdzeniach nie potwierdzita sie, a zatem
odwotanie podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia, na podstawie art. 575 oraz art. 574 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepis § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), majac na uwadze wynik
postepowania odwotawczego, obcigzyta tymi kosztami Zamawiajgcego.

ILKIO 4329/24

18 listopada 2024 r. wykonawca Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, dalej: ,odwofujgcy” wnidst odwotanie wobec
czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:

1. badaniu i ocenie ofert;

2. wyborze przez zamawiajgcego jako dwoch z 5 najkorzystniejszej ofert wykonawcow:

1) LP. P.K. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, dalej: ,INTARIS”,

2) AXIOM Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, dalej: ,AXIOM”,

pomimo iz do dokonania wyboru doszio w warunkach naruszenia jawnosci postepowania

i zasad uczciwej konkurenciji;

3. uznaniu za skuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wzgledem czesci wyjasnie oraz zatgczonych do nich
dokumentow, przediozonych przez INTARIS i AXIOM w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
razaco niskiej ceny oferty;

4. zaniechaniu ujawnienia odwotujgcemu pozostatej czesci wyjasnien INTARIS i AXIOM

w przedmiocie razgco niskiej ceny oraz dokumentdéw przedtozonych ewentualnie przez tych wykonawcéw wraz z
wyjasnieniami na wezwanie zamawiajgcego w celu wykazania, iz ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w
sytuacji niewystarczajgcego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w tym zakresie oraz niewykazania,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (nieprzedtozenia zadnych dowodow na tg okoliczno$c¢)
a tym samym bezskutecznos$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,

5. wyborze przez zamawiajgcego jako jednej z 5 najkorzystniejszej ofert wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne Sp. z
0.0. z siedzibg w Potancu - pomimo jej niezgodnosci z warunkami zamowienia oraz pomimo zfozenia jej w warunkach
czynu nieuczciwej konkurenciji,

6. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PRZP pomimo jej niezgodnosci z warunkami zamdwienia oraz pomimo
zfozenia jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

lart. 74ust. 1i2PZPwzw. z art. 18 ust. 1i3 PZP w zw. z art. 16 pkt 112 PZP, w zw. z art. 17 ust. 2 i art. 239 ust. 1

PZP- polegajgce na prowadzeniu Postepowania oraz dokonaniu przez Zamawiajgcego wyboru oferty wykonawcow

INTARIS i AXIOM w spos6b sprzeczny z regutami uczciwej konkurencji i zasadg przejrzystosci, poprzez:

1) dokonanie wyboru ofert, ktére nie mogty zosta¢ w sposéb rzetelny i petny zweryfikowane przez odwotujgcego pod
katem zawierania przez nie razgco niskiej ceny z uwagi na uznanie przez zamawiajgcego za prawidiowe i
skuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, dokonanego przez wykonawcéw INTARIS i AXIOM w
odniesieniu do cato$ci wyjasnien razgco niskiej ceny, przedtozonych przez tych wykonawcow na wezwanie
zamawiajgcego oraz w odniesieniu do wszystkich zatgczonych do tych wyjasnien dokumentéw, pomimo iz nie byto
ku temu podstaw, albowiem:

a) uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy nie zawiera wymaganych elementéw ani argumentéw, potwierdzajgcych



jego zasadnos¢,
b) nie przedtozono zadnych (AXIOM) wzglednie - wystarczajgcych (INTARIS) dowodéw na poparcie zastrzezenia, €
tym samym - zastrzezenie nalezy uznac za nieuzasadnione (de facto- niedokonane),
c) zastrzezone informacje co najmniej czeSciowo nie mogg nawet teoretycznie stanowi¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa, czy to z uwagi na ich charakter przedmiotowy, czy to
z uwagi na fakt, iz dotyczg okolicznosci jawnych z uwagi na przepisy dotyczace postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (odwotujg sie do informacji bazujgcych na jawnej dokumentacii przetargowej);
2)zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu (z naruszeniem zasady jawnos$ci postepowania)
zadanych przez niego dokumentéw postepowania w postaci petnej tresSci wyjasnien INTARIS i AXIOM z dnia
18.04.2024r. w przedmiocie razgco niskiej ceny oferty wraz
z zatgcznikami oraz podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez tego wykonawce, czym naruszono
zasade uczciwej konkurencji; a w konsekwencji wybdr jako najkorzystniejszej oferty INTARIS i AXIOM w sytuacji
naruszenia jawnosci postepowania
i zasad uczciwej konkurencjj;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5) i 7) PZP w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP i art. 239 PZP poprzez dokonanie wyboru
oferty wykonawcy PRZP z naruszeniem regut uczciwej konkurencji, pomimo iz podlegata ona odrzuceniu z uwagi na
okoliczno$¢, iz nie odpowiada ona warunkom zamowienia i zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji, albowiem wykonawca ten zaoferowat dostawe urzgdzen nieznajdujgcych sie na moment ztozenia oferty
w ofercie producenta (produkiéw w fazie ,end of life”) bez mozliwosci ich zamowienia, a tym samym zaoferowat
produkty niemozliwe w ogble do zaoferowania przez tego wykonawce, czym wprowadzit zamawiajgcego w bitad
odno$nie sytuacji swojego przedsiebiorstwa, dgzac do ominiecia zakazu ztozenia oferty wariantowej, a wiec dziatajgc
sprzecznie z dobrymi obyczajami i w celu przysporzenia sobie korzysci, ze szkodg
i z naruszeniem interesu innych przedsiebiorcow (w tym odwotujgcego),
Odwolujgcy wnidst o:
1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania w catosci na okolicznosci wskazane
niniejszym odwotaniem,
3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentdw, ktére zostang przedtozone
w toku rozprawy, na okolicznosci podane w niniejszym odwotaniu lub w momencie ich przediozenia;
4. nakazanie Zamawiajgcemu:
4.1.uniewaznienia zaskarzonych czynno$ci:
4.1.1.wyboru ofert najkorzystniejszych,
4.1.2.badania i oceny ofert,
4.2.udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien w zakresie ceny zfozonej oferty, ztozonych przez INTARIS i AXIOM w catosci,
bez anonimizaciji jakiejkolwiek ich czesci i wraz ze wszystkimi zatgcznikami;
4.3.powtorzenia czynno$ci badania ofert,
4.4.0drzucenia oferty PRZP,
5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu
kosztébw wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z rachunkiem, ktéry zostanie przedtozony na rozprawie.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie — pismie z 29 listopada 2024 r. wniést o0 oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego, zawartych w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz
pismach, zlozonych

w postepowaniu odwolawczym, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktéry ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, iz odwotujgcy nie posiada interesu we wniesieniu odwotania z
uwagi na fakt, iz jego oferta zajeta dziesigtg w kolejnosci pozycije

pod wzgledem zaoferowanej ceny i zawarcie umowy ramowej z tym wykonawcg przekracza mozliwosci finansowe
zamawiajgcego.

Stanowisko zamawiajgcego, ktory uzaleznia mozliwos¢ zawarcia umowy ramowe;j

z wykonawca, jesli cena oferty miesci sie w puli Srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje zamoéwienia nie



znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa.

W SWZw pkt IV Opis Przedmiotu Zamowienia ppkt 4 zawarto postanowienie, zgodnie

z ktorym:

.4. Zamawiajgcy zawmrze umowy ramowe z maksymailnie piecioma Wykonawcami, ktorych oferty spetniajg wszystkie
wymagania SWZ oraz zajmg w rankingu ofert pozycje od 1 do 5. Jezeli wiecej niz jedna oferta otrzyma te samg liczbe
punktow co pigta oferta wowczas wszystkie te oferty zostang uznane za najkorzystniejsze i wybrane. W przypadku, gdy
zostanie ztozonych mniej niz pie¢ ofert Zamawiajgcy zawrze umowy ramowe ze wszystkimi Wykonawcami, ktorzy spetnig
wszystkie wymagania SWZ.”

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie odwotujgcego zgtosili wykonawcy: Computex Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Maxto ITS Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Modlniczce, MDP Polska ITS Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Suntar Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Tarnowie.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zglosili wykonawcy: Aksiom Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej: ,przystepujgcy Aksiom Sp. z o0.0.” lub ,wykonawca
Aksiom Sp. z o.0.”, I.P. P.K. Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie, dalej: ,przystepujgcy Intaris Sp. k. lub
~wkonawca Intaris Sp. k” oraz PRZP Systemy Informacyjne Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Potancu, dalej: ,przystepujgcy PRZP Systemy Informacyjne” lub ,wykonawca PRZP Systemy Informacyjne”.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Computex nie wykazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej
przystgpit, bowiem jego oferta zostala w postepowaniu odrzucona, a wykonawca nie wniost odwotania na czynnos¢
odrzucenia jego oferty.

Zgtoszenia pozostatych wykonawcow spetniaty warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba zaliczyta do materialtu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej oraz ziozone
podczas rozprawy w dniu 11 grudnia 2024 r. oraz 8 stycznia 2025 r.

Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze 9 pazdziernika 2024 r. zamawiajacy skierowat do
wykonawcy Aksiom Sp. z 0.0., na podstawie art. 224 ust. 2 pkt

1 ustawy Pzp, wezwanie do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny ofertowej.

17 pazdziernika 2024 r. wykonawca zlozyt wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny ofertowej oraz zastrzegt informacje
zawarte w tym dokumencie i zatgcznikach jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W tym samym dniu zamawiajgcy skierowat takie wezwanie réwniez do wykonawcy Intaris Sp. k.

17 pazdziernika 2024 r. wykonawca ztozyt wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny ofertowej

i rowniez zastrzegt informacje zawarte w tym piSmie — wyjasnieniach i zatgcznikach jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Wykonawca PRZP Systemy Informacyjne Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Pofancu zaoferowat w postepowaniu komputer m. in. Lenovo ThinkCentre M90a Gen 3, monitor Lenovo
ThinkVision E24—E 27. Po informacji uzyskanej od innego wykonawcy, zamawiajacy 21 pazdziernika 2024 r. skierowat do
wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne, na podstawie 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwanie do zlozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty, poniewaz z informacji posiadanych przez zamawiajgcego wynikato, ze sprzet oferowany przez
wykonawce PRZP Systemy Informacyjne: tj. komputer Lenovo ThinkCentre M90a Gen 3 - przestat by¢ produkowany w
kwietniu 2024 r., a monitor Lenovo ThinkVision E24-E 27 - przestat by¢ produkowany w lutym 2024 r. i nie ma juz
mozliwosci zamowienia tego sprzetu. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie w jaki sposéb
wykonawca zamierzat zrealizowa¢ zamowienie w oparciu o ten sprzet.

Wykonawca PRZP Systemy Informacyjne poinformowat (w pis§mie z 23 pazdziernika 2024 r.), ze zaoferowane przez
tego wykonawce komputery Lenovo ThinkCentre M90a Gen 3 a takze monitory Lenovo ThinkVision E24-E 27 zaréwno na
etapie przygotowania i sktadania ofert jak tez w chwili obecnej sg urzgdzeniami dostepnymi w sprzedazy. Oferowany
sprzet jest fabrycznie nowy i pochodzi z legalnego i autoryzowanego kanatu sprzedazy, a takze ze zamawiajgcy we
wzorze umowy ramowej, § 10, Zmiana treSci umowy, pkt. 1, ppkt 5 a takze we wzorze umowy wykonawczej, § 7, Zmiana
tre§ci Umowy Wykonawczej, pkt. 1, ppkt

5 zawart zapis: 5) gdy mozliwe bedzie dostarczenie przedmiotu Umowy/Umowy Wykonawczej uwzgledniajgcego rozwoj
techniczny lub technologiczny; w takim przypadku Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ zastgpienia przedmiotu
Umowy Wykonawczej pod warunkiem zachowania minimalnych parametréw wynikajagcych z OPZ. W przypadku kiedy
oferowany produkt zostanie wycofany z produkcji a jego zakup bedzie niemozliwy zostanie Zamawiajgcemu
zaproponowane nowsze urzgdzenie z zachowaniem parametréw nie gorszych niz wynikajgce z OPZ i pierwotnie
zaoferowanego produktu.

Zarzut nr 1 odwotania




Stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz

z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazalt, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Aby skutecznie zastrzec informacje jako tajemnice przedsigbiorstwa niezbedne jest kumulatywnie spetnienie
nastepujgcych warunkow:

- zfozenie zastrzezenia,

- wykazanie, ze zastrzezenie dotyczy informaciji, ktdre stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, przy czym musi nastgpic¢ to
réwnoczesnie z przedtozeniem dokumentow.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktdre jako cato$¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Aby uzna¢ dang informacje za tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji niezbedne jest spetnienie tgczne trzech przestanek, tj.:

1. informacja powinna by¢ poufna, co oznacza, ze nie jest dostepna nawet dla os6b zwykle zajmujacych sie tym
rodzajem informacji,

2. informacja posiada warto$¢ gospodarczg oraz

3. informacja zostata poddana odpowiednim (rozsgdnym) dziataniom w celu zachowania stanu

poufnosci.

Wszystkie przestanki przy zastrzezeniu informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy wykaza¢. Przy czym
wykazanie oznacza co$ wiecej niz tylko twierdzenie czy wyjasnienie.

W ocenie Izby wykonawcy Intaris Sp. k. i Aksiom Sp. z o.o.nie sprostali ciezarowi skutecznego zastrzezenia,
przedstawionych w wyjasnieniach ceny oferty oraz zatgcznikach, informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Izba dostrzegta, ze wykonawcy objeli zastrzezeniem jako tajemnica przedsigbiorstwa cato$¢ przedstawionych przez
siebie w wyjasnieniach ceny oferty informacji uzasadniajac, iz nawet czeSciowe ich ujawnienie moze prowadzi¢ do
skutecznej dedukcji na temat cato$ci informaciji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa.

Izba uznata, ze objecie wszystkich informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ skuteczne.

Ponadto wykonawcy Aksiom Sp. z o.0. i Intaris Sp. k. w uzasadnieniu zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa nie wskazali, ze réwniez oferty podmiotéw trzecich , na ktore sie powotywali, zastrzezone zostaty jako
tajemnica przedsigbiorstwa.

Réwniez z tresci zalgczonych do wyjasnien ofert nie wynika, ze wedtug tych podmiotdbw sg one objete tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Ponadto wykonawcy Intaris Sp. k. i Aksiom Sp. z 0.0. pomimo wskazania, jakiego rodzaju starania podjeli w celu
zachowania informacji zastrzezonych przez nich jako tajemnica przedsiebiorstwa (za wyjgtkiem wzoru umowy o
poufnosci przywotanej przez INTARIS), m. in. przeszkolenie pracownikow z zakresu ochrony informacji poufnych,
polityka haset przyjeta

w przedsiebiorstwie, polityka bezpieczenstwa informacji, analiza ryzyka bezpieczenstwa informacji i klasyfikacja
informacji, procedura wprowadzania i wycofania sprzetu i systemoéw teleinformatycznych, nie przywofali w powyzszym
zakresie dowodow.

W ocenie Izby, przedstawienie stosownych dowoddw nie powinno powodowa¢ nadmiernych trudnosci.

Wobec powyzszego, odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 odwotania, podlegato uwzglednieniu.

Zarzut nr 2 odwotania

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Natomiast przepis art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach
czynu uczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dalej: ,ustawa znk”,
czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta.



W ust. 2 art. 3 oraz art. 5-17 ustawy znk zawarto wyliczenie przyktadowych czynéw nieuczciwej konkurencji, np.:
wprowadzajgce w bfad oznaczenie przedsiebiorstwa, fatlszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego
towarow albo ustug, wprowadzajgce w btgd oznaczenie towardw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa,
naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy, na$ladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe
zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub
zakazana reklama, takie oznaczenie przedsiebiorstwa, ktére moze wprowadzi¢ klientdw w btad co do jego tozsamosci,
przez uzywanie firmy, nazwy, godta, skrotu literowego lub innego charakterystycznego symbolu wczesniej uzywanego,
zgodnie

z prawem, do oznaczenia innego przedsigbiorstwa, ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie cudzych informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa.

W wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa 479/14 oraz wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z 7 kwietnia 2023 r., sygn. akt 811/23, wskazano, ze uznanie konkretnego czynu za akt nieuczciwej
konkurencji wymaga ustalenia na czym okre$lone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym.
Dziatanie przedsiebiorcy moze by¢ zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurenciji, jesli zostang kumulatywnie
spetnione trzy przestanki:

- dziatanie przedsiebiorcy zostato podjete w zwigzku z wykonywang dziatalno$cig gospodarczg;

- czyn przedsiebiorcy jest sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami;

- dziatanie przedsiebiorcy zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Odwolujacy upatrywat naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez Zamawiajgcego, ktdry zaniechat
odrzucenia oferty wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne w zwigzku z nastepujgcymi okoliczno$ciami:

- wykonawca PRZP zaoferowat komputery wycofane z oferty producenta (end of life) na kilka miesiecy przed dniem
sktadania ofert, w zwigzku z tym stara sie obejs¢ postanowienia SWZ

o ofercie wariantowej, albo oferuje urzgdzenia, ktérych nie bedzie w stanie dostarczy¢

i wprowadza zamawiajgcego w btad co od mozliwosci oferowania albo oferuje dostawy wprost sprzeczne z SWZ, ktore
nie bedg pochodzity z oficjalnego (autoryzowanego) kanatu dystrybucji. Powyzsze oznaczato, ze ww. wykonawca
zamierzat od poczatku dostarczac urzgdzenia inne, niz zaoferowane.

Komputery, ktore spetnialy wymagania zamawiajgcego zostaty wycofane z oferty producenta, w zwigzku z tym nie jest
mozliwe zapewnienie dla nich aktualizacji i pobrania sterownikéw

do modeli oferowanych komputeréw, ktdre byto zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego okreslone w OPZ

Powyzsze okoliczno$ci zostaty potwierdzone przez dokumenty zfoZzone przez odwotujgcego

w trakcie rozprawy:

- lista autoryzowanych dystrybutoréw Lenovo,

- o$wiadczenie dystrybutora AB S.A. z 10 grudnia 2024 r.,

- odwiadczenie dystrybutora Ingram Micro z 12 grudnia 2024 r.,

- o$wiadczenie dystrybutora ALSO Polska z 18 grudnia 2024 r.,

- o$wiadczenie TD Synnex Poland z 20 grudnia 2024 r.,

- oSwiadczenia Lenovo Technology B.V. Sp. z 0.0. z 9 grudnia 2024 r.,

- o$wiadczenie Lenovo Technology B.V. Oddziat Polska z 2 stycznia 2025 r.

Z dokumentu — o$wiadczenia producenta Lenovo z 2 stycznia 2025 r. wynika w sposob jednoznaczny, ze oferty na zakup
komputeréw u producenta Lenovo, w ramach autoryzowanych kanatéw sprzedazy sg udzielane pod konkretnego
inwestora — zamawiajgcego i postepowania, na podstawie oferty otrzymanej bezposrednio od firmy Lenovo, skiadanie
zamoéwien na dostawy dla klienta z sektora publicznego odbywa sie tylko

w dziale klienta publicznego u polskiego przedstawiciela firmy Lenovo, firma Lenovo nie udzielata przedtuzenia gwarancji
dla modeli ThinkCentre M90a Gen 3 (urzgdzenie typu All-in-One) oraz Lenovo ThinkVision E24-27 (monitor) na potrzeby
zamawiajacego, nie otrzymata takze takiego wniosku.

W ocenie Izby dziatanie wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, bowiem
narusza dobre obyczaje i reguty uczciwej konkurencji.

Skutkiem takiego dziatania jest wprowadzeniu zamawiajgcego w btgd co do mozliwosci zaoferowania urzgdzen, ktore
odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego. Wykonawca, o$wiadczajgc nieprawde co do mozliwosci dostarczenia
komputeréw, ktére spetniajg wymagania zamawiajgcego, narusza takze interes innych przedsiebiorcow, ktorzy
konkurujac z wykonawcg PRZP Systemy Informacyjne tracg szanse na uzyskanie zaméwienia.

Powyzsze dziatanie powoduje, ze narazony zostaje takze interes zamawiajgcego, poniewaz zamawiajgcy moze udzieli¢
zamobwienia wykonawcy, ktéry nie posiada mozliwosci zrealizowania zamoéwienia.

Izba stwierdzita, ze dowody przedstawione przez przystepujgcego PRZP Systemy Informacyjne w celu wykazania, ze
zaoferowane przez tego wykonawce komputery byty dostepne na rynku, nie potwierdzity takiego twierdzenia.



Przediozone przez przystepujgcego PRZP Systemy Informacyjne nie potwierdzaty mozliwosci dostarczenia sprzetu w
wymaganej przez zamawiajgcego w 2024 r. ilosci (np. o$wiadczenie dystrybutora AB S.A. potwierdza mozliwos¢
zamoOwienia sprzetu, o tyle, o ile jest on dostepny w magazynach dystrybutoréw).

Wobec powyzszego, zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt

5 oraz 7 ustawy Pzp okazat sie uzasadniony.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia, na podstawie art. 575 oraz art. 574 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepis § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit

b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437 ze zm.), majgc na uwadze wynik postepowania odwotawczego, obcigzyta tymi kosztami Zamawiajgcego.

lILKIO 4332/24

18 listopada 2024 r. wykonawca I.P., P.K. Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie, dalej: ,odwolujacy” zaskarzyt
czynnosci podjete przez zamawiajgcego polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PRZP Systemy
Informacyjne Sp. z o.0. (dalej: ,PRZP”).
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty PRZP, podczas gdy obowigzkiem zamawiajgcego byto odrzucenie oferty PRZP z uwagi
na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia.
Odwolujgcy wnidst o:
1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (,KIO”) i jego uwzglednienie
w catosci,
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania, a takze dowodoéw, ktdre zostang powotane i
przediozone na rozprawie,
3.nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,
4.nakazanie zamawiajacemu dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert,
5. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty PRZP,
6.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie
z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie — pismie z 29 listopada 2024 r. wniést o oddalenie odwotania w cato$ci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron i uczestnikow postepowania odwolawczego, zawartych w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz
pismach, ztozonych

w postepowaniu odwolawczym, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie

zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,

ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie odwolujacego zgtosili wykonawcy: Computex Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Immitis Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Bydgoszczy, Maxto ITS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Modiniczce, MDP Polska ITS Spotka :
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz Suntar Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Tarnowie.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca PRZP Systemy
Informacyjne Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Potancu.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Computex nie wykazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej

przystgpit, bowiem jego oferta zostata w postepowaniu odrzucona, a wykonawca nie wniost odwotania na czynno$¢

odrzucenia jego oferty.

Zgtoszenia pozostatych wykonawcow spetniaty warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba zaliczyta do materialtu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej oraz ziozone

podczas rozprawy w dniu 11 grudnia 2024 r. oraz 8 stycznia 2025 r.

Izba, na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp,umorzyta postepowania odwotawcze w zakresie zarzutu z pkt 2.22, 2.23,

2.24 odwotania. Odwotujgcy na rozprawie w dniu 11 grudnia 2024 r. cofngt odwotanie w powyzszym zakresie.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu zamkniecia rozprawy. Skuteczne



cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Niezgodnosci tresci oferty PRZP z warunkami zamdwienia

Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze zamawiajgcy
w Specyfikacji Warunkow Zamowienia — Opisie Przedmiotu Zamowienia, Specyfikacji elementow zamdwienia — pkt 2.1
Komputer przeno$ny, zawart nastepujgce wymagania:

Wymagane zintegrowane ztgcza: - min. 2 x USB 3.0,
-min. 2 x USB Typu C (Thunderbolt),
- HDMI,
- gniazdo stuchawkowe,
- RJ-45 lub przejsciowka z USB — C.
Przystepujacy PRZP zaoferowat komputer przeno$ny HP EliteBook 840 G9, ktory posiada nastepujgce zigcza:
Zigcza USB 3.2 Gen. 1-2 szt.

USB Typu C (z Thunderbolt™4) — 2 szt.

HDMI 2.0 - 1 szt.

Wyjscie stuchawkowe/wejscie mikrofonowe — 1 szt.

Gniazdo kart nano-SIM — 1 szt.
Odwotujgcy niezgodnosci tresci oferty przystepujgcego PRZP Systemy Informacyjne upatrywat w tym, ze ten wykonawca
zaoferowat komputer, ktéry nie posiadat odpowiedniej liczby i wymaganego zakresu ztgczy, a przedstawiona w ofercie
informacja nie mogta pozwoli¢ na ustalenie, ze wykonawca zaoferowat przedmiot zamowienia odpowiadajgcy warunkom
zamowienia.
Jesli chodzi o port RJ-45, to zamawiajgcy przewidziat, ze zaoferowany sprzet powinien posiadac¢ taki port lub mozliwe
jest zaoferowanie przejsciowki z USB-C.
Komputer przenosny HP EliteBook 840 G9, zaoferowany przez przystepujacego PRZP Systemy Informacyjne nie
posiadat portu RJ-45, wykonawca ten nie zadeklarowat réwniez, ze dostarczy przejsciowke z USB-C.
Izba zgodzita sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze nawet gdyby przystepujacy PRZP Systemy Informacyjne dostarczyt
przejscibwke USB-C, to komputer zaoferowany przez ww. wykonawce w dalszym ciggu nie spetniatby wymagan
posiadania minimum dwdch niezaleznych portéw USB-C (Thunderbolt). Zastosowane przejsciowki USB-C w komputerze
wykonawcy ograniczytoby dostep do portéw USB Typu C (Thunderbold).W przeciwienstwie do laptopéw posiadajgcych
wbudowane wszystkie ztgcza, w tym gniazdo RJ-45 i dwa USB C (Thunderbolt), w zaoferowanym laptopie niemozliwe
jest jednoczesne zapewnienie wszystkich wymaganych dostepnych ztgczy.
Powyzsze w ocenie Izby stanowi o niezgodnosci tresci oferty przystepujgcego PRZP Systemy Informacyjne z warunkami
zamoOwienie opisanymi przez zmawiajgcego odnos$nie Komputera przenosnego w OPZ
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
Przez warunki zaméwienia stosowanie do art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia
lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajagce
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamodwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamodwienia polega na sporzadzeniu przez wykonawce oferty w sposob
nieodpowiadajacy wymaganiom zamawiajgcego odnoszgcych sie do przedmiotu zaméwienia, sposobu jego realizacji lub
innych warunkéw zaméwienia.
Izba uznata, ze tres§¢ oferty przystepujgcego PRZP Systemy Informacyjne w zakresie zaoferowanego przez niego
komputera przenosnego HP EliteBook 840 G9 nie odpowiadata wymaganiom zamawiajgcego - nie posiadat on portu RJ-
45, wykonawca ten nie zadeklarowat réwniez, ze dostarczy przejsciowke z USB-C.
Wobec powyzszego, stosownie do przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, oferta przystepujgcego powinna zostac
odrzucona.

Dostepno$¢ komputerow

Stosownie do pkt 4. Gwarancja, serwis oraz utrzymanie sprzetu: pkt 2. i 3. OPZ, Zamawiajgcy sformutowat nastepujgce
warunki dotyczace zaoferowanych komputeréw:

2. Zamawiajgcy wymaga by wsparcie techniczne, serwis i gwarancja $wiadczone byty przez producenta lub przez
oficjalnego partnera serwisowego producenta urzgdzenia w miejscu zainstalowania sprzetu.

3.Serwis bedzie $wiadczony zgodnie z metodykg i zaleceniami producenta urzgdzen.

Natomiast zgodnie z treScig § 4 ust. 10 projektowanych postanowiern umowy wykonawczej — zatgcznika nr 5 do SWZ,



Zamawiajgcy wymagat:

10. Wykonawca o$wiadcza, Ze dostarczane urzadzenia pochodzg z legalnego

i autoryzowanego kanatu sprzedazy, sg fabrycznie nowa i nigdzie wezesniej nie uzywane.

Zamawiajgcy pismem z 21 pazdziernika 2024 r. wezwat wykonawce PRZP Systemy Informacyjne, na podstawie art. 223
ust. 1 ustawy Pzp, do wyjasnienia tresci ztozonej oferty, poniewaz z informacji posiadanych przez zamawiajgcego
wynikato, ze sprzet oferowany przez

wykonawce PRZP Systemy Informacyjne: tj. komputer Lenovo ThinkCentre M90a Gen 3 - przestat by¢ produkowany w
kwietniu 2024 r., a monitor Lenovo ThinkVision E24-E 27 - przestat by¢ produkowany w lutym 2024 r. i nie ma juz
mozliwosci zamowienia tego sprzetu.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie, w jaki sposéb wykonawca zamierzat zrealizowac
zamoOwienie w oparciu o ten sprzet.

W odpowiedzi — piSmie z 23 pazdziernika 2024 r. przystepujacy PRZP Systemy Informacyjne wyjasnit, ze zaoferowane
przez niego komputery Lenovo ThinkCentre M90a Gen 3 a takze monitory Lenovo ThinkVision E24—E 27 zaréwno na
etapie przygotowania i sktadania ofert jak tez w chwili obecnej sg urzgdzeniami dostepnymi w sprzedazy, oferowany
sprzet jest fabrycznie nowy i pochodzi z legalnego i autoryzowanego kanatu sprzedazy.

Tym samym przystepujgcy jest w stanie zrealizowaé zamoéwienie w oparciu o w/w urzgdzenia firmy Lenovo w
szczegolnosci w ilosci, jakg zamawiajgcy przewidziat w harmonogramie zawartym na stronie nr 5, SWZ na rok 2024 r.
Przystepujacy podkreslit, ze zamawiajgcy ogtosit przedmiotowe postepowania w celu zawarcia

umowy ramowej z maksymalnie 5 wykonawcami na okres az 3 lat. W zwigzku z powyzszym wszystkie urzgdzenia,
ktére zostaly zaproponowane przez wykonawcow na etapie sktadania ofert bedg produktami wycofanymi z produkcji z
biegiem czasu trwania umowy.

Rynek IT zmienia sie dynamicznie dlatego na etapie skladania oferta a tym bardziej podpisania umowy nie da sie
przewidzie¢ czy zaoferowany urzadzenia bedzie dostepne w sprzedazy przez tak diugi okres jak 3 lata. Przystepujgcy
zatozyt, ze z tego wtasnie powodu zamawiajgcy we wzorze umowy ramowej, § 10, Zmiana tresci umowy, pkt. 1, ppkt 5 a
takze we wzorze umowy wykonawczej, § 7, Zmiana tresci Umowy Wykonawczej, pkt. 1, ppkt 5 zawart zapis:

5) gdy mozliwe bedzie dostarczenie przedmiotu Umowy/Umowy Wykonawczej uwzgledniajgcego rozwoj techniczny lub
technologiczny; w takim przypadku zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ zastgpienia przedmiotu Umowy
Wykonawczej pod warunkiem zachowania minimalnych parametrow wynikajgcych z OPZ. W przypadku kiedy oferowany
produkt zostanie wycofany z produkcji a jego zakup bedzie niemozliwy zostanie zamawiajgcemu zaproponowane
nowsze urzgdzenie z zachowaniem parametréw nie gorszych niz wynikajgce z OPZ i pierwotnie zaoferowanego
produktu.

Odwolujacy podkreslit, ze przystepujacy PRZP Systemy Informacyjne z pelng $wiadomoscig dgzyt do zajecia miejsca w
pierwszej pigtce wykonawcédw, z ktorymi zamawiajgcy zawrze umowy ramowe, a przystepujgcy dopiero na etapie
realizacji zamowienia zaoferuje przedmiot zgodny z warunkami zamowienia.

Brak dostepnosci sprzetu zaoferowanego przez przystepujgcego PRZP Systemy Informacyjne zostat potwierdzony
przez dokumenty ztozone podczas rozprawy 11 grudnia 2024 r.

i 8 stycznia 2025 r., na ktdre powotat sie rowniez odwotujacy:

- lista autoryzowanych dystrybutoréw Lenovo,

- o$wiadczenie dystrybutora AB S.A. z 10 grudnia 2024 r.,

- odwiadczenie dystrybutora Ingram Micro z 12 grudnia 2024 r.,

- o$wiadczenie dystrybutora ALSO Polska z 18 grudnia 2024 r.,

- o$wiadczenie TD Synnex Poland z 20 grudnia 2024 r.,

- oSwiadczenia Lenovo Technology B.V. Sp. z 0.0. z 9 grudnia 2024 r.,

- oswiadczenia Lenovo Technology B.V. Oddziat Polska z 2 stycznia 2025 r.

Z dokumentu — o$wiadczenia producenta Lenovo z 2 stycznia 2025 r. wynika w sposéb jednoznaczny, ze oferty na zakup
komputeréw u producenta Lenovo, w ramach autoryzowanych kanatéw sprzedazy sg udzielane pod konkretnego
inwestora — zamawiajgcego i postepowania, na podstawie oferty otrzymanej bezposrednio od firmy Lenovo, sktadanie
zamoéwien na dostawy dla klienta z sektora publicznego odbywa sie tylko

w dziale klienta publicznego u polskiego przedstawiciela firmy Lenovo, firma Lenovo nie udzielata przedtuzenia gwarancji
dla modeli ThinkCentre M90a Gen 3 (urzgdzenie typu All-in-One) oraz Lenovo ThinkVision E24-27 (monitor) na potrzeby
zamawiajacego, nie otrzymata takze takiego wniosku.

Izba zgodzita sie z odwotujgcym, ze w zwigzku z wycofaniem komputerow oraz monitoréw

z rynku wykonawca PRZP Systemy Informacyjne nie byt w stanie dostarczy¢ urzadzen fabrycznie nowych,
pochodzgcych z legalnego i autoryzowanego kanatu sprzedazy, zgodnie z wymaganiami sformutowanymi w
postanowieniu § 4 ust. 10 zatgcznika nr 5 do SWZ



Wycofane modele nie mogg by¢ objete gwarancjg producenta w okresie 60 miesiecy (zgodnie z ofertg wykonawcy PRZP
Systemy Informacyjne).

Powyzsze okolicznosci Swiadczg o jednoznacznej niezgodnosci treSci oferty przystepujgcego PRZP Systemy
Informacyjne z warunkami zaméwienia i stanowig podstawe do odrzucenia oferty tego wykonawcy, w oparciu o przepis

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze dowody przedstawione przez przystepujacego PRZP Systemy Informacyjne w celu wykazania, ze
zaoferowane przez tego wykonawce komputery byty dostepne na rynku, nie potwierdzity tego twierdzenia.

Przedlozone przez przystepujgcego dokumenty nie potwierdzaly mozliwosci dostarczenia sprzetu (monitoréw) w

wymaganej przez zamawiajgcego w 2024 r. ilosci (np. o$wiadczenie dystrybutora AB S.A. potwierdza mozliwos¢
zamoOwienia sprzetu, o tyle, o ile jest on dostepny w magazynach dystrybutoréw).

Wobec powyzszego zarzuty odwotania podlegaty uwzglednieniu przez Izbe.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia, na podstawie art. 575 oraz art. 574 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepis § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), majgc na uwadze wynik
postepowania odwotawczego, obcigzyta tymi kosztami Zamawiajgcego.

IV. KIO 4333/24

18 listopada 2024 r. wykonawca Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, dalej: ,odwotujgcy” wniést odwotanie wobec
czynno$ci wyboru ofert najkorzystniejszych, zaniechania odtajnienia wyjasnien nastepujgcych wykonawcow: Intaris Sp. z
0.0. oraz Aksiom Sp. z 0.0., zaniechania wykluczenia wykonawcow: Intaris oraz Aksiom z udzialu w postepowaniu i
zaniechaniu odrzucenia ztozonych przez nich ofert oraz zaniechaniu odrzucenia oferty PRZP Systemy Informacyjne Sp.
z 0.0.

Odwolujgcy zarzucit czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego:

Va)naruszenie art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujacego,
mimo ze oferta odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia;

Vb) naruszenie art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcow Intaris oraz Aksiom, mimo ze mozna twierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, Ze wykonawca
zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji, a w konsekwencji odrzucenie
ofert wskazanych wykonawcow na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a);

Vc) naruszenie art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp w zw. z art.

11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia
informaciji objetych tajemnica przedsigbiorstwa
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny oraz dowodach zatgczonych do wyjasnien razgco niskiej ceny Intaris;

Vd) naruszenie art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp w zw. z art.

11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia
informaciji objetych tajemnica przedsigbiorstwa
w wyjasnieniach razaco niskiej ceny oraz dowodach zatgczonych do wyjasnien razgco niskiej ceny Aksiom;

Ve)naruszenie art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw.
z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRZP, mimo iz
oferta tego wykonawcy zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby dokonat:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych oraz

b) dokonania ponownego badania i oceny oferty, w tym:

1) uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego;

2)odtajnienie wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami ztozonych przez wykonawcédw: Intaris oraz Aksiom;

3) wykluczenia wykonawcy Intaris oraz Aksiom z udziatu w postepowaniu;

4) odrzucenie ofert wykonawcow Intaris, Aksiom oraz PRZP.

W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 29 listopada 2024 r. Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego, zawartych w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz
pismach, zlozonych

w postepowaniu odwolawczym, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie

zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,

ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem zamawiajacego, iz odwolujacy nie posiada interesu we wniesieniu odwotania z

uwagi na fakt, iz jego oferta zajeta sz6stg w kolejnosci pozycje

pod wzgledem zaoferowanej ceny i zawarcie umowy ramowej z tym wykonawca przekracza mozliwosci finansowe

zamawiajgcego.

Stanowisko zamawiajgcego, ktdéry uzaleznia mozliwos¢ zawarcia umowy ramowej

z wykonawcg, jesli cena oferty miesci sie w puli Srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje zamoéwienia nie

znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa.

W SWZw pkt IV Opis Przedmiotu Zamowienia ppkt 4 zawarto postanowienie, zgodnie

z ktorym:

.4. Zamawiajgcy zawrze umowy ramowe z maksymailnie piecioma Wykonawcami, ktorych oferty spetniajg wszystkie

wymagania SWZ oraz zajmg w rankingu ofert pozycje od 1 do 5. Jezeli wiecej niz jedna oferta otrzyma te samg liczbe
punktow co pigta oferta wowczas wszystkie te oferty zostang uznane za najkorzystniejsze i wybrane. W przypadku, gdy

zostanie ztozonych mniej niz pie¢ ofert Zamawiajgcy zawrze umowy ramowe ze wszystkimi Wykonawcami, ktorzy spetnig

wszystkie wymagania SWZ.”

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie odwolujgcego zgtosili wykonawcy: Computex Spoétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Maxto ITS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Modiniczce.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy: MDP Polska ITS Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Immitis Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Bydgoszczy, I.P. P.K. Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie, Aksiom Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, PRZP Systemy Informacyjne Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Potancu oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
~Piomar” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Brzegu.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Computex nie wykazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej

przystgpit, bowiem jego oferta zostala w postepowaniu odrzucona, a wykonawca nie wniost odwotania na czynnosé

odrzucenia jego oferty.

Zgtoszenia pozostatych wykonawcow spetniaty warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba zaliczyta do materialtu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej oraz ziozone

podczas rozprawy w dniu 11 grudnia 2024 r. oraz 8 stycznia 2025 r.

Izba umorzyta, na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, postepowania odwolawcze w zakresie zarzutu nr V b) i V c)

odwotania. Odwotujgcy na rozprawie w dniu 11 grudnia 2024 r. cofnat odwotanie w powyzszym zakresie.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu zamkniecia rozprawy. Skuteczne

cofnigcie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Zarzut Va) odwotania

Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze Zamawiajacy w Opisie Przedmiotu Zaméwienia,
stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ, w pkt 2.4 Monitor — typ 1 oraz pkt 2.5 Monitor — typ 2 w wierszu 7Podstawa
sformutowat nastepujgce wymaganie:
Podstawa — mozZliwos$¢ regulacji nachylenia

— moZliwos$¢ regulacji wysokosci

— moZliwos¢ obrotu o min. 90 stopni w poziomie SWIVEL (min. 45 stopni w kazdg stronge)

Odwotujgcy zaoferowat monitor producenta Hewlett Pacard model: HP P24h G5.
Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego wskazujgc nastepujgce uzasadnienie:
W ww. zatgczniku — pkt. 2.4. ,Monitor — typ 1” oraz pkt. 2.5 ,Monitor — typ 2”— wtabeli —
wwierszu 7 pn. ,Podstawa — tiret 3 — Zamawiajgcy zawart wmog, ze zarowno monitor typu
1 jak i monitor typu 2 musi by¢ wyposazony w funkcjonalnos¢ obrotu o min. 90 stopni
w poziomie SWIVEL (min. 45 stopni w kazdg strone). Nalezy wtym migjscu nadmienic, ze
w trakcie trwania przedmiotowego postepowania Zaden z Wykonawcéw nie zwdcit sie do Zamawajgcego o
wyjasnienie/zmiane tresci SWZ wtym zakresie. A zatem kazdy
z Wykonawcow decydujgcych sie na ztoZenie oferty w przedmiotowym postepowaniu zobowigzany byt do zaoferowania
sprzetu spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego.



W trakcie weryfikacji technicznej ztozonych ofert Zamawiajgcy stwierdzit, ze w ofercie

nr 10 ztoZzonej przez SUNTAR Sp. z o.0.zaoferowano monitor producenta Hewlett Pacakrdmodel: HP P24h Gb.
Jednakze zgodnie ze specyfikacjg producenta, monitor ten nie posiada wymaganej funkcjonalno$ci obrotu o min. 90
stopni wpoziomie SWIVEL (min. 45 stopni

wkazdg strone).”

Odwolujacy zaoferowat monitory, ktére nie spetniajg wymagan zamawiajgcego dotyczgcych do monitoréw, ktére zostaty
okreslone w OPZ.

Odwolujgcy nie wskazat w ofercie, ze oferuje model monitora wyposazony w inng niz standardowa podstawe.
Standardowa podstawa monitora HP P24h G5 nie posiada wymaganych przez zamawiajgcego mozliwos¢ obrotu o min.
90 stopni w poziomie SWIVEL (min. 45 stopni w kazdg strone).

Odwolujacy przyznat w odwotaniu, ze aby spetni¢ wymodg zamawiajgcego, nalezato zaoferowa¢ komputery i monitory z
podstawami niestandardowymi, gdzie zostang zastosowane te same podstawy zaréwno dla komputerow, jak i
monitorow.

Izba podkresla, ze to wykonawca jest zobowigzany do wykazania w sposob jednoznaczny, ze ztozona przez niego oferta
jest zgodna z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

W mysl art. 7 pkt 29 ustawy Pzp przez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, kiére dotyczg zamoéwienia lub
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnoSci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia wystepuje wowczas, gdy merytoryczna zawartos¢ oferty wykonawcy
nie odpowiada wymaganiom wynikajgcym z dokumentoéw zamaowienia.

Zamawiajgcy dokonuje poréwnania tresci oferty oraz warunkéw zamowienia, majgc na uwadze w szczegdlnosci: zakres,
ilos¢, jakos¢, warunki realizacji zaméwienia oraz inne elementy istotne dla wykonania zamoéwienia. Wynik takiego
poréwnania przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zaméwienia.

W zwigzku ze wskazanymi powyzej okolicznosciami, zarzut V a) odwotania podlegat oddaleniu.

Zarzut V d) odwotania

Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania Izba ustalita, Zze 9 pazdziernika 2024 r. zamawiajacy skierowat do
wykonawcy Aksiom Sp. z 0.0., na podstawie art. 224 ust. 2 pkt

1 ustawy Pzp, wezwanie do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny ofertowej.

17 pazdziernika 2024 r. wykonawca ztozyt wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny ofertowej oraz zastrzegt informacje
zawarte w tym dokumencie i zatgcznikach jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz

z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Aby skutecznie zastrzec informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa niezbedne jest kumulatywnie spetnienie
nastepujgcych warunkow:

- ztozenie zastrzezenia,

- wykazanie, ze zastrzezenie dotyczy informaciji, ktére stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, przy czym musi nastgpic to
réwnoczesnie z przedtozeniem dokumentow.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacii albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Aby uzna¢ dang informacje za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji niezbedne jest spetnienie tgczne trzech przestanek, t;.:

1. informacja powinna by¢ poufna, co oznacza, ze nie jest dostepna nawet dla oséb zwykle zajmujgcych sie tym
rodzajem informaciji,



2. informacja posiada wartos¢ gospodarczg oraz

3. informacja zostata poddana odpowiednim (rozsgdnym) dziataniom w celu zachowania stanu

poufnosci.

Wszystkie przestanki przy zastrzezeniu informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy wykaza¢. Przy czym

wykazanie oznacza cos wiecej niz tylko twierdzenie czy wyjasnienie.

W ocenie Izby, wykonawca Aksiom Sp. z 0.0. nie sprostat ciezarowi skutecznego zastrzezenia przedstawionych w
wyjasnieniach ceny oferty oraz zatgcznikach informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Izba dostrzegta, ze wykonawca Aksiom Sp. z 0.0. objgt zastrzezeniem jako tajemnica przedsiebiorstwa catos¢
przedstawionych przez siebie w wyjasnieniach ceny oferty informacji uzasadniajgc, iz nawet czeSciowe ich ujawnienie

moze prowadzi¢ do skutecznej dedukcji na temat catosci informac;ji objetych tajemnica przedsigbiorstwa.

Izba uznata, ze objecie wszystkich informac;ji jako tajemnicy przedsigbiorstwa nie moze by¢ skuteczne.

Ponadto wykonawcy Aksiom Sp. z 0.0. w uzasadnieniu zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie
wskazat, ze roéwniez oferty podmiotéw trzecich, na kiére sie powotywali, zastrzezone zostaly jako tajemnica

przedsiebiorstwa.

Réwniez z tresci zatgczonych do wyjasnien ofert nie wynika, ze wedlug tych podmiotdow sg one objete tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Ponadto wykonawca Asiom Sp. z 0.0. pomimo wskazania, jakiego rodzaju starania podjat

w celu zachowania informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa m. in. identyfikacja i uwierzytelnianie osob,

kontrola dostepu do pomieszczen firmy, logowanie do systemow za pomocg metod uwierzytelniania (hasto), przeglady

stanu zabezpieczen pomieszczen, monitorowanie poziomu zagrozen, wykorzystanie protokotu TLS do transmisji danych
miedzy klientem a serwerem, wykorzystanie archiwéw, zabezpieczonych hastem

i zaszyfrowane ZipCrypto do ochrony danych zapisanych na no$nikach, zastosowanie systemu antywirusowego ESET,
logowanie przy pomocy unikalnych haset zgodnych z firmowg politykg bezpieczenstwa hasel, szyfrowanie dyskow

twardych przy uzyciu funkcji BitLocker

i modutu TPM 2.0 oraz sprzetowy NVMe Trim w zakresie ochrony systemoéw informatycznych. Pomimo powyzszego,
przystepujacy Aksiom Sp. z 0.0. nie ztozyt wraz z wyjasnieniami dowodoéw, przy pomocy ktorych wykazatby podjecie

dziatan w celu zachowania informaciji

w poufnosci.

W ocenie Izby, przedstawienie stosownych dowoddw nie powinno powodowac¢ nadmiernych trudnosci.

Izba wskazuje, ze dowod w postaci Polityki bezpieczenstwa informaciji z 2 lutego 2024 r., zlozony na rozprawie 11

grudnia 2024 r., przystepujgcy Aksiom Sp. z 0.0. powinien ztozy¢ wraz z wyjasnieniami, aby wykazac¢, ze wykonawca

rzeczywiscie podjat niezbedne Srodki

w celu zachowania informacji zastrzezonych w poufnosci.

Wobec powyzszego, odwotanie w zakresie zarzutu nr Vd) odwotania, podlegato uwzglednieniu.

Zarzut V e) odwotania

Na podstawie dokumentéw zaméwienia, Izba ustalita, ze wykonawca PRZP Systemy Informacyjne Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pofancu zaoferowat

w postepowaniu komputer m. in. Lenovo ThinkCentre M90a Gen 3, monitor Lenovo ThinkVision E24—E 27.

Po informacji uzyskanej od innego wykonawcy, zamawiajacy 21 pazdziernika 2024 r. skierowat do wykonawcy PRZP
Systemy Informacyjne, na podstawie 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwanie do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty,
poniewaz z informacji posiadanych przez zamawiajgcego wynikalo, ze sprzet oferowany przez wykonawce PRZP
Systemy Informacyjne: tj. komputer Lenovo ThinkCentre M90a Gen 3 — przestat by¢ produkowany

w kwietniu 2024 r., a monitor Lenovo ThinkVision E24—E 27 - przestat by¢ produkowany

w lutym 2024 r. i nie ma juz mozliwosci zamowienia tego sprzetu. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy poprosit o
wyjasnienie w jaki sposdb wykonawca zamierzat zrealizowa¢ zaméwienie w oparciu o ten sprzet.

Wykonawca PRZP Systemy Informacyjne poinformowat (w piSmie z 23 pazdziernika 2024 r.), ze zaoferowane przez
tego wykonawce komputery Lenovo ThinkCentre M90a Gen 3 a takze monitory Lenovo ThinkVision E24—E 27 zaréwno na
etapie przygotowania i sktadania ofert jak tez w chwili obecnej sg urzgdzeniami dostepnymi w sprzedazy. Oferowany
sprzet jest fabrycznie nowy i pochodzi z legalnego i autoryzowanego kanatu sprzedazy, a takze ze zamawiajgcy we
wzorze umowy ramowej, § 10, Zmiana treSci umowy, pkt. 1, ppkt 5 a takze we wzorze umowy wykonawczej, § 7, Zmiana
tresci Umowy Wykonawczej, pkt. 1, ppkt

5 zawart zapis: 5) gdy mozliwe bedzie dostarczenie przedmiotu Umowy/Umowy Wykonawczej uwzgledniajgcego rozwoj
techniczny lub technologiczny; w takim przypadku Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ zastgpienia przedmiotu
Umowy Wykonawczej pod warunkiem zachowania minimalnych parametréw wynikajagcych z OPZ. W przypadku kiedy



oferowany produkt zostanie wycofany z produkcji a jego zakup bedzie niemozliwy zostanie Zamawiajgcemu
zaproponowane nowsze urzgdzenie z zachowaniem parametréw nie gorszych niz wynikajgce z OPZ i pierwotnie
zaoferowanego produktu.

Stosownie do przepisu art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach
czynu uczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dalej: ,ustawa znk”,
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

W ust. 2 art. 3 oraz art. 5-17 ustawy znk zawarto wyliczenie przyktadowych czynéw nieuczciwej konkurencji, np.:
wprowadzajgce w btad oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego
towarow albo ustug, wprowadzajgce

w btad oznaczenie towaréw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub
niewykonania umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do
rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publicznag, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, takie oznaczenie
przedsiebiorstwa, ktére moze wprowadzi¢ klientdbw w btagd co do jego tozsamosci, przez uzywanie firmy, nazwy, godta,
skrotu literowego lub innego charakterystycznego symbolu wczesniej uzywanego, zgodnie

z prawem, do oznaczenia innego przedsiebiorstwa, ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie cudzych informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa 479/14 oraz wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z 7 kwietnia 2023 r., sygn. akt 811/23, wskazano, ze uznanie konkretnego czynu za akt nieuczciwej
konkurencji wymaga ustalenia na czym okre$lone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym.
Dziatanie przedsiebiorcy moze by¢ zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji, jesli zostang kumulatywnie
spetnione trzy przestanki:

- dziatanie przedsiebiorcy zostato podjete w zwigzku z wykonywang dziatalnoscig gospodarczg;

- czyn przedsiebiorcy jest sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami;

- dziatanie przedsiebiorcy zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Odwolujacy upatrywat naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez zamawiajgcego, ktory zaniechat
odrzucenia oferty wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne

w zwigzku z ty, ze skiadajac wyjasnienia wykonawca PRZP Systemy Informacyjne nie posiadat jakiegokolwiek
potwierdzenia odno$nie mozliwo$ci zamdwienia sprzetu, z goéry za$ zatozyl, ze na etapie umowy wykonawczej zaoferuje
inny sprzet niz sprzet stanowigcy przedmiot jego oferty.

Powyzsze okolicznosci zostaly potwierdzone przez dokumenty ztozone przez odwolujgcego oraz odwolujgcego w
sprawie KIO 4329/24:

- lista autoryzowanych dystrybutoréw Lenovo,

- o$wiadczenie dystrybutora AB S.A. z 10 grudnia 2024 r.,

- o$wiadczenie dystrybutora Ingram Micro z 12 grudnia 2024 r.,

- oSwiadczenie dystrybutora ALSO Polska z 18 grudnia 2024 r.,

- oSwiadczenie TD Synnex Poland z 20 grudnia 2024 r.,

- o$wiadczenia Lenovo Technology B.V. Sp. z 0.0. z 9 grudnia 2024 r.,

- oSwiadczenia Lenovo Technology B.V. Oddziat Polska z 2 stycznia 2025 r.

Izba stwierdzita, ze dowody przedstawione przez przystepujacego PRZP Systemy Informacyjne w celu wykazania, ze
zaoferowane przez tego wykonawce komputery byty dostepne na rynku, nie potwierdzity powyzszej okolicznosci.

Z dokumentu — oswiadczenia producenta Lenovo z 2 stycznia 2025 r. wynika w sposéb jednoznaczny, ze oferty na zakup
komputeréw u producenta Lenovo, w ramach autoryzowanych kanatdbw sprzedazy sg udzielane pod konkretnego
inwestora — zamawiajgcego i postepowania, na podstawie oferty otrzymanej bezposrednio od firmy Lenovo, sktadanie
zamowien na dostawy dla klienta z sektora publicznego odbywa sie tylko

w dziale klienta publicznego u polskiego przedstawiciela firmy Lenovo, firma Lenovo nie udzielata przedtuzenia gwaranc;ji
dla modeli ThinkCentre M90a Gen 3 (urzgdzenie typu All-in-One) oraz Lenovo ThinkVision E24-27 (monitor) na potrzeby
zamawiajgcego, nie otrzymata takze takiego wniosku.

Przediozone przez przystepujacego dokumenty nie potwierdzaty mozliwosci dostarczenia sprzetu w wymaganej przez
zamawiajgcego w 2024 r. ilosci (np. oswiadczenie dystrybutora AB S.A. potwierdza mozliwo$¢ zaméwienia sprzetu, o
tyle, o ile jest on dostepny

w magazynach dystrybutorow).

W ocenie Izby, dziatanie wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji, bowiem



narusza dobre obyczaje i reguty uczciwej konkurenciji.

Skutkiem takiego dziatania jest wprowadzeniu zamawiajgcego w btgd co do mozliwosci zaoferowania urzgdzen, ktore
odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego. Wykonawca, oswiadczajgc nieprawde co do mozliwosci dostarczenia
komputerdw, ktdre spetniajg wymagania zamawiajgcego narusza takze interes innych przedsiebiorcow, ktorzy
konkurujac z wykonawcg PRZP Systemy Informacyjne tracg szanse na uzyskanie zaméwienia.

Powyzsze dziatanie powoduje, ze narazony zostaje takze interes zamawiajgcego, poniewaz zamawiajgcy moze udzieli¢
zamowienia wykonawcy, kiéry nie posiada mozliwosci zrealizowania zaméwienia.

Wobec powyzszego, zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt

7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy znk okazat sie uzasadniony.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia, na podstawie art. 575 oraz art. 574 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepis § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit

b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437 ze zm.) i stosunkowo je rozdzielita pomiedzy odwotujgcym i zamawiajgcym, majac na uwadze liczbe zarzutow
odwotania, ktére zostaly uwzglednione przez Izbe (2) oraz oddalone (1).

V. KIO 4337/24

18 listopada 2024 r. wykonawca MAXTO ITS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig

z siedzibg w Modiniczce, dalej: ,odwoltujgcy” wnidst odwotanie od:

1) czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszych ofert:

a) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe PIOMAR,
b) I.P. P.K. Sp. k.,

c) AKSIOM Sp. z o.0., dalej: ,AKSIOM”,

d) MBA SYSTEM Sp. z 0.0,

e) PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0.,

2) czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,

3) odrzucenia oferty MAXTO,

4) zaniechania odrzucenia ofert: AKSIOM, INTARIS oraz PRZP,

5)zaniechania odtajnienia informacji niezasadnie zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa, tj. wyjasnien
dotyczacych sposobu kalkulacji ceny ztozonych przez INTARIS oraz AKSIOM,

6) zaniechania wezwania MAXTO, INTARIS oraz AKSIOM do ztozenia wyja$nien.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze prowadzgc postepowanie naruszyt nastepujgce przepisy:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty MAXTO pomimo, ze jej treS¢ jest zgodna z warunkami
zamowienia;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty AKSIOM, INTARIS oraz PRZP pomimo, ze icl
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

3)art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp w zw. z art. 65 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1061, dalej jako ,kc”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez PRZP pomimo, ze
wykonawca ten wbrew przepisom prawa oraz postanowieniom specyfikacji warunkéw zaméwienia wniést wadium w
sposéb nieprawidiowy tj. nie gwarantujgcy zamawiajgcemu zabezpieczenie jego interesow
i potencjalnych roszczeh w przypadkach wskazanych w ustawie Pzp, na co wskazuje treS¢ gwaranciji bankowe;;

4) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRZP pomimo, ze oferta tego wykonawcy
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

5)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania MAXTO, AKSIOM oraz INTARIS do ztozenia wyjasnien \
zakresie treSci dokumentéw i oSwiadczen ztozonych
w postepowaniu;

6)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania MAXTO, INTARIS oraz AKSIOM
do ztozenia wyjasnien treSci oferty i innych dokumentow i o$wiadczen;

7) art. 74 ust. 1, 2i 3 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia dokumentow/informaciji -
wyjasnien w zakresie ceny ztozonych przez INTARIS oraz AKSIOM, wskutek czego zamawiajacy bezpodstawnie nie
udostepnit ich odwotujgcemu pomimo, ze INTARIS oraz AKSIOM nie wykazali, aby zawieraly one informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa;

8) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty PIOMAR, INTARIS, AKSIOM, MBA
i PRZP pomimo, ze nie s3a to oferty najkorzystniejsze;



9) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow i nieprzejrzysty.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2)nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz uniewaznienia czynno$ci wyboru ofert
najkorzystniejszych,

3) nakazanie zamawiajgcemu uniewazniania czynnosci odrzucenia oferty MAXTO,

4)nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty INTARIS, AKSIOM oraz PRZP,

5) nakazanie zamawiajgcemu wezwania MAXTO do ztozenia wyjasnien,

6) nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia wyjasnien ceny INTARIS oraz AKSIOM.

W odpowiedzi na odwotanie — pismie z 29 listopada 2024 r. zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron i uczestnikow postepowania odwotawczego, zawartych w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz
pismach, zlozonych

w postepowaniu odwolawczym, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie

zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,

ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, iz odwotujgcy nie posiada interesu we wniesieniu odwotania z

uwagi na fakt, iz jego oferta zajeta 6sma w kolejno$ci pozycje

pod wzgledem zaoferowanej ceny i zawarcie umowy ramowej z tym wykonawcag przekracza mozliwosci finansowe

zamawiajgcego.

Stanowisko zamawiajgcego, ktéry uzaleznia mozliwo$¢ zawarcia umowy ramowej

z wykonawcg, jesli cena oferty miesci sie w puli srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje zaméwienia nie

znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa.

W SWZw pkt IV Opis Przedmiotu Zamowienia ppkt 4 zawarto postanowienie, zgodnie

z ktérym:

.4. Zamawiajgcy zawrze umowy ramowe z maksymailnie piecioma Wykonawcami, ktorych oferty spetniajg wszystkie
wymagania SWZ oraz zajmg w rankingu ofert pozycje od 1 do 5. JezZeli wiecej niz jedna oferta otrzyma te samg liczbe
punktéw co pigta oferta wowczas wszystkie te oferty zostang uznane za najkorzystniejsze i wybrane. W przypadku, gdy
zostanie ztozonych mniej niz pie¢ ofert Zamawiajgcy zawrze umowy ramowe ze wszystkimi Wykonawcami, ktorzy spetnig
wszystkie wymagania SWZ.”

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie odwolujacego zgtosili wykonawcy: Computex Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, MDP Polska ITS Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie oraz Suntar Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowie.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zglosili wykonawcy: Aksiom Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej: ,przystepujgcy Aksiom Sp. z o0.0.” lub ,wykonawca

Aksiom Sp. z 0.0.”, Immitis Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bydgoszczy, I.P. P.K. Spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie,

dalej: ,przystepujgcy Intaris Sp. k.’ lub ,wykonawca Intaris Sp. k., PRZP Systemy Informacyjne Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Potancu, dalej: ,przystepujacy PRZP Systemy Informacyjné lub ,wykonawca PRZP
Systemy Informacyjne”.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Computex nie wykazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej

przystgpit, bowiem jego oferta zostata w postepowaniu odrzucona, a wykonawca nie wniost odwotania na czynno$¢

odrzucenia jego oferty.

Zgtoszenia pozostatych wykonawcow spetniaty warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba zaliczyta do materialtu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej oraz ziozone

podczas rozprawy w dniu 11 grudnia 2024 r. oraz 8 stycznia 2025 r.

Izba umorzyta, na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp,postepowania odwolawcze w zakresie z pkt V, dotyczacego

wezwania wykonawcow: Aksiom Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz |.P. P.K.

Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozenia oferty w warunkach czynu

nieuczciwej konkurenciji.



Odwolujgcy na rozprawie w dniu 11 grudnia 2024 r. ztozyt oSwiadczenie, ze cofa odwotanie

w powyzszym zakresie.

Cofnigcie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwolujgcego do czasu zamknigcia rozprawy. Skuteczne
cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Zarzut 1 odwolania

Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamodwienia,
stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ w pkt 2.2. oraz pkt 2.3. Komputer stacjonarny AIO —typ 1 i typ 2, wskazat minimalne
parametry w nastepujgcym zakresie:

,Obudowa:

- Typu All In One zintegrowana w sposob trwaty z monitorem. Bez moZliwo$ci odfgczenia samego komputera. Monitor
antyodblaskowy o wielkosci matrycy min. 23,8 cala osiggajacy rozdzielczos¢ min. Full HD (1920x 1080 pikseli)

- konstrukcja ,bezramkowa” odlegto$¢ od zewnetrznej krawedzi obudowy do wyswietlanego obrazu wynosi maksymailnie 8
mm (dot. krawedzi gérnej i bocznych)

- podstawa urzgdzenia musi umoZlivia¢ regulacje wysokosci oraz regulacje kata nachylenia ekranu.

- obudowa umoZlivajgca bez narzedziowe otwarcie.

Naped optyczny - nagrywarka DVD wbudowana w obudowe.”

Zgodnie ze wzorem Oferty, stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ, pkt 3 w odniesieniu do komputeréw stacjonarnych All in
One typu 1 oraz typu 2 nalezato poda¢ nazwe producenta

i model urzadzenia. Nie podanie ww. informacji powodowato odrzucenie oferty.

Odwolujgcy zaoferowat komputery producenta Dell model OptiPlex All-in-One 7420 35 W.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego uzasadniajac swojg decyzje w nastepujacy sposob:

Wymagania techniczne i funkcjonalne dotyczace sprzetu, ktory bedzie zamawany w ramach postepowan
wykonawczych, zostaty wyspecyfikowane w Opisie Przedmiotu Zamowienia stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ.

W ww zatgczniku — w pkt. 2.2 ,Komputer stacjonarny AlO —typ 1” oraz wpkt. 2.3. ,Komputer stacjonarny AlO —typ 2" -
wtabeli — wwierszu 9 pn. "Naped optyczny” Zamawiajgcy zawart wymadg, Ze zaréwno komputer AlO typu 1 jak i komputer
AlO typu 2 musi by¢ wyposazony

wnagrywarke DVD wbudowang w obudove.

Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, Zze w trakcie trwania przedmiotowego postepowania Zaden z Wykonawcdow
zainteresowanych udziatem w przetargu nie zakwestionowat ww. wymogow ani tez Zaden z Wykonawcow nie zwrécit sie do
Zamawiajgcego o wyjasnienie/zmiane tresci SWZ w tym zakresie. A zatem kazdy z Wykonawcdw decydujgcych sie na
zfoZenie oferty

w przedmiotowym postepowaniu zobowigzany byt do zaoferowania sprzetu spetiajgcego wymagania Zamawiajgcego.

W trakcie weryfikacji technicznej ztoZonych ofert Zamawiajgcy stwierdzit, ze ofercie nr

8 ztozonej przez MAXTO ITS Sp. z 0.0. zaoferowano komputer producenta Dell model OptiPlex All-In-One 7420 35 W
Jednakze w specyfikacji technicznej producenta zawierajgcej oficjalne dane na temat tego modelu komputera zawarto
informacje o treSci: ,Naped optyczny — brak’.

Oznacza to, ze komputery: All In One typu 1iAll In One typu 2 — zaoferowane przez Wykonawce MAXTO ITS Sp. zo.c
nie spetniajg wymagan Zamawajgcego i jest to bigd Wykonawcy, ktdrego nie mozna naprawic w oparciu o obowigzujgce
przepisy ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage — zdaniem Zamawiajgcego — oferte nr 8 nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
— jako oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdéwienia.”

Z dokumentéw przedstawionych na rozprawie 11 grudnia 2024 r. przez odwotujgcego Immitis Sp. z 0.0. — specyfikaciji
technicznej urzadzen All-in-One producenta Dell zaoferowanych przez odwotujgcego wynika, ze podstawa komputera
OptiPlex All-in-One (35 W) nie jest wyposazona w naped optyczny.

Tylko podstawa komputera OptiPlex All-in-One Plus jest wyposazona w naped optyczny, stosownie do broszury
producenta Dell komputera OptiPlex All-in-One, zatagczonej do odwotania przez odwotujgcego MDP Polska ITS.

Powyzsze oznacza, ze komputery zaoferowane przez odwotujgcego nie spetniaty wymagan zamawiajgcego w zakresie
wyposazenia obudowy w naped optyczny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

W mysl art. 7 pkt 29 ustawy Pzp przez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamodwienia lub
postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zaméwienia publicznego.



Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia wystepuje woéwczas, gdy merytoryczna zawartos¢ oferty wykonawcy
nie odpowiada wymaganiom wynikajgcym z dokumentéw zamowienia.

Zamawiajgcy dokonuje poréwnania tresci oferty oraz warunkdéw zamowienia, majgc na uwadze w szczegdlnosci: zakres,
ilos¢, jakos¢, warunki realizacji zamdwienia oraz inne elementy istotne dla wykonania zamoéwienia. Wynik takiego
poréwnania przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zaméwienia.

W ocenie Izby, ze w zwigzku z tym, ze tres¢ oferty odwotujgcego byta niezgodna z warunkami zamowienia, decyzja
zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego byta prawidtowa.

W ocenie Izby, w zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy nie miat podstaw do wezwania odwotujgcego, na podstawie art.
128 ust. 4 i art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnien w zakresie napedu optycznego.

Wobec powyzszego, zarzut nr 1 i zarzut nr 5 odwotania w zakresie, w jakim dotyczyt oferty odwotujgcego podlegat
oddaleniu.

Zarzut nr 2 odwotania

Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze zamawiajgcy w pkt 2.2 Komputer stacjonarny AlO
— typ 1 oraz pkt 2.3. Komputer stacjonarny AlIO — typ 2 Opisu Przedmiotu Zaméwienia, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do
SWZ w odniesieniu do Procesora (wiersz 1) wymagat:

~Procesorwielordzeniowy, osiggajgcy w tescie PassMark CPU Mark $redni wynik min. 26500 posiadajgcy minimum 10
rdzeni i 20 MB pamieci cache”.

Natomiast w odniesieniu do napedu optycznego (wiersz 9):

LNaped optyczny - nagrywarka DVD wbudowana w obudowe”.

Wymog w zakresie Sredniego wyniku w teScie Pass Mark CPU zostat 12 wrzesnia 2024 r. przez zamawiajgcego

zmieniony (na skutek odpowiedzi na pytania nr 6 i 7 wykonawcow):

LZatgcznik nr 1 do SWZ - Opis Przedmiotu Zamdwienia pkt. 2.2 wiersz: ,Procesor’, otrzymuje

nastepujgce brzmienie:

Procesor wielordzeniowy, osiggajgcy wtescie PassMark CPU Mark Sredni wynik min. 25800.”

LZatgcznik nr 1 do SWZ - Opis Przedmiotu Zamdwienia pkt. 2.3 wiersz: ,Procesor’, otrzymuje

nastepujgce brzmienie:

Procesor wielordzeniowy, osiagajgcy wtescie PassMark CPU Mark $redni wynik min. 15000”.

Odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ze tre$¢ ofert wykonawcéw Aksiom Sp z o.0. i Intaris Sp. k. jest niezgodna z

warunkami zamowienia, poniewaz oferowany przez tych wykonawcow komputer Acer Inc. Veriton Z4714GT (VZ4714GT),

wyposazony w procesor Intel Core i5-13400, osigga w teScie PassMark CPU Mark $redni wynik 23188 (na dzien

15.11.2024 r.),

a zatem jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonych na str. 6 i 8 OPZ: ,Procesor wielordzeniowy,

osiggajacy w tescie PassMark CPU Mark $redni wynik min. 26500”.

Niezgodnos¢ tresci ofert ww. wykonawcdédw z warunkami zaméwienia, dotyczgcymi koniecznosci wyposazenia

komputera w naped optyczny, w ocenie odwotujgcego, polegata rowniez na tym, ze na stronie producenta nie ma

informaciji, ze komputer zaoferowany przez tych wykonawcow jest lub moze by¢ wyposazony w naped optyczny.

Powyzszy zarzut nie potwierdzit sie. Jak wynika z dokumentéw przedstawionych przez przystepujacego Aksiom Sp. z

0.0.: o$wiadczenia producenta Acer z 9 grudnia 2024 r. wyniki testu wydajnosci dla procesoréw Intel Core i5 13400 oraz

Intel Core i5 13500 oraz przystepujacego Intaris Sp. k.: o$wiadczenia producenta Acer z 29 listopada 2024 r., komputer

Acer Veriton Z4714 GT (VZ4714GT) moze by¢ wyposazony w r6znego rodzajow procesory, np. procesor Intel Core i5

13400 czy tez procesor Intel Cora i5 13500 oraz posiada wneke na naped optyczny umozliwiajgcy konfiguracje

wbudowanej w obudowe nagrywarki DVD.

Jesli chodzi o przedstawienie testu PassMark oferowanego procesora, to jak wynika z pkt

IV Opis Przedmiotu Zaméwienia ppkt 8 SWZ wyniki testu PassMark CPU Mark dla procesoréw oferowanych komputerédv

wykonawcy beda zobowigzani ztozy¢ dopiero wraz z ofertg

w postepowaniu wykonawczym:

»8. Ponadto wszyscy Wykonawcy zaproszeni do ztozenia ofert w postepowaniu wykonawczym bedg zobowigzani do

zfoZenia wraz z ofertg dokumentéw na potwierdzenie, Zze oferowane komputery spetniajg wymagania Zamawiajgcego 1j.

skandw wydrukdw ze strony internetowey: http.//wwwpassmark.com zawierajgcych wyniki testu PassMark CPU Mark dla

procesorow oferowanych komputerdw, przy czym procesory te bedg musiaty osiggng¢ w ww. tescie Sredni wynik nie

nizszy niz okreslony w OPZ dla poszczegoinych typow komputerow.

Za aktualny na dzien ztoZenia oferty Zamawiajgcy uzna wydruk opatrzony datg i zawierajgcy wynik pomiaru wydajno$ci w

tescie PassMark CPU Mark pobrany ze strony: http.//mwwpassmark.com w okresie od dnia zaproszenia Wykonawcy do

ztozenia oferty wykonawczej do dnia ztoZzenia oferty wykonawczej.”



Ponadto przystepujacy Aksiom Sp. z 0.0. ztozyt jako dowody w postepowaniu odwotawczym wyniki testu wydajno$ci dla
procesora Intel Core i5 13400 oraz Intel Core i5 13500, ktére byly zgodne z wymaganiami zamawiajgcego.

Odrzucona, stosowanie do przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodna

z warunkami zaméwienia moze by¢ tylko taka oferta wykonawcy, ktorej tre$¢ jest niezgodna

z warunkami zamowienia.

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia wystepuje wowczas, gdy merytoryczna zawartos¢ oferty wykonawcy
nie odpowiada wymaganiom wynikajgcym z dokumentow zamdwienia.

Izba, majagc na uwadze twierdzenia odwotujgcego podniesione w uzasadnieniu zarzutu nr

2 odwotania, nie stwierdzita niezgodnosci tresci ofert przystepujgcych Aksiom Sp. z 0.0. oraz Intaris Sp. k.

Izba nie stwierdzita takze, aby konieczne byto, na podstawie art. 223 ust. 1 oraz art. 128 ust. 4 ustawy Pzp zioZenie przez
ww. wykonawcow wyjasnien tresci ofert oraz w zakresie tresci dokumentéw i oSwiadczen ztozonych w postepowaniu.
Wobec powyzszego zarzuty nr 2, nr 5i nr 6 (w zakresie, w jakim dotyczyty ofert przystepujacych Aksiom Sp. z 0.0. oraz
Intaris Sp. k.) podlegaty oddaleniu.

Zarzut 3 odwotania

Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania l|zba ustalita, ze zamawiajgcy w pkt XlI. WYMAGANI,
DOTYCZACE WADIUM SWZ wskazat:
»1. Przystepujgc do przetargu Wykonawca, zobowigzany jest wnie$¢ wadium w kwocie
50 000,00 zt (stownie: piecdziesiat tysiecy zt 00/100) zaznaczajgc cel wptaty.
2. Wadium moze by¢ wniesione wjednej lub kilku nastepujgcych formach:
a) pienigdzu;
b) gwarancjach bankowych;
¢) gwarancjach ubezpieczeniowych;
d) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa wart. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy

Z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r.

poz. 419).”
Przystepujacy PRZP Systemy Informacyjne ztozyt gwarancje bankowag nr KLG98287IN24, wystawiong przez ING Ban
Slaski S.A. z siedzibg w Katowicach.
W dokumencie zostato przewidziane, ze:
»Gwarancja wygasa automatycznie i catkowicie w przypadku:
a) gdyby Paristwa Zgdanie nie zostato doreczone Bankow w terminie waznosci niniejszej gwaranciji, lub
b) uptywu terminu wazno$ci gwarancji, lub
¢) zwolnienia Banku przez Panstwa ze wszystkich zobowigzan przewidzianych w gwarancji, przed uptywem terminu jej
waznosci, przestanego w celach identyfikacyjnych w sposob okre$lony w gwarancji dla sktadania
Zgdania zapfaty, lub
d) gdy $wiadczenia Banku z tytutu gwarancji osiggng kwote gwarancji, lub
e) ztozenia w Banku Panstwa o$wiadczenia o zwolnieniu wadium, przestanego w celach identyfikacyjnych w sposob
okreslony wgwarancji dla sktadania Zgdania zaptaty.”
W ocenie odwotujgcego, przestanka wygasniecia gwarancji okreslona w pkt b) uptyw terminu waznos$ci gwarancji nie jest
uzalezniona od wystgpienia jakichkolwiek innych okolicznosci,
w tym uprzedniego ztozenia zadania zaptaty, a gwarancja nie okresla terminu zaptaty, co powoduje, ze przystepujacy
PRZP Systemy Informacyjne, wbrew przepisom prawa oraz postanowieniom SWZ, wniost wadium w sposéb
nieprawidtowy, tj. nie gwarantujgcy zamawiajgcemu zabezpieczenia jego interesow i potencjalnych roszczen w
przypadkach wskazanych w ustawie Pzp, na co wskazuje tres¢ gwarancji bankowe;.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniést wadium, lub
wniést w sposob nieprawidlowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt
whniosek o zwrot wadium
w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.
Gwarancja obejmuje zobowigzanie banku do nieodwotalnej i bezwarunkowej zaptaty kazdej kwoty co do wskazanej w
gwarancjach wysoko$ci na pierwsze pisemne zgdanie zapfaty.
Ztozenie bankowi zgdania zaptaty w okresie jej wazno$ci bedzie powodowato obowigzek wyplaty na pierwsze pisemne
zgdanie sumy wynikajgce z gwaranciji. Izba nie zgodzita sie
z odwotujgcym, ze pomimo skutecznego ztozenia zgdania w okresie waznoSci gwaranciji
a nastepnie jej wygasniecia przed dokonaniem wyptaty, bank bedzie mogt uchyli¢ sie od wyptaty.
Skuteczne ztozenie zgdania do gwaranta powoduje powstanie po stronie zamawiajgcego roszczenia o wyptate Srodkow.



Wyptata nastepuje na pierwsze pisemne zgdanie,

tj. niezwiocznie. Brak okreslenia w gwarancji terminu wypfaty (ilosci dni) nie powoduje jednak, ze interesy zamawiajgcego
nie zostaly skutecznie zabezpieczone. Gwarancje udzielone przez banki sg terminowe, czyli zawierajg termin ich
waznosci, ktérego uptyw powoduje wygasniecie.

Zgodnie z ustawg Pzp, gwarancja powinna by¢ wazna do czasu uptywu terminu zwigzania ofertg i do tego terminu
zamawiajgcy ma prawo zgtosi¢ zgdanie wyptaty, tak: Komentarz do ustawy Pzp pod red. P. Graniecki, I. Graniecka:
,Niezbednymi elementami gwarancji bankowej sg okre$lenia: beneficjenta — zamawiajgcego, jako podmiotu
uprawnionego do wykonywania praw wynikajgcych z gwarancji, charakteru gwarancji - przez stwierdzenie, ze okreslona
kwota pieniezna stanowi zabezpieczenie niezbedne do wziecia udziatu przez wykonawce

X w konkretnym postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego, gwarancji sensu stricto, ze wskazang kwote
pieniezng bank Y przekaze na rzecz zamawiajgcego w przypadku niewywigzania sie przez wykonawce z warunkow
wskazanych w gwarancji, w wysoko$ci kwoty gwarantowanej oraz terminu obowigzywania gwaranciji”.

W powyzszym zakresie, Izba podzielita stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, wyrazone

w wyroku z dnia 23 grudnia 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 4468/24, KIO 4469/24.

Izba uznata, ze ztozone przez odwotujgcego dokumenty gwarancji: nr KLG91506IN23

z 18 stycznia 2024 r., wystawione przez ING Bank Slgski z siedziba w Katowicach, pochodzace z innego postepowania,
w ktérych nie zostata wskazana przestanka automatycznego i catkowitego wygasniecia gwarancji na skutek uptywu
terminu wazno$ci gwarancji nie miaty znaczenia dla rozpoznania odwotania w zakresie zarzutu nr 3 odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Izba stwierdzata, ze oferta przystepujacego PRZP Systemy Informacyjne nie
podlegata na podstawie art. 226 ust. 1 ust. 14 ustawy Pzp.

Zarzut nr 3 odwolania zostat przez Izbe oddalony.

Zarzut 4 odwolania

Na podstawie dokumentéw zamowienia, Izba ustalita, ze wykonawca PRZP Systemy Informacyjne Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pofancu zaoferowat

w postepowaniu komputer m. in. Lenovo ThinkCentre M90a Gen 3, monitor Lenovo ThinkVision E24—E 27.

Po informacji uzyskanej od innego wykonawcy, zamawiajacy 21 pazdziernika 2024 r. skierowat do wykonawcy PRZP

Systemy Informacyjne, na podstawie 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwanie do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty,

poniewaz z informacji posiadanych przez zamawiajgcego wynikato, ze sprzet oferowany przez wykonawce PRZP
Systemy Informacyjne: tj. komputer Lenovo ThinkCentre M90a Gen 3 - przestat by¢ produkowany

w kwietniu 2024 r., a monitor Lenovo ThinkVision E24—E 27 — przestat by¢ produkowany

w lutym 2024 r. i nie ma juz mozliwosci zamowienia tego sprzetu. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy poprosit o

wyjasnienie w jaki sposéb wykonawca zamierzat zrealizowa¢ zamdwienie w oparciu o ten sprzet.

Wykonawca PRZP Systemy Informacyjne poinformowat (w pisémie z 23 pazdziernika 2024 r.), ze zaoferowane przez
tego wykonawce komputery Lenovo ThinkCentre M90a Gen 3 a takze monitory Lenovo ThinkVision E24-E 27 zaréwno na
etapie przygotowania i sktadania ofert jak tez w chwili obecnej sg urzgdzeniami dostepnymi w sprzedazy. Oferowany

sprzet jest fabrycznie nowy i pochodzi z legalnego i autoryzowanego kanatu sprzedazy, a takze ze zamawiajgcy we

wzorze umowy ramowej, § 10, Zmiana treSci umowy, pkt. 1, ppkt 5 a takze we wzorze umowy wykonawczej, § 7, Zmiana

tre§ci Umowy Wykonawczej, pkt. 1, ppkt

5 zawart zapis: 5) gdy mozliwe bedzie dostarczenie przedmiotu Umowy/Umowy Wykonawczej uwzgledniajgcego rozwoj

techniczny lub technologiczny; w takim przypadku Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$¢ zastgpienia przedmiotu

Umowy Wykonawczej pod warunkiem zachowania minimalnych parametréw wynikajgcych z OPZ. W przypadku kiedy
oferowany produkt zostanie wycofany z produkcji a jego zakup bedzie niemozliwy zostanie Zamawiajgcemu

zaproponowane nowsze urzgdzenie z zachowaniem parametréw nie gorszych niz wynikajgce z OPZ i pierwotnie
zaoferowanego produktu.

Stosowanie do przepisu art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w
warunkach czynu uczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dalej: ,ustawa znk”,

czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza

interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

W wust. 2 art. 3 oraz art. 5-17 ustawy znk zawarto wyliczenie przyktadowych czyndéw nieuczciwej konkurencii:

wprowadzajgce w bigd oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego

towaréw albo ustug, wprowadzajgce w bitad oznaczenie towardéw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa,

naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy, na$ladownictwo produktow, pomawianie lub nieuczciwe



zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub
zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci w
systemie konsorcyjnym oraz nieuzasadnione wydiuzanie termindéw zapfaty za dostarczane towary lub wykonane ustugi.
W wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa 479/14, wskazano, ze uznanie
konkretnego czynu za akt nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia na czym okreslone dziatanie polegato oraz
zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym.

Dziatanie przedsigbiorcy moze by¢ zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji jesli zostang kumulatywnie
spetnione trzy przestanki:

- dziatanie przedsiebiorcy zostato podjete w zwigzku z wykonywang dziatalnoscig gospodarczg;

- czyn przedsigbiorcy jest sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami;

- dziatanie przedsiebiorcy zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Odwolujacy upatrywat naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez Zamawiajgcego, ktdry zaniechat
odrzucenia oferty wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne w zwigzku z nastepujgcymi okoliczno$ciami:

1. PRZP Systemy Informacyjne zfozyto jedynie fragmentaryczne wyjasnienia i nie potwierdzito realizacji zaméwienia
zgodnie ze wszystkimi wymaganiami zamawiajacego,

2. wyjasnienia wskazujag jednoznacznie na intencje dziatania w celu zawarcia umowy ramowej, aby p6zniej mie¢ szanse
pozyskania oferty od producenta Lenovo, ktorej nie posiada na dzien sktadania ofert w postepowaniu.

3. produkty oferowane przez PRZP juz zostaty wycofane z produkcji, co powoduje ze nie jest mozliwa realizacja
zamowienia w zgodzie ze wszystkimi wymaganiami zmawiajgcego,

4. dla sprzetu sprzedawanego po wycofaniu z produkcji producent a nie oficjalni partnerzy nie Swiadczg wsparcia
technicznego, serwisu i gwarancji przez przedtuzony okres, w tym przypadku wynoszacy az 5 lat.

Powyzsze okolicznosci zostaty potwierdzone przez dokumenty ztozone w trakcie rozprawy:

- lista autoryzowanych dystrybutoréw Lenovo,

- o$wiadczenie dystrybutora AB S.A. z 10 grudnia 2024 r.,

- o$wiadczenie dystrybutora Ingram Micro z 12 grudnia 2024 r.,

- o$wiadczenie dystrybutora ALSO Polska z 18 grudnia 2024 r.,

- oSwiadczenie TD Synnex Poland z 20 grudnia 2024 r.,

- o$wiadczenia Lenovo Technology B.V. Sp. z 0.0. z 9 grudnia 2024 r.,

- o$wiadczenia Lenovo Technology B.V. Oddziat Polska z 2 stycznia 2025 r.

Z dokumentu — o$wiadczenia producenta Lenovo z 2 stycznia 2025 r. wynika w sposob jednoznaczny, ze oferty na zakup
komputeréw u producenta Lenovo, w ramach autoryzowanych kanatbw sprzedazy sg udzielane pod konkretnego
inwestora — zamawiajgcego i postepowania, na podstawie oferty otrzymanej bezposrednio od firmy Lenovo, sktadanie
zamoéwien na dostawy dla klienta z sektora publicznego odbywa sie tylko

w dziale klienta publicznego u polskiego przedstawiciela firmy Lenovo, firma Lenovo nie udzielata przedtuzenia gwaranc;ji
dla modeli ThinkCentre M90a Gen 3 (urzgdzenie typu All-in-One) oraz Lenovo ThinkVision E24-27 (monitor) na potrzeby
zamawiajacego, nie otrzymata takze takiego wniosku.

W ocenie Izby dziatanie wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, bowiem
narusza dobre obyczaje i reguty uczciwej konkurencji.

Skutkiem takiego dziatania jest wprowadzeniu zamawiajgcego w blad co do mozliwosci zaoferowania urzadzen, ktore
odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego. Wykonawca, o$wiadczajgc nieprawde co do mozliwosci dostarczenia
komputeréw, ktére spetniajg wymagania zamawiajgcego narusza takze interes innych przedsigbiorcow, ktorzy
konkurujgc z wykonawcg PRZP Systemy Informacyjne tracg szanse na uzyskanie zamoéwienia. Réwniez interes
zamawiajgcego w takiej sytuacji zostat narazony, bowiem zamawiajgcy moze udzielic zamowienia wykonawcy, ktéry nie
posiada mozliwosci zrealizowania zamowienia.

Izba stwierdzita, ze dowody przedstawione przez przystepujgcego PRZP Systemy Informacyjne w celu wykazania, ze
zaoferowane przez tego wykonawce komputery byty dostepne na rynku, nie potwierdzity stanowiska przystepujgcego.
Przedtozone przez przystepujacego dokumenty nie dotyczyly zaoferowanych przez tego wykonawce komputeréw, nie
potwierdzaty mozliwosci dostarczenia sprzetu

w wymaganej przez zamawiajgcego w 2024 r. ilosci (np. oSwiadczenie dystrybutora AB S.A. potwierdza mozliwo$¢
zamoéwienia sprzetu, o tyle, o ile jest on dostepny w magazynach dystrybutoréw).

Wobec powyzszego, zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt

7 ustawy Pzp oraz przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia okazatsie w przypadku oferty
przystepujacego PRZP Systemy Informacyjne uzasadniony.

Zarzut 7 odwolania



Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze 9 pazdziernika 2024 r. zamawiajacy skierowat do
wykonawcy Aksiom Sp. z 0.0., na podstawie art. 224 ust. 2 pkt

1 ustawy Pzp, wezwanie do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny ofertowej.

17 pazdziernika 2024 r. wykonawca ztozyt wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny ofertowej oraz zastrzegt informacje
zawarte w tym dokumencie i zatgcznikach jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W tym samym dniu zamawiajgcy skierowat takie wezwanie réwniez do wykonawcy Intaris Sp. k.

17 pazdziernika 2024 r. wykonawca ztozyt wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny ofertowej

i rowniez zastrzegt informacje zawarte w tym piSmie — wyjasnieniach i zatagcznikach jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz

z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Aby skutecznie zastrzec informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa niezbedne jest kumulatywnie spetnienie
nastepujgcych warunkow:

- zfozenie zastrzezenia,

- wykazanie, ze zastrzezenie dotyczy informaciji, ktére stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, przy czym musi nastgpic to
réwnoczesnie z przedtozeniem dokumentow.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacii albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Aby uzna¢ dang informacje za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji niezbedne jest spetnienie tgczne trzech przestanek, t;.:

1. informacja powinna by¢ poufna, co oznacza, ze nie jest dostepna nawet dla os6b zwykle zajmujacych sie tym
rodzajem informaciji,

2. informacja posiada wartos¢ gospodarczg oraz

3. informacja zostata poddana odpowiednim (rozsgdnym) dziataniom w celu zachowania stanu

poufnosci.

Wszystkie przestanki przy zastrzezeniu informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy wykaza¢. Przy czym
wykazanie oznacza cos wiecej niz tylko twierdzenie czy wyjasnienie.

W ocenie Izby, wykonawcy Aksiom Sp. z 0.0. oraz Intaris Sp. k. nie sprostali ciezarowi skutecznego zastrzezenia
przedstawionych w wyjasnieniach ceny oferty oraz zatgcznikach informac;ji jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

Izba dostrzegta, ze wykonawcy objeli zastrzezeniem jako tajemnica przedsigbiorstwa calo$¢ przedstawionych przez
siebie w wyjasnieniach ceny oferty informacji uzasadniajac, iz nawet czeSciowe ich ujawnienie moze prowadzi¢ do
skutecznej dedukcji na temat catosci informaciji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa.

Izba uznata, ze objecie wszystkich informac;ji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ skuteczne.

Ponadto wykonawcy Aksiom Sp. z o.0. i Intaris Sp. k. w uzasadnieniu zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa nie wskazali, ze réwniez oferty podmiotow trzecich, na ktore sie powolywali, zastrzezone zostaly jako
tajemnica przedsigbiorstwa.

Réwniez z tresci zatgczonych do wyjasnien ofert nie wynika, ze wedlug tych podmiotdbw sg one objete tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Ponadto wykonawcy Aksiom Sp. z 0.0. Intaris Sp. k. pomimo wskazania w wyjasnieniach, jakiego rodzaju starania podjeli
w celu zachowania informaciji zastrzezonych przez nich jako tajemnica przedsigbiorstwa (za wyjgtkiem wzoru umowy o
poufnosci przywotanej przez INTARIS), m. in. przeszkolenie pracownikow z zakresu ochrony informacji poufnych,
polityka hasel przyjeta w przedsiebiorstwie, polityka bezpieczenstwa informaciji, analiza ryzyka bezpieczenstwa informac;ji
i klasyfikacja informaciji, procedura wprowadzania i wycofania sprzetu i systemow teleinformatycznych, nie przywotali w
powyzszym zakresie dowodow.

Przy czym, jak stusznie zauwazyt odwolujgcy, przystepujgcy Intaris Sp. k. ztozyt tylko wz6r umowy o poufnosci, ale nie
ma pewnosci, ze taka umowa zostata w rzeczywisto$ci podpisana.

W ocenie Izby, przedstawienie stosownych dowodéw nie powinno powodowa¢ nadmiernych trudnosci.



Izba wskazuje, ze dowod w postaci Polityki bezpieczenstwa informacji z 2 lutego 2024 r., ztozony na rozprawie 11
grudnia 2024 r., przystepujgcy Aksiom Sp. z 0.0. powinien ztozy¢ wraz z wyjasnieniami, aby wykazac, ze wykonawca
rzeczywiscie podjat niezbedne Srodki

w celu zachowania zastrzezonych informacji w poufnosci.

Wobec powyzszych okolicznosci, zamawiajgcy naruszyt réwniez przepis art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, stosownie do ktdrego:
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Wobec powyzszego, odwotanie w zakresie zarzutu nr 7 oraz 9 (w zakresie dotyczacym ofert wykonawcow Aksiom Sp. z
0.0. i Intaris Sp. k.), podlegato uwzglednieniu.

Zarzut nr 8 (w zakresie, w jakim dotyczyt wyboru ofert Piomar oraz MBA) nie zawierat uzasadnienia, w zwigzku z tym
podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia, na podstawie art. 575 oraz art. 574 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepis § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit

b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437 ze zm.) i stosunkowo je rozdzielita pomiedzy odwolujgcym i zamawiajgcym, majgc na uwadze liczbe
zarzutdw, ktore zostaly uwzglednione przez Izbe (2) oraz oddalone (5) oraz wage zarzutdw dla rozstrzygniecia
odwotania.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



