Sygn. akt: KIO 2602/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2024 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo PKS Gryfice Sp. z 0.0. z siedzibg
w Studwi w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Gryfice
postanawia:
1.0drzuca wniesione odwotanie,
2.kosztami postgpowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo PKS Gryfice Sp. z 0.0. z siedzibg w Studwi zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo PKS Gryfice Sp. z 0.0. z siedzibg w Studwiytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2602/24

Uzasadnienie
Gmina Gryfice (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Organizacja dowozu uczniéw do szkét dla ktérych organem prowadzacym jest
Gmina Gryfice na podstawie szkolnych biletow miesiecznych” (znak postepowania: WP G.271.08.2024). Wartosé
szacunkowa zaméwienia jest ponizej progdéw unijnych. Ogloszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 1 lipca 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00390760.
W dniu 23 lipca 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt wykonawca Przedsiebiorstwo PKS Gryfice Sp. z 0.0. z siedzibg w Studwi (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci zaniechania wezwania do wyjasnien wykonawcy L.K. i nastepczego wyboru oferty
L.K. (dalej: ,Lider”) jako najkorzystniejszej.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 16 ust. 1 pkt 1) i 2) w zw. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie zadania od Lider
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, pomimo
tego, ze cena zaproponowana przez Liderjest znaczaco nizszg od ceny Odwolujgcego pomimo tego, zelLiderw
wiekszosci dysponuje pojazdami na podstawie uméw dzierzawy i z tego tytutu powinien uiszcza¢ nalezny czynsz, ktory
zgodnie z ustaleniami rynkowymi moze wynosi¢ miesiecznie nawet 20.000,00 zt netto, tym samym przy takim
sporzgdzeniu oferty Lider wykonat by przedmiot zamowienia ponizej kosztow, gdyz nie sposob przyjgé, ze czynsz
dzierzawy wskazanych przez niego autokarow ktérymi dysponuje na podstawie umoéw dzierzawy, wnositby za kazdy z
nich nie wiecej jak 5.400,00 zt miesiecznie, co wprost wynika z zatgczonej do odwotania rekalkulacji oferty Lider,
2. art. 16 pkt 1) w zw. art. 224 ust. 1 i art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Lider pomimo tego, ze zawiera ona razgco niskg cene, gdyz nie mozna zgodnie ze
zlozong ofertg wykona¢ zaméwienia publicznego, gdyz koszty ktére musiatby ponies¢ Lider w celi realizacji zamowienia
s$g wyzsze niz cena jaka zaoferowat w tre$ci ztozonej oferty, a takze poprzez zaniechanie zgdania przez Zamawiajgcego
do Lider wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
3. art. 16 pkt 1 w zw. art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie, gdyz ztozona przez Lider stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji, z uwagi na fakt zanizenia wynagrodzenia za wykonanie przedmiot zamowienia
publicznego ponizej wartosci faktycznie poniesionych kosztéw, a tym samym utrudnia uzyskanie zamdéwienia innym
wykonawcom, ktory ztozyli oferty zgodne z przepisami ustawy Pzp.
Odwolujgcy wnidst o
1. uniewaznienie podjetej przez Zamawiajgcego czynnoSci polegajgcej na wyborze oferty Lider, w nastepstwie
zaniechania przez Zamawiajgcego przeprowadzenia czynnosci majgcych na celu wyjasnienie czy wybrana oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, a w konsekwencji zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci polegajacej na odrzuceniu
oferty Lider jako zawierajacej razgco niskg cene za ktorg zgodnie z oferta Lider nie mozna wykona¢ cato$ci zaméwienia,
a ponadto ztoZzong z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji
2. nakazanie Zamawiajgcemu wykonanie zaniechanej czynnosci o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w stosunku



do oferty Lider oraz powtérzenie czynnosci zwigzanych z oceng ofert i wyborem oferty najkorzystniejszej,

3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania przed Izbg wedlug norm przepisanych,
4. przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw wymienionych w tresci odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz ponidst szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia i w tym celu ztozyt
oferte, ktéra uwzgledniajac kryteria oceny ofert jest ofertg sklasyfikowang na drugim miejscu, i gdyby nie naruszenie
przez Zamawiajgcego przywotanych przepiséw oraz zaniechanie czynnosci to jego oferta zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza i zawartby umowe z Zamawiajgcym.

Wpis od odwotania w kwocie 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit Lider. Nalezy w tym miejscu wskazac,
ze zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca moze zglosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Natomiast zgodnie z art. 525 ust. 2 ustawy Pzp, zgtoszenie
przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyla sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu
odwotanie. Do zgtoszenia przystagpienia dotgcza sie dowod przestania kopii zgtoszenia przystapienia zamawiajgcemu
oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Przy czym dla zachowania terminu zgtoszenia przystgpienia nie wystarczy
zlozenie na poczcie pisma procesowego w terminie, a doreczenie do Izby przystgpienia w terminie 3 dni od daty
powiadomienia o wniesieniu odwofania. Jak ustalita Izba, kopie odwotania Zamawiajgcy przekazat wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu w dniu 24 lipca 2024 r., stad tez, z uwagi, iz koniec terminu przypadat na sobote, termin
na zgltoszenie przystgpienia uptywat w dniu 29 lipca 2024 r. Izba ustalita tez, ze doreczenie zgtoszenia Prezesowi Izby
nastgpito w dniu 1 sierpnia 2024 r. (data wptywu przesytki pocztowej nadanej przez wykonawce w dniu 26 lipca 2024 r.).
W przedmiotowej sprawie doreczenie do Izby pisma o przystgpieniu nastgpito wiec z uchybieniem ustawowego terminu
3-dniowego. Stad tez Izba stwierdzita, ze Lider nie przystgpit skutecznie do postepowania odwotawczego.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

W ocenie Izby odwotanie zostato wniesione z uchybieniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a)
ustawy Pzp.

Art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. @) ustawy Pzp stanowi, ze Odwolanie wnosi sie w przypadku zaméwien, ktdérych wartos¢ jest
mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajacego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektroniczne;.

Izba ustalita, iz przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej, a jego warto$¢ nie przekracza progéw unijnych, stad tez termin na wniesienie odwofania
wobec wyboru oferty najkorzystniejszej wynosit w tym przypadku 5 dni.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 16 lipca 2024 r. (przekazanie
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty). Tym samym, pigciodniowy termin na wniesienie odwotania uptywat
Odwotujgcemu w dacie 22 lipca 2024 r. (poniedziatek), uwzgledniajgc réwniez regulacje wynikajgca z art. 509 ust. 2
ustawy Pzp. Natomiast odwotanie zostato wniesione do Prezesa Izby w dniu 23 lipca 2023 r.

Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, iz przekazane wykonawcom przez Zamawiajgcego w dniu 18 lipca 2024 r. sprostowanie
powiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej nie moglo w tym przypadku przywrécié terminu na wniesienie
odwotania. Jak bowiem wynika ze stanu faktycznego, sprostowanie wyniku dotyczytlo wytgcznie korekty podstawy
prawnej odrzucenia oferty trzeciego z wykonawcoéw, ktérzy ziozyli oferte w postepowaniu (wykonawcy Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej ,,Sokotéw” w Sokotowie Podlaskim SA), ergo - sprostowanie nie tyczyto sie ani wykonawcy
Lider ani tez Odwotujgcego. Nalezy wiec wywies¢, iz Odwolujgcy powzigt wiadomos¢ o wyborze oferty Lider jako
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, wobec ktorej to czynnosci O dwolujgcy wnidst swoje odwotanie, w dniu 16 lipca
2024 r. Natomiast dokonana w dniu 18 lipca 2024 r. przez Zamawiajgcego czynnoS¢ sprostowania powiadomienia o
wyborze oferty najkorzystniejszej, z punktu widzenia terminu na wniesienie odwofania wobec wyboru oferty Lider byta
nieistotna, gdyz dotyczyta jedynie korekty podstawy prawnej innej, odrzuconej w postepowaniu oferty, ktéra to nie byta w
ogole przedmiotem odwotania, natomiast sam wybdr oferty Lider jako oferty najkorzystniejszej nie ulegt zadnym
zmianom. Dlatego tez, zdaniem Izby, termin na wniesienie odwotania wobec wyboru oferty Lider uptywat w dniu 22 lipca
2024 r., a Odwotujacy wniost odwotanie w dniu 23 lipca 2024 r., a wigc po uptywie ustawowego terminu.

Majgc powyzsze ustalenia na wzgledzie, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 528 pkt 3) ustawy Pzp,lzba odrzuca
odwotanie jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostalo wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie. Termin na
whiesienie odwofania ma bowiem charakter terminu zawitego, nie podlegajgcego przywréceniu, a uchybienie temu
terminowi powoduje wygasniecie prawa skorzystania ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.



W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Pzp, art. 528 pkt 3) ustawy Pzp oraz art. 515 ust. 1 pkt 2)
lit. a) ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Stosownie do art. 529 ust. 1 ustawy Pzp, Izba postanowita odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepis § 8 ust. 1rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......covvvveiiiiin.n.
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