Sygn. akt KIO 2515/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 5
sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 16 lipca 2024 r.
przez wykonawce WhyNotTravel Zatoga N. Spdtka komandytowa z siedzibg w Kielnarowew postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnike Poznanska,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Profitravel Services Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.0drzuca odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawce WhyNotTravel Zatoga N. Spétka
komandytowa z siedzibg w Kielnarowej
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:.............cccocvoinncicinnccceee
Sygn. akt KIO 2515/24
Uzasadnienie

Politechnika Poznanska,zwana dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na
Swiadczenie ustug w zakresie fachowego doradztwa, wyszukiwania potgczen, rezerwacji, sprzedaZy i sukcesywnej
dostawy zagranicznych biletéw lotniczych w ruchu miedzynarodowym dla Politechniki Poznanskiej”. Numer referencyjny
tego zamowienia to AD/ZP/36/24.

W dniu 16 lipca 2024 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaW hyNotTravel Zatoga
N. Spdtka komandytowa z siedzibg w Kielnarowej, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnioést odwotanie od niezgodnych z
przepisami ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg PZP”, czynnosci Zamawiajgcego dotyczgcych wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Profitravel Services Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie (zwanego dalej ,wykonawcg Profiltravel”).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Profitravel jako oferty zawierajacej razaco niskg cene i w konsekwencji wybor
tej oferty niezgodnie z przepisami prawa w sytuacji, w ktorej wykonawca Profitravel nie wykonat cigzacego na nim na
podstawie art. 224 ust. 5 ustawy PZP obowiagzku i nie wykazat, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska, a ztozone
przez niego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

W konsekwencji postawionych zarzutdbw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie jego odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
2)odrzucenia oferty wykonawcy Profitravel,
3)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 25 lipca 2024 r. Zamawiajgcy wniést o odrzucenie odwotania na podstawie
regulacji art. 528 pkt 1 ustawy PZP wskazujgc, ze przedmiotowe postepowanie jedynie fakultatywnie, z uwagi na istotne
wzgledy wystepujgce po stronie Zamawiajgcego, zostato przeprowadzone w trybie przepiséw ustawy PZP. Zamawiajgcy
podat, ze szacunkowa warto$¢ zamdwienia zostata ustalona w dniu 6 maja 2024 r. na kwote 49 500 zt 00 gr, co stanowi
warto$¢ nizszg niz kwota 130 000 zt 00 gr, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP. W odpowiedzi na wezwanie
Izby z dnia 1 sierpnia 2024 r. do wskazania szacunkowej warto$ci zamowienia obliczonej zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy



PZP Zamawiajgcy potwierdzit, ze szacunkowa warto$¢ zamowienia wynosi 49 500 zt 00 gr.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Izba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie zachodzi przeszkoda formalna do
rozpoznania odwotania, wobec czego odwotanie podlega odrzuceniu.

Izba wskazuje, Ze do udzielania przez zamawiajgcych publicznych zamdwien, ktérych wartos¢ jest mniejsza niz
kwota 130 tysiecy ztotych, nie stosuje sie przepiséw ustawy PZP, co wyraznie wynika z treSci art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP. W konsekwencji przepisy ustawy PZP nie mogg by¢ stosowane do prowadzenia postepowan o udzielenie
zamoOwienia, ktorych szacunkowa warto$¢ jest ponizej kwoty okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, za$
wykonawcom nie przystugujg srodki ochrony prawnej na czynno$ci i zaniechania instytucji zamawiajgcych w tego
rodzaju postepowaniach. Cho¢ w przedmiotowej sprawie pomimo braku takiego prawnego obowigzku Politechnika
Poznanska prowadzita postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie podstawowym bez negocjacji zgodnie z
przepisami Prawa Zamoéwien Publicznych, w tym zamieScita ogloszenie o zamowieniu w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych z dnia 6 czerwca 2024 r. o nr 2024/BZP 00355109/01, natomiast w rozdziale XXIII Specyfikacji Warunkow
Zamobwienia pouczyta wykonawcow o mozliwosci wnoszenia $rodkdéw ochrony prawnej, przez co moglo dojs¢ do
wprowadzenia wykonawcow w biad co do rzeczywistego trybu prowadzenia postepowania oraz faktu przystugiwania
wykonawcom $rodkéw ochrony prawnej w tym postepowaniu, to jednakze powyzsze okoliczno$ci w ocenie Izby nie
powoduja, ze pomimo niebudzgcej watpliwosci interpretacyjnych regulacji art. 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 528 pkt 1 ustawy
PZP wykonawcy moga skltada¢ odwotania od czynnosci podjetych lub zaniechanych przez Zamawiajacych w trakcie
postepowan o udzielenie zaméwienia, ktérych szacunkowa warto$¢ nie przekracza kwoty 130 tys. zt.

Zgodnie z art. 528 pkt 1 ustawy PZP Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w sprawie nie majg
zastosowania przepisy ustawy. Natomiast zgodnie z art. 529 ust. 1 ustawy PZP Izba moze odrzuci¢ odwotanie na
posiedzeniu niejawnym. Izba uznata zatem, ze z powodu braku podstaw do stosowania przepisow ustawy PZP na
podstawie przywotanych powyzej przepisow odwotanie podlega odrzuceniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z § 8 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

PrzewodniczacCy:............ccooovvviiiiiiiiie



