Sygn. akt: KIO 2483/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 5 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 5 sierpnia 2024 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2024 r. przez
wykonawce SKANSKA Spotka akcyjna w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Uniwersytet Medyczny w todzi
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz: wykonawcySKANSKA Spoétka
akcyjna w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej
90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2483/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Medyczny w todzi — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest budowa Strefy Nauki i Wymiany Wiedzy oraz termomodernizacji budynku Centrum
Dydaktycznego, Auli Péinocnej, Wschodniej i Zachodniej oraz zadaszeniem patio wraz z uzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie oraz dostawami.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 15 lipca 2024 roku wykonawca SKANSKA SA w Warszawie (dalej: odwolujgcy) wniést odwotanie od
niezgodnych z prawem czynno$ci Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie art. 647 Kodeksu cywilnego (dalej: K.c.),
art. 353(1), art. 58 § 1i 2, 5,471,484 § 1i 2 K.c. w zwigzku z art. 8 ust. 1, 16 pkt 3, 99 ust. 14, 431, 433 pkt 1 i 3 ustawy
P.z.p. poprzez uksztattowanie postanowien i rozwigzan umowy w sposéb sprzeczny z ww. przepisami, w tym z naturg
stosunku prawnego umowy o roboty budowlane, zasadg réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami
wspodizycia spotecznego, przepisami Kodeksu cywilnego, a tym samym w sposdb naruszajgcy naczelne zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego — zasade proporcjonalnosci (adekwatnosci), ktora
rzutuje na obowigzek wspoétdziatania zamawiajgcego i wykonawcy przy wykonaniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, zasade przejrzystosci, opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, co
prowadzi do zaniechania lub utrudnienia zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji poprzez:

1) uprawnienie zamawiajacego do wprowadzenia zastepczego wykonawstwa na koszt i niebezpieczenstwo wykonawcy
bez wzgledu na przyczyny opdznienia w wykonywaniu przedmiotu umowy, a wiec niezaleznie od tego czy sg to
okolicznosci zawinione przez Wykonawce czy niezawinione (§ 3 ust. 6 umowy), co prowadzi do natozenia na
wykonawce odpowiedzialno$ci za:

a) okolicznosci niezawinione przez niego, co jest sprzeczne z art. 433 pkt 1 ustawy P.z.p. bez szczegdinego
uzasadnienia zamawiajgcego,

b) a nawet za okolicznosci za ktére wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy, co jest sprzeczne z art. 433 pkt 3
ustawy P.z.p.,

a w konsekwencji obie te przestanki prowadzg do natozenia na wykonawce obowigzku wziecia pod uwage okolicznosci,
ktérych nie jest w stanie ocenié, ani wyceni¢, co obok wprowadzenia do wzoru umowy postanowien wprost zakazanych
przez ustawe P.z.p., stanowi rowniez zarzut braku precyzyjnego opisu przedmiotu zaméwienia.

2) zastrzezenie kary umownej w przypadku nienalezytego wykonania umowy lub jej warunkéw innych niz wskazane w
innych postanowieniach dot. kar umownych (§ 15 ust. 1 lit. n umowy), w dodatku w kwocie 5% warto$ci wynagrodzenia
umownego brutto, co:

a) jest niezgodne z kara umowna jako taka, ktérej sprecyzowanie, a wiec okreslenie zobowigzania za jakie jest nakladane
jest niezbednym elementem do jej waznosci,

b) stanowi razgco wygoérowang kare umowng, zwazywszy, ze pozostaje do swobodnego uznania zamawiajgcego
natozenie kary umownej za jakiekolwiek nienalezyte wykonanie warunkéw umowy,

¢) moze prowadzi¢ do karania wykonawcy za okoliczno$ci: (i) niezawinione przez niego, co jest sprzeczne z art. 433 pkt



1 ustawy P.z.p. bez szczegdlnego uzasadnienia zamawiajgcego, (ii) za zachowania niezwigzane bezposrednio lub
posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem, co jest niezgodne z art. 433 pkt 2 ustawy P.z.p., (iii) a
nawet za okolicznosci, za ktére wylgczng odpowiedzialno§¢ ponosi zamawiajgcy, co jest sprzeczne z art. 433 pkt 3
ustawy P.z.p.,
co obok wprowadzenia do wzoru umowy postanowien niezgodnych z kodeksem cywilnym, postanowien wprost
zakazanych przez ustawe P.z.p., stanowi rébwniez zarzut braku precyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia.
3) zastrzezenie kary umownej za obowigzki dotyczace okresu po odstagpieniu od umowy w wysokosci 10 % wartosci
wynagrodzenia umownego brutto (§ 15 ust. 1 lit. j umowy), co:
a) moze prowadzi¢ do karania wykonawcy za okolicznosci: (i) niezawinione przez niego, co jest sprzeczne z art. 433 pkt
1 ustawy P.z.p. bez szczegdlnego uzasadnienia zamawiajgcego, (i) za zachowania niezwigzane bezposrednio lub
posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem, co jest niezgodne z art. 433 pkt 2 ustawy P.z.p., (iii) a
nawet za okolicznosci, za ktére wylgczng odpowiedzialnoS¢ ponosi zamawiajgcy, co jest sprzeczne z art. 433 pkt 3
ustawy P.z.p.,
co obok wprowadzenia do wzoru umowy postanowien niezgodnych z kodeksem cywilnym, postanowien wprost
zakazanych przez ustawe P.z.p., stanowi rébwniez zarzut braku precyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia.
b) wprowadza kare umowng razgco wysoka.
4) wprowadzenie limitu kar umownych w wysokosci 30% wartosci wynagrodzenia brutto umowy, co jest bardzo wysokim
poziomem zwazywszy na tego rodzaju inwestycje, biorgc pod uwage inne podobne inwestycje tego samego
zamawiajgcego (§ 15 ust. 7 umowy).

W dniu 29 lipca 2024 roku, przed rozprawa, odwotujgcy cofnagt odwotanie z dnia 15 lipca 2024 roku.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie,
zgodnie z art. 520 ust. 1i2 P.z.p. oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartosci.



