Sygn. akt KIO 2482/24
KIO 2497/24
WYROK

Warszawa, dnia 5 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:

1.w dniu 15 lipca 2024 r. przez wykonawce TERLAN Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Lutycka 95, 60-478

Poznan (KIO 2482/24)
2.w dniu 15 lipca 2024 r. przez wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg
w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw (KIO 2497/24)

w postepowaniu prowadzonym przez Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizaciji Sp.
z 0.0. w Gdyni, ul. Witominska 29, 81-311 Gdynia
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2482/24 — wykonawcyELGRUNT
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, ul. Starochwaszczynska 64,
81-571 Gdynia
przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2497/24:

Awykonawcy TERLAN Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Lutycka 95,

60-478 Poznan,
B.wykonawcy ELGRUNT Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, ul. Starochwaszczyrska 64,
81-571 Gdynia.
orzeka:
KIO 2482/24

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponowne badanie
i ocene ofert i odrzucenie oferty wykonawcy ELGRUNT Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni.
2 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w
Gdyni, ul. Witominska 29, 81-311 Gdynia i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TERLAN Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu, ul.
Lutycka 95,
60-478 Poznan tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce TERLAN Sp. z o.0. z siedzibg w
Poznaniu, ul. Lutycka 95, 60-478 Poznan tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o.o.
w Gdyni, ul. Witominska 29, 81-311 Gdyniana rzecz wykonawcy TERLAN Sp. z o.0. z
siedziba w Poznaniu, ul. Lutycka 95, 60-478 Poznan kwote
23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysiace sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.
KIO 2497/24
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce STRABAG Sp. z o.0.
z siedziba w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkoéw i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie,
ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: ...l
Sygn. akt KIO 2482/24
KIO 2497/24



Uzasadnienie

Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Gdyni, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepisdéw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Przebudowe
kanalu odprowadzajgcego $cieki oczyszczone z Grupowej Oczyszczalni Sciekéw "Debogérze” na odcinku
przebiegajacym przez wie$ Kazimierz w gm. Kosakowo”

Ogtoszenie o przedmiotowym zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr
55/2024 z dnia 18 marca 2024 r. pod numerem 160966-2024.

KIO 2482/24

W dniu 15 lipca 2024 r. (pismem z dnia 14 lipca 2024 r.) wykonawca TERLAN Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
zwany dalej ,Odwotujgcym TERLAN”, wniést odwotanievobec czynnosci i zaniechan w postepowaniu dokonanych
przez Zamawiajgcego — polegajacych na:

1.zaniechaniu odrzucenia oferty nr 6 ztozonej przez wykonawce Elgrunt Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, zwanego dalej
~wykonawca Elgrunt”, mimo ze wyjasnienia istotnych elementéw ceny oferty tego wykonawcy wprost potwierdzajg
razgco niskg cene tej oferty, za ktorg nie bedzie mozna zrealizowa¢ tego zamowienia w zgodzie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia i uznaniu tej oferty za najkorzystniejszg, mimo ze powinna ona
podlega¢ odrzuceniu;

2.zaniechanie odrzucenia oferty nr 6 zlozonej przez wykonawce Elgrunt, mimo ze ze ziozonych przez tego
wykonawce wyjasnien istotnych elementéw ceny oferty wprost wynika, ze zatozony przez niego sposob realizaciji
zamowienia nie odpowiada wymaganiom okreslonym w opisie przedmiotu zamoéwienia i w konsekwencji uznaniu
oferty na 6 za najkorzystniejszg, mimo ze powinna ona podlega¢ odrzuceniu;

zarzucajgc Zamawiajgcego naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku art., 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty nr 6
zlozonej przez wykonawce Elgrunt, z uwagi na to, ze przekazane przez tego wykonawce wyjasnienia nie

uzasadniajg ceny tej oferty oraz z uwagi na okoliczno$¢, ze wybrana oferta nr 6 zawiera razgco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

2.art. 226 ust. 1 pkt 6) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty nr 6 zlozonej przez wykonawce Elgrunt z uwagi na

to, ze z przekazanych przez wykonawce Elgrunt wyjasnien istotnych elementow ceny tej oferty wprost wynika, z

wykonawca Elgrunt zamierza realizowa¢ przedmiot zaméwienia niezgodnie z warunkami zaméwienia

okresSlonymi opisem przedmiotu zaméwienia, tj. w dokumentacji projektowej zamawianych robét;

Odwotujgcy TERLAN wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej 04.07.2024 r.,
2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty nr 6 ztozonej przez wykonawce Elgrunt z uwagi
na razgco niskg cene tej oferty lub jej niezgodnos$¢ z warunkami zamoéwienia;
oraz
3.0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego TERLAN kosztéw postepowania, w tym kosztéw
reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkéw;

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy TERLAN podniést m.in., ze wybrany wykonawca Elgrunt wycenil
realizacje rob6t w ramach bypassu tgcznie na wszystkich trzech etapach przebudowy kanatu (suma wyceny pozyciji 3.2,
3.3 i 3.4 Przedmiaru robét) na kwote 1.645.402,00 zt. Jego wycena robét obejmujgcych bypass istotnie odbiega od
wyceny tych robo6t w pozostatych ofertach i juz na pierwszy rzut oka wydaje sie nieproporcjonalnie niska.

Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert wezwat Elgrunt do wyjasnien istotnych elementéw ceny jego oferty
pismem z 9.05.2024 r., m.in. w odniesieniu do rob6t objetych do wyceny w pozycjach 3.2, 3.3 i 3.4 Przedmiaru robét tej
oferty, tj. wyceny rob6t obejmujacych bypass na potrzeby przebudowy kanatu:

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnieh Elgrunt, w odniesieniu wyceny do pozycji 3.2, 3.3 i 3.4 | Przedmiaru
robét ztozyt bardzo lakoniczne wyjasnienia wraz z kalkulacjg elementow, ktdére wycenit w ramach realizacji bypassu dla
wszystkich trzech etapéw rob6t. W ramach wyjasnieh swojej wyceny bypassu Elgrunt wskazat, ze okolicznoscig
szczegOlnie sprzyjajgca niskiej wycenie w jego ofercie robdt bypassowania $ciekbw oczyszczonych w kanale jest
dysponowanie 5 sztukami wtasnych pomp spalinowych o fgcznej wydajnosci 4.370 m3/h oraz rurami PE o przekrojach
400 mm i 315 mm oraz wezami elastycznymi o przekroju 200 mm i 150 mm. Wykonawca Elgrunt wskazat, ze wtasne
pompy zabezpieczg przepompowanie $ciekdbw oczyszczonych przy normalnych stanach pracy oczyszczaini.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku art., 224 ust. 6 ustawy Pzp Odwotujgcy STRABAC
podniést m.in., ze wykonawca Elgrunt nie ztozyt w ramach wyjasnieh zadnych dowodéw, w szczegolnosci dowodow na
okolicznosci, ktore — jak twierdzi — majg potwierdzac¢ okolicznosci szczegolnie sprzyjajgce zadziwiajgco niskiej wycenie



robot w zakresie bypassu. Tak wiec jedynie twierdzeniem wykonawcy pozostaje posiadanie pieciu wtasnych pomp.
Wykonawca Elgrunt nie przedstawit chocby zestawienia $rodkéw trwatych potwierdzajgcego dysponowanie takim
sprzatam. To samo odnosi sie do deklaracji o dysponowaniu rurami PE i wezami. Wykonawca ten deklaruje takze, ze na
potrzeby realizacji

zamoOwienia bedzie dysponowat dwoma najetymi pompami BA 400 o wydajnosci 3200 m3/h na bardzo atrakcyjnych
warunkach: w cenie dobowej 1.000 zt za sztuke i ptatne tylko za rzeczywisty czas pracy pompy. Czyli jesli pompa nie
bedzie pracowata, to wykonawca jako najemca nie bedzie obcigzany za najem takiej pompy. Jednak twierdzenia te
pozostajg golostowne, bowiem wykonawca Elgrunt nie przedstawit zadnej oferty na tak korzystny wynajem tego
kluczowego sprzetu.

Wykonawca Elgrunt zanizyt takze parametry przeptywdéw oraz czasu pracy bypassow, wskazujgc w
wyjasnieniach, ze Wedlug pozyskanych informacji, dobowy przeptyw Sciekdw w kanale wynosi 54 000 m3, przy
wahaniach od 12000 m3 w godzinach porannych i nocnych do 4 200 m3 od potudnia do wieczora. Takie ilosci $ciekow
oczyszczonych wykonawca Elgrunt przyjgt w kalkulacji do przepompowania w ciggu doby. (...) dla wyliczeh pracy
bypassu i jego dziennego kosztu wykonawca Elgrunt przyjat jedynie 40% Sciekdéw oczyszczonych do przepompowania
dziennie przy uzyciu bypassy w stosunku do ilosci okreslonych przez Zamawiajgcego w projekcie. Innymi stowy koszt
dzienny pracy pomp w instalacji bypassu jest 0 60% zanizony w stosunku do wymogdw okreslonych w projekcie.

Wykonawca Elgrunt w zatagczonej do wyjasnien kalkulacji wskazat, ze przyjat dla wyliczen kosztu robét w zakresie
bypassu nastepujgce czasy pracy (pompowania) tej instalacji: dla pierwszego etapu 60 dni pracy, dla drugiego etapu 50
dni pracy i dla trzeciego etapu 50 dni pracy. tacznie w swojej kalkulacji kosztoéw robo6t w zakresie bypassu wykonawca
Elgrunt przyjat 160 dni pracy bypassu. Zatem zatozona liczba dni pracy bypassu = 160 stanowi mnoznik dla wyliczenia
takich naktadow koniecznych jak: koszt pracy i najmu pomp, ilos¢ i w konsekwencji koszt paliwa zuzywanego przez
pompy, koszt pracochtonno$ci nadzoru nad pracg pomp. Przyjety przez wykonawce Elgrunt czas pracy (pompowania)
zostat istotnie zanizony w stosunku do czasu realizacji robo6t przy przebudowie kanatu przewidzianego w projekcie.
Zgodnie z rozdziatem 1.13. pn. ETAPOWANIE | HARMONOGRAM PROJEKTOWANYCH ROBOT Zamawiajgcy wsk
nastepujgce czasy trwania realizacji rob6t przebudowy kanatu: dla pierwszego etapu 154 dni pracy, dla drugiego etapu 91
dni pracy i dla trzeciego etapu 91 dni pracy. tgcznie, zgodnie z projektem stanowigcym opis przedmiotu zamowienia
Zamawiajgcy zatozyt, ze roboty przy przebudowie kanalu zajmg 336 dni, w czasie kiérych konieczna bedzie praca
bypassu. Zwazywszy zatoZzenia co do czasu trwania przebudowy kanatu w dokumentacji projektowej zamawianych
robét, z ktérych wynika potrzeba przepompowywania oczyszczonych $ciekdw bypassem przez 336 dni, wykonawca
Elgrunt na potrzeby swojej kalkulacji kosztéw robdt w zakresie bypassu - przyjmujgc tylko 160 dni pracy bypassu —
wliczyt do oferty tylko 48% czasu pracy bypassu okreslonego w dokumentacji projektowe;.

Niemniej jednak realizacji rob6t zaprojektowanych do wykonania w 336 dni w jedynie 160 dni wymagatoby
catkowitej zmiany technologii prowadzenia rob6t przy tym zaméwieniu. Zamawiajgcy szczeg6towo opisat w projekcie
technologie i sposob realizacji rob6t. Zatozony w ofercie wykonawcy Elgruntu czas realizacji zamawianych robét przy
przebudowie kanatu w zgodzie z opisem przedmiotu zamowienia stanowi optymalizacje czasowg niemozliwg do
osiggniecia. Jesli jednak wykonawca Elgrunt takg optymalizacje czasowg zatozyt w swoich wyliczeniach ceny bypassu,
to powinien byt wskaza¢ i udowodni¢ w ramach wyjadnienn ceny sposéb osiggniecia tak imponujgcej optymalizaciji
czasowej robdt w zakresie przebudowy kanatu, czego oczywiscie nie uczynit.

Zgodnie z projektem, nalezato zatozy¢ przepompowanie przez bypass przez 336 dni w ilosci 134 784 m3 Sciekdéw
oczyszczonych dzienne, co daje tgcznie przez caly okres realizacji przebudowy kanatu 45.287.424 m3 Sciekéw
oczyszczonych do przepompowania. Tym czasem wykonawca Elgrunt zatozyt w swojej kalkulacji przyjetej na potrzeby
swojej oferty przepompowywanie przez 160 dni jedynie 54.000 m3 sciekdéw czyszczonych dziennie przez bypass, tj.
tacznie tylko 8.640.000 m3 do przepompowania w trakcie realizacji rob6t przy przebudowie kanatu. Tak wiec przyjete
przez wykonawce Elgrunt zatozenia dot. obcigzenia dziennego bypassu na poziomie 40% ilosci $ciekdéw oczyszczonych
do przepompowania wynikajgcych z opisu projektu oraz tylko 47% czasu pracy bypassu okreSlonego, to facznie
zanizenie kosztu robot w zakresie bypassu tylko z uwagi na to zanizenie tych kluczowych parametréw, wynosi 81%.
Wykonawca Elgrunt, przez zanizenie wymaganej ilosci dziennej przepompowywanych $ciekéw przez bypass i czasu
pracy bypassu w stosunku do tych parametréw okreSlonych w dokumentacji projektowej, wkalkulowat do oferty jedynie
19% kosztow robét w zakresie pracy bypassu.

Odno$nie braku wyceny niektdrych naktadéw koniecznych na realizacje bypassu Odwotujgcy TERLAN podnidst,
ze w wyjasnien wykonawcy Elgruntu dotyczacych wyceny robét w zakresie bypassu wynika wprost, ze wykonawca
Elgrunt w ogdle nie uwzglednit w wycenie bypassu wielu elementdw tych robét. Juz z samego og6lnego opisu robot w
zakresie bypassu zawartego w Przedmiarze robét dla kazdego z etapéw wynika, ze précz samych kosztow pracy
bypassu (kosztow przettaczania $ciekdw oczyszczonych) wykonawcy winni byli wkalkulowaé réwniez koszty robét
przygotowawczych, koniecznych do przygotowania pracy bypassu na kazdym z etapow. Tak wiec na kazdym etapie



wykonawca powinien byt wkalkulowaé w koszt bypassu réwniez koszt wykonania komor czerpnych, wykonanie zastawek
zelbetowych oraz montaz i demontaz instalacji stanowisk pomp bypassu w toku przesuwania sie przebudowy kanatu
odcinkami w dét jego biegu. W odniesieniu do stanowisk pomp bypassu projekt technologiczny przewiduje szes¢ réznych
stanowisk pompowych (1, 1a, 2, 2a, 3, 3a). Na kazdym stanowisku pompowym pompy pracujg w réznym uktadzie,
zmiana stanowisk pompowych zwigzana jest z koniecznoscig demontazu catego uktadu, w sktad ktérego wchodzg nie
tylko rurociagi zgrzewane ale réwniez ksztattki takie jak kolana i trojniki (brak uwzglednienia w wyjasnieniach wykonawcy
Elgrunt), armatura: zasuwy odcinajace, zawory zwrotne (brak uwzglednienia w wyjasnieniach wykonawcy Elgrunt), a
nastepnie przetransportowaniem wszystkich elementéw na kolejne stanowisko pompowe i kolejny montaz wszystkich
elementéw w nowej konfiguracji i montaz bypassu po nowej trasie. Wykonawca Elgrunt nie wskazat uwzglednienia w
pozycjach 3.2, 3.3, i 3.4 Przedmiaru robo6t kosztébw zwigzanych z koniecznoscig wykonania wymaganych szesciu
stanowisk pompowych. Z konieczno$cig przenosin stanowisk pomp wigze sie koniecznos¢ innych robot zanikowych,
takich jak chociazby wykonanie stanowisk przez utozenie piyt Zzelbetowych oraz tymczasowych drog dojazdowych do
kolejnych stanowisk pomp. Ponadto z dokumentaciji projekiowej wynika potrzeba zastosowania korka pneumatycznego
(kupna na potrzeby robot lub wynajmu takiego korka) oraz wykonania scianek technologicznych SZ1, SZ2, SZ3, SZ4, SZ&
z wbudowanym tgcznikiem i zastawkg zgodnie z Projektem wykonawczym, PROJEKT ZARUROWANIA KANALU
BRANZA SANITARNA, rys. nr 14 oraz $cianki zamykajgcej SZ6. Wykonawca Elgrunt nie przewidziat w kalkulaciji koszto
bypassu tych koniecznych naktadéw. Zgodnie z projektem, w miejscach kolizji bypassu z drogami komunikacyjnymi lub
sieciami konieczne jest wykonanie tymczasowych przekroczen podziemnych lub nadziemnych. Schemat organizacyjny
prowadzenia robét w planowanych etapach i zakresach (projekt technologiczny) jednoznacznie wskazuje koniecznosé
wykonania takich przekroczen (w kolizji bypassu z ul. Kwietniowg, ul. Grudniowa, ul. Rumska). Zgodnie z Projektem
technologicznym (1.9.6. INSTALACJA OBEJSCIOWEGO TLOCZENIA SCIEKOW) Zamawiajacy przewidziat: Mo
rurociggébw obejsciowych przewidziano w poziomie nadziemnym, z lokalnymi przejsciami ponizej terenu, w miejscach
kolizyjnych (np. przekroczen jezdni drog kotowych). Przejscia nalezy wykonywac w rurach ochronnych stalowych Dn 800
mm. Rurociggi obejsciowe w poziomie nadziemnym nalezy posadowi¢ na podporach stabilizujgcych, zelbetowych,
prefabrykowanych. Nalezy stosowa¢ rozstaw podpor w odlegtosciach co 5 m. W wyjasnieniach i kalkulacji wykonawcy
Elgruntu nie uwzgledniono kosztéw powyzszych podpér zelbetowych prefabrykowanych oraz kosztow wykonania
przekroczen jezdni drég kotowych w rurach ochronnych stalowych Dn 800 mm. Jedyng robotg przygotowawczga, zgodnie
w wyjasnieniami, jakg przewidziat wykonawca Elgrunt w ramach realizacji bypassu, jest jednokrotne zgrzanie rur i
przenoszenie zgrzanych rurociggéw w cato$ci na kolejne etapy. Takie rozwigzanie realizacji bypassu nie jest mozliwe w
przypadku tych robét, poniewaz w poszczegoélnych odcinkach bypass przebiega roznymi trasami (nie jest to linia prosta) i
rézni sie diugoscig na poszczegdinych etapach i odcinkach. Dodatkowo nalezy wykonaé przej$cia przez 2 obiekty
mostowe oraz przejscia pod ulicami. Stad zatozone przez wykonawce Elgrunt proste przeniesienie juz zgrzanych rur na
kolejne etapy jest niedopuszczalng i niewykonalng optymalizacjg kosztow w przypadku tych robot.

Odnosnie wplywu zanizenia wyceny bypassu na cene oferty Odwolujgcy TERLAN podniést, ze cena bypassu
stanowi 5,8% ceny oferty wykonawcy Elgruntu. Realizacja bypassu jest konieczna; bez tych robét niemozliwe bytoby
wykonanie rob6t zasadniczych przedmiotu zamowienia, tj. przebudowy kanatu Sciekowego. Ustawa nie okresla, weditug
jakich kryteriow nalezy ocenia¢ kwestie istotnosci elementu sktadowego ceny. Nalezy przyjac, ze istotne sg te elementy,
ktérych wartosciowy udziat w przedmiocie zamoéwienia jest znaczny lub od ktdérych - ze wzgledu na ich merytoryczne
znaczenie - zalezy osiggniecie zasadniczych celéw, dla kiérych zamoéwienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy
istotne pod wzgledem wartoSciowym lub merytorycznym, mogace zawazyé na powodzeniu zamowienia jako catosci.
Pojecie "istotnej czesci skladowej ceny lub kosztu" nalezy rozumie¢ jako czes¢, ktéra w znacznym stopniu, bardziej niz
pozostate skladniki, przyczynia sie do powstawania kosztéw po stronie wykonawcy. Odwotujgcy TERLAN podniost takze,
ze tylko drastyczne zanizenie wyceny robét z zakresu realizacji bypassu pozwolito ofercie wykonawcy Elgrunt uplasowaé
sie na pierwszym miejscu w rankingi oceny ofert. Zatem gdyby cena oferty wykonawcy Elgrunt zawierata realng wycene
robét w zakresie bypassu, nie zanizong przez drastyczne zanizone zatozenia kalkulacji ilosci $ciekdw oczyszczonych do
przepompowania, czasu trwania robét przy realizacji przebudowy kanatu, brak wyceny wakowania koniecznych robét
towarzyszacych, to wybrana oferta uplasowataby sie dopiero na czwartym miejscu w rankingi oceny ofert.

Odno$nie zarzutu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp Odwotujgcy TERLAN podnidst, ze przedmiotem
zamoéwienia jest realizacja robét budowlanych w formule wybuduj, w oparciu o przygotowany przez Zamawiajgcego dosé
szczegbtowy projekt robot budowanych, stanowigcy opis przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy opisem przedmiotu
zamodwienia wymaga realizacji rob6t z zastosowaniem konkretnej technologii i rozwigzan, to kazde ujawnione w
wyjasnieniach ceny pominiecie wymaganych elementdéw rob6t stanowi sprzeniewierzenie sie wykonawcy opisowi
przedmiotu zamdwienia, tj. ujawnia niezgodnosc¢ tresci oferty z wymogami opisanymi w dokumentach zaméwienia, w
tym wypadku — w projekcie zamawianych rob6t. Kazde pominiecie w wycenie grupy robot stanowi dowdd na oferowanie
przez wykonawce Elgrunt realizacji robot niezgodnie z wymogami opisanymi w projekcie, poniewaz wykonawca Elgrunt



nie zamierza realizowa¢ wymaganych elementéw roboét.

Zamawiajgcy w dniu 17 lipca 2024 r. kopie odwotania przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego za pomocg platformy Open Nexus.

W dniu 22 lipca 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Elgrunt Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, zwany dalej
~Przystepujgcym Elgrunt”, zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujac
kopie przystgpienia Odwolujgcemu TERLAN i Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy w dniu 25 lipca 2024 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie w catosci oraz
obcigzenie Odwotujgcego TERLAN kosztami postepowania odwotawczego.

KIO 2497/24

W dniu 15 lipca 2024 r. (pismem z dnia 14 lipca 2024 r.) wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w
Pruszkowie, zwany dalej ,Odwotujgcym STRABAG”, wniést odwotanima czynnoSci Zamawiajgcego podjete w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego i polegajgce na:

1.odrzuceniu oferty Odwotujgcego STRABAG na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) i 8) ustawy Pzp,

2.zaniechaniu wezwania wykonawcy STRABAG w frybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia dodatkowych
wyjasnien w zakresie wykraczajgcym poza tre$¢ wezwania z dnia 09.05.2024 r. i przedstawienia szczegolowej
kalkulaciji ofertowej i dowodow w odniesieniu do sposobu oszacowania wartosci pozyciji nr 3.5. — 3.12. Przedmiaru

1 wycenionego przez Odwolujgcego STRABAG;

3.wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce Elgrunt w sytuacji, gdy za
najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta ztozona przez Odwoltujgcego STRABAG
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp polegajgce na uznaniu oferty wykonawcy STRABAG jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, w sytuacji, gdy oferta ta zostata prawidtowo opracowana tj. zgodnie z warunkami zamoéwienia i
przepisami prawa, odpowiada zakresowi wynikajgcemu z udostepnionej przez Zamawiajgcego dokumentaciji i
obejmuje catos¢ przedmiotu zaméwienia,

2.art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp polegajgce na btednym uznaniu, ze
wykonawca STRABAG nie wywigzat sie z ciezaru wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny przy
jednoczesnym przyjeciu, ze ztozone przez Odwotujgcego STRABAG wyjasnienia i dowody wraz z pismem z dnia
14.05.2024 r. (a przede wszystkim szczegbtowa kalkulacja ceny ofertowej oraz zatgczone do wyjasnien dowody)
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i w nastepstwie powyzszego dokonanie oceny oferty wykonawcy
STRABAG jako zawierajgcej razgco niskg cene i jej odrzucenie z tej przyczyny, w sytuacii gdy:

a)wykonawca STRABAG szczegdlowo i rzetelnie wyjasnit pismem z dnia 14.05.2024 r. i zatgczonymi do
niego dowodami sposoéb skalkulowania ceny oferty i brak jej razacego charakteru w zakresie wynikajacy z
tre$ci wezwania Zamawiajgcego z dnia 09.05.2024 r. wywigzujgc sie z obowigzku przewidzianego w art.
224 ust. 5 ustawy Pzp,

b)wyjasnienia i dowody ztozone przez wykonawce STRABAG wraz z pismem z dnia 14.05.2024 r.
korespondujg z zakresem zgdanych przez Zamawiajgcego informacji, a w szczegolnosci dowodza
objecia oferta wykonawcy STRABAG kosztow przepompowania Sciekow zgodnie z dokumentacjg
projektowg i wymaganiami SWZ oraz uzasadniajg zaproponowang przez Odwotujgcego STRABAG ceng;

c)wykonawca STRABAG nie dokonat skalkulowania kosztow poszczegélnych pozyciji w sposob niedozwolony
postanowieniami SWZ, w szczegolnosci w drodze arbitralnego i niczym nieuzasadnionego przeniesienia
kosztéw przepompowania sciekéw pomiedzy pozycjami nr 3.2. — 3.12. Przedmiaru 1;

3.art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 2) ustawy Pzp polegajace na nierownym traktowaniu wykonawcy
Elgrunt i wykonawcy STRABAG w ramach oceny ofert i ztozonych do nich wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny istotnych czesci skladowych i uznaniu, ze wyjasnienia wykonawcy STRABAG nie sg przekonujgce ze
wzgledu na rzekomy brak zatgczenia dowoddw, w sytuaciji gdy wyjasnienia ztozone przez wykonawce Elgrunt i
oparte jedynie na argumentacji tego wykonawcy oraz przedstawionej kalkulacji bez zatgczenia jakichkolwiek
innych dowodoéw Zamawiajgcy uznat za przekonujgce i dostateczne;

4.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wyboér jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce
Elgrunt w sytuacii, gdy jako najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta wykonawca STRABAG, a dokonany
wybdr stanowi konsekwencje nieuzasadnionego jej odrzucenia;

ewentualnie
S5.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zastosowania wzgledem oferty Odwotujgcego STRABAG



procedury wyjasniajgcej, o ktérej mowa w art. 223 ust. 1 pzp w zakresie, ktory (i) wykraczat poza treS¢ wezwania

z dnia 09.05.2024 r. i (ii) wzbudzit watpliwosci Zamawiajgcego w nastepstwie wyjasnien Odwotujgcego STRABAG

z dnia 14.05.2024 r., tj. wyjasnienie w jaki sposob skalkulowane zostaty pozycje nr 3.5. — 3.12. Przedmiaru 1, a w

szczegolnosci w jaki sposéb zostat w nich ujety koszt przepompowania $ciekéw w sytuacii, gdy ww. okolicznosci

nie stanowity przedmiotu wezwania do ztozenia wyjasnien, ktére Zamawiajgcy wystosowat do wykonawcy

STRABAG w dniu 09.05.2024 r.,

a w konsekwencji ww. zarzutow
6.art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty wykonawcy STRABAG, ktora spetniata
kryteria wyboru i miataby pierwsze miejsce w rankingu ofert, gdyby nie naruszajgca przepisy czynnosc

Zamawiajgcego i w nastepstwie tego wybdr oferty wykonawcy Elgrunt, co skutkowato przeprowadzeniem

postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,

proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujacy STRABAG wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujacych
czynnosci:

1.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy STRABAG;

2.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Elgrunt, jako oferty najkorzystniejszej,

3.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu z uwzglednieniem
oferty Odwotujacego,

4.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw zatgczonych do odwotania oraz przedstawionych na rozprawie,

5.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentébw zgromadzonych w aktach postepowania, na ktore
powotano sie w uzasadnieniu odwotania,

6.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego STRABAG zwrotu kosztow postepowania obejmujacych
wpis od odwotania, optate skarbowg od petnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ktdre zostang udokumentowane fakturg VAT ztozong na rozprawie;

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy STRABAG podniést m.in., ze Zamawiajagcy decyzje o odrzuceniu oferty
wykonawcy STRABAG opart na art. 226 ust. 1 pkt 5) i 8) ustawy Pzp twierdzac, ze oferta Odwotujgcego STRABA(
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, jak rowniez jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Zamawiajgcy uznat za nieprzekonujgce wyjasnienia wykonawcy STRABAG w odniesieniu do pozycji nr 3.2. — 3.4.
Przedmiaru 1 oraz pozyciji nr 3.5 — 3.12, cho¢ te nie byly przedmiotem wezwania Zamawiajgcego, ani jakichkolwiek pytan
Z jego strony.

»Wykonawca ma $wiadomosc, iz jego kalkulacja dla pozycji 3.2. — 3.4. Przedmiaru 1 rézni sie istotnie od kalkulacji
tych pozyciji, ktére wykonali pozostali oferenci. Warto$ci przyjete przez STRABAG nie sg jednak btedem, ani wynikiem
niedozwolonego zanizenia kosztu. Wykonawca skalkulowat w przedstawionych pozycjach niezbedne czynniki
cenotworcze takie jak koszty robocizny, koszty sprzetu, koszty materiatéw, koszty robdt przygotowawczych, koszty
przepompowywania $ciekdw na czas montazu komér czerpnych oraz koszty posrednie wraz z zyskiem Wykonawcy, co
obrazuje w szczegdlnosci kosztorys stanowigcy zatgcznik nr 1. W przedstawionych powyzej pozycjach uwzgledniono
koszt przepompowywania $ciekow w zakresie niezbednym do wykonania komér czerpnych. Z kolei koszt
przepompowania $ciekdw zwigzany z przebudowg samego kanatu zrzutowego Wykonawca skalkulowat w pozycjach 3.5
— 3.12 Przedmiaru 1, czyli w cenach wykonania metra biezgcego przebudowy kanatu, ktére sg wyzsze niz ceny
jednostkowe pozostatych oferentow. Takie postepowanie jest zasadne w Swietle Specyfikacji Technicznej Wykonania i
Odbioru Robdt Budowlanych nr ST-04 Roboty remontowe. Zgodnie z punktem 9.2 STWIORB nr ST-04 w cenie 1 ml
wykonanej i odebranej przebudowy kanatu odprowadzajgcego Scieki oczyszczone nalezy uwzglednic m.in. koszty
utrzymania remontowanego kanatu w stanie suchym tj. roboty odwodnieniowe. Zwazywszy na obmiarowy charakter
rozliczenia kontraktu (zob. pkt 20.3 SWZ) w ocenie Wykonawcy ujecie kosztu przepompowywania $ciekbw w cenie 1 mb
przebudowy kanatu jest rozwigzaniem wiasciwszym niz w 1 komplecie w ramach pozycji 3.2. — 3.4., gdyz iloS¢ godzin
przepompowywania, a co za tym idzie réwniez i koszt jest bezposrednio zwigzany z iloScig metréw biezacych
przewidzianych do przebudowy1”.

Oferta Odwotujgcego STRABAG jest zgodna z warunkami zamowienia, obejmuje catos¢ przedmiotu zamowienia
uwzgledniajgc w 100% koszty przepompowania $ciekoéw, zas zakwestionowane przez Zamawiajgcego pozycje nr 3.2. —
3.4. zostaly prawidtowo skalkulowane. Niewiarygodnos¢ wyjasnien Odwotujgcego STRABAG w zakresie ujecia w ofercie
kosztéw przepompowania $ciekdw ma wynika¢ z faktu, ze nie udowodnit, iz koszt ten zawarty jest w pozycjach nr 3.5. —
3.12. Przedmiaru 1. Wykonawca STRABAG zwraca uwage, ze pozycje nr 3.5. — 3.12. Przedmiaru 1 nie byty
przedmiotem wezwania z dnia 09.05.2024 r. W tym zakresie, jak réwniez w kazdym innym, ktéry wykraczat poza tres¢
wezwania, wzglednie budzit dalsze watpliwosci wynikajace z udzielonych wyjasnien, gotow byt udzieli¢ Zamawiajacemu
dodatkowych informaciji. Wykonawca STRABAG miat obowigzek bowiem wyjasni¢ przede wszystkim sposéb kalkulacji



pozycji 3.2. - 3.4. Przedmiaru 1 i w tym zakresie zaoferowat obszerne wyjasnienia poparte szczeg6towg kalkulacja.

Odnosnie zasadnosci stanowiska Zamawiajgcego odnosnie niezgodnosci oferty wykonawcy STRABAG z
warunkami zamowienia i razgco niskiej ceny, ktdrg zaoferowat Odwotujgcy STRABAG ma réwniez wynikac z tego, ze dla
oszacowania kosztu przepompowania $ciekbw miarodajnym w ocenie Zamawiajgcego ma by¢ iloS¢ naplywajacych
Sciekow, a nie dlugosc¢ kanatu. Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze koszt prac zwigzanych z przepompowaniem sciekdéw
determinowany jest wylgcznie iloScig naptywajgcego medium. W tym wzgledzie Odwotujgcy STRABAG proponuje, aby
siegng¢ do dokumentac;ji projektowej przediozonej przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy STRABAG przyjgt na potrzeby kalkulacji, a nastepnie realizacji zatozenie, ze remonty/prace bedg
wykonywane odcinkowo np. dany odcinek kanatu bedzie wykonywany w ciggu jednego dnia roboczego. Podzielenie na
odcinki oznacza, ze koszt przepompowania $ciekow bedzie determinowany poszczegdlnymi pracami, a nie calg
inwestycjg. W trakcie prowadzenia robo6t naplyw sciekéw do remontowanego kanatu zostanie ,zagospodarowany” dzieki
zastosowaniu obejsciowego transportu Sciekdéw (czyli tzw. bypass-u) oraz tymczasowych zastawek, co pozwoli na
utrzymanie aktualnie remontowanego odcinka w stanie suchym. Po zakonczeniu remontu konkretnego odcinka w danym
dniu roboczym, kanat zostaje ,wigczony” do sieci poprzez otwarcie zastawek, dzieki czemu dalszy przeplyw odbywac
sie bedzie juz z jego wykorzystaniem. Tak wiec koszt utrzymania kanatu w stanie suchym zalezny jest przede wszystkim
od czasu tj. ilosci dni pracy potrzebnych Wykonawcy do przebudowy kanatu. Logicznym jest bowiem, ze jesli jeden
wykonawca bedzie przebudowywac kanat przez 10 dni, a drugi ten sam zakres rob6t wykona przez 5 dni, to poniesie
mniejszy koszt przepompowania $ciekow (w tym rowniez koszt utrzymania catego osprzetu do przepompowania w
gotowosci), niz pierwszy z nich. W $wietle powyzszego sposob realizacji prac przewidzianych do wykonania w ramach
tego Postepowania (w szczegolnosci robot zwigzanych z przebudowg kanatu) uzasadnia prawidlowosc
przyporzadkowania kosztu utrzymania kanatu w stanie suchym (co obejmuje rowniez koszt przepompowania) do pozyciji
kosztorysowej wykonania kanatu, a nie ogélnych pozyciji ryczattowych 3.2. — 3.4. Przedmiaru 1.

Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania wskazat minimalne i maksymalne przeptywy godzinowe $ciekow,
ktére wykonawca ma obowigzek wzig¢é pod uwage w ramach czynnoéci i kosztéw zwigzanych z utrzymaniem kanatu w
stanie suchym. Tym samym nawet w przypadku minimalnych przeplywéw $ciekow zgodnie z danymi przekazanymi
przez Zamawiajgcego, wykonawca i tak zobowigzany jest zapewni¢ gotowo$¢ przepompowania $ciekow w razie
wystgpienia maksymalnego przeplywu, a tym samym ponieS¢ z tego tytutu koszty. Zamawiajgcy nieprawidiowo wiec
ocenit wyjasnienia Wykonawcy twierdzac, ze pomiedzy kosztem przepompowywania $ciekow, a diugoscig (okresem)
realizacji rob6t zwigzanych z przebudowg kanatu nie ma zwigzku. Dalszg tego konsekwencjg jest nieprawidtowa ocena
oferty wykonawcy STRABAG jako niezgodnej z warunkami zamowienia i razgco niskiej z powodu uwzglednienia kosztu
przepompowania w kosztorysowych pozycjach zwigzanych z przebudowg kanatu i jego utrzymaniem w stanie suchym.

Odwolujacy STRABAG wskazal na tre§¢ Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowalnych S1
04 ,Roboty remontowe”, zgodnie z ktorg w cenie wykonania 1 mb kanatu nalezy uwzgledni¢ utrzymanie remontowanego
kanatu w stanie suchym. Przytoczona ST 04, jak i wszystkie pozostate ST dotyczace remontu kanatu zrzutowego (ij. ST
00, ST 01, ST 02, ST 03, ST 06, ST 07) zostaly wymienione w kolumnie nr 2 pozycji przedmiarowych 3.5 - 3.12
Przedmiaru 1. STRABAG kierowat si¢ wiec w tym wzgledzie odniesieniami, ktére to Zamawiajgcy poczynit w
dokumentacji postepowania.

Odnosnie kwestii ewentualnej zmiany zakresu prac dotyczacych przebudowy kanatu moze rzutowac¢ na koszt
przepompowania i tym samym uzasadnia¢ tenze koszt w pozycjach kosztorysowych Odwotujgcy STRABAG. Sam faki
rozliczenia kosztorysowego sugeruje, ze ilosci poszczegblnych pozycji mogg ulec zmianie. Nadmienic¢ nalezy, ze remont
samego kanatu uwzgledniony jest w 8-iu r6znych pozycjach tj. od poz. 3.5 do poz. 3.12 Przedmiaru 1, co zwigzane jest
przede wszystkim z réznymi przekrojami poprzecznymi dna kanatu i odmiennymi rozwigzaniami konstrukcyjnymi dla
poszczegdinych przekrojow i odcinkdw. Rozwigzania konstrukcyjne uzaleznione sg m. in. od stanu istniejgcego kanatu,
warunkéw geologicznych, lokalizacji sytuacyjnej. W opinii wykonawcy STRABAG nawet jezeli w SWZ podano catkowite
ilos¢ kanatu do wyremontowania (716 mb kanatu) nie mozna wykluczy¢ a priori, ze dtugosci poszczegdéinych odcinkéw
nie zmienig sie¢ wzgledem siebie. Zresztg nawet jezeli catkowita dtugo$¢ kanatu nie ulegtaby zmianie, to zmieni¢ sie
mogg dtugosci poszczegdinych odcinkbw o zadanych przekrojach. Wszak rozwigzanie konstrukcyjne przekroju
porzecznego kanatu ma bezposredni wptyw na czas jego realizacji. Poszczegdlne odcinki wymagajg innego
zaangazowania potencjatu ludzkiego i sprzetowego. Dokumentacja projektowa udostepniona przez Zamawiajgcego
przewiduje m.in. odcinki kanatu, ktére nalezy wykonac po wykonaniu wzmochienia gruntu za pomocg mikropali, podczas
gdy w innych miejscach zaktada wykonanie kanatu przy zastosowaniu materaca z mieszanki niezwigzanej C90/3,
georusztu oraz kruszywa 31,5-63. WydajnosSci utozenia 1 mb kanatu w obu przypadkach roznig sie od siebie, co za tym
idzie rowniez koszt utrzymania kanatu w stanie suchym (w tym wiec réwniez koszt przepompowania Sciekdw) zmienia
sie dla kazdego z przekroju i dla kazdej pozycji przedmiarowej. Gdyby koszt przepompowywania $ciekéw zostat w
catosci ujety wylgcznie w pozycjach 3.2. — 3.4. Przedmiaru 1, rozliczanych jako 1 komplet autonomiczny wzgledem



pozostatych pozyciji, wowczas wynagrodzenie wykonawcy za przepompowywanie $ciekow pozostawatoby niezmienne
mimo wprowadzenia zmian na poszczegodlnych zakresach (pozycjach przedmiarowych) realizowanych robét. Z tego
wzgledu w ocenie STRABAG uzaleznienie kosztu utrzymania kanatu w stanie suchym (w tym poprzez
przepompowywanie Sciekdw) od rodzaju przekroju poprzecznego dna kanatu, a wiec i od pozycji przedmiarowej pozwala
na uczciwe rozliczenie kontraktu z Zamawiajgcym.

Odwolujacy wskazat takze na odpowiedz na pytanie nr 7, ze sam Zamawiajgcy przyznat, ze istnieje
prawdopodobienstwo rozbiorki ww. obiektu, co w opinii STRABAG moze wigza¢ sie ze zmianami zakresu przedmiotu
zamowienia m.in. poprzez zmiany dtugo$ci poszczegodlnych odcinkdéw ujetych w pozycjach 3.5 - 3.12 Przedmiaru 1 i tym
samym przeczy tezie o niezmiennosci zakresu robot, ktorg forsuje Zamawiajgcy.

Odnosénie kalkulacji kosztow przepompowania Sciekdbw w pozycjach 3.5. — 3.12. Przedmiaru 1 — roboty
odwodnieniowe, a przepompowywanie sciekdbw Odwotujacy STRABAG podnidst, ze kwestionujgc oferte wykonawcy
STRABAG Zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze wykonawca STRABAG bezpodstawnie twierdzi, ze kosz
przepompowania moze by¢ w Swietle dokumentacji postepowania ujety w ww. pozycjach Przedmiaru 1. Zamawiajgcy
jest w bledzie, a najlepiej Swiadczy o tym tres¢ dokumentaciji projektowej, ktdrg sam udostepnit. Dokumentacja
projektowa nie zawierata dodatkowych specyfikacji technicznych zwigzanych jedynie z robotami odwodnieniowymi lub
robotami zwigzanymi z przepompowywaniem $ciekéw. Z tego wzgledu wykonawca byt uprawniony interpretowac roboty
zwigzane z przepompowywaniem $ciekow jako element robét odwodnieniowych pozwalajgcych na utrzymywanie kanatu
w stanie suchym.

Odnoszac sie do kwestii uwzglednienia kosztéw przepompowania $ciekdw w pozycjach nr 3.5. — 3.12.
Przedmiaru 1 nie jest niedozwolong czynnoscig przerzucania kosztéw Odwolujgcy STRABAG podnidést m.in., ze
skalkulowanie kosztow przepompowania $ciekow w pozycjach nr 3.5. — 3.12. Przedmiaru 1 nie bylo czynnosScig
niedozwolong i nie moze uzasadnia¢ to kwalifikacji oferty Odwolujgcego STRABAG jako niezgodnej z warunkami
zamowienia. SWZ w zadnej czesci nie przewidywat zakazu uwzgledniania okre$lonych kosztow w réznych pozycjach, w
szczegolnosci, gdy koszty te ujete sg w roznych pracach. Ma to miejsce w tej sprawie, gdzie w szeregu wycenianych
pozycji przedmiaréw robét zawarte sg odwotania do tozsamych, szczegdlowych ST. Po drugie, za ujeciem kosztow
przepompowania $ciekbw w ww. pozycjach przemawia ich opis i charakter uwzgledniajgc przy tym przedmiot
zamowienia. Po trzecie, jak juz wczesniej wspomniat wykonawca STRABAG, ujecie kosztu przepompowania sciekdw w
pozycjach zwigzanych z przebudowg kanatu ma swoje oparcie w technologii wykonania rob6t.

Druga z podstaw odrzucenia oferty wykonawcy STRABAG jest przestanka z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp
Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca STRABAG sktadajgc w dniu 14.05.2024 r. wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny
i przedktadajgc wraz z nimi dowody nie wykazat realnosci zaoferowanej ceny i nie wywigzat sie z obowigzku
przewidzianego w art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Odwotujgcy STRABAG udzielit wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie z
dnia 14.05.2024 r. w petnym zakresie, tj. odnidst sie do wszystkich oczekiwanych przez Zamawiajgcego elementéw. W
szczegolnosci jesli chodzi o cene przedstawit w tym wzgledzie szczegdtowg kalkulacje obrazujgcg zakres przedmiotowy
pozycji nr 3.2. — 3.4. Przedmiaru 1, koszty jednostkowe skiadajgce sie na te pozycje, warto$¢ narzutow na kazdej z
pozyciji kalkulacji wraz z podaniem kwoty przewidywanego zysku. Wyjasnienia wykonawcy STRABAG korespondowaty
wiec z zakresem wezwania. Byly przy tym szczeg&towe. Wykonawca STRABAG w wyjasnieniach i zatagczonych do nich
dowodach przedstawit kalkulacje kosztéw wszystkich pozycji sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia. Zadna pozycja
nie pozostata niewyceniona i bez uzasadnienia.

Rzekome zanizenie kosztu wykonania pozycji nr 3.2. — 3.4. Przedmiaru 1 (z czym Odwotujgcy STRABAG kategorycznie
nie zgadza sie, wskazujgc ze koszt przepompowania $ciekow ujety jest w pozycjach nr 3.5. — 3.12. Przedmiaru 1) nie
stanowito zanizenia cato$ci ceny przedmiotu zamoéwienia, co uzasadniatoby kwalifikacje z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy
Pzp.

Jesli Zamawiajacy miat watpliwosci odnosnie sposobu kalkulacji pozyciji nr 3.5. — 3.12. Przedmiaru 1 i w tym
zakresie oczekiwat szczegdtowej kalkulacji ceny ofertowej winien zwrdci¢ sie do wykonawcy STRABAG o dalsze
wyjasnienia. Odrzucenie oferty Odwotujgcego wykonawcy STRABAG byto przedwczesne. Natomiast zastrzezenie
Zamawiajgcego odnosnie sposobu wyjasnienia przez wykonawce STRABAG kalkulacji kosztu wykonania pozyciji nr 3.5. —
3.12. Przedmiaru 1 pojawity sie dopiero z chwilg opublikowania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty i
uzasadnienia odrzucenia oferty wykonawcy STRABAG. Wczesniej, a w szczegdlnosci w wezwaniu z dnia 09.05.2024 r.,
Zamawiajgcy nie artykutowat pod adresem STRABAG Zzgdania przedstawienia szczegotowej kalkulacji ofertowej dla
wszystkich pozycji wycenianego przedmiaru (co pozwolitoby mu pozna¢ detale kalkulacji wszystkich pozyciji
sktadajacych sie na zakres zamoéwienia), a w szczegoélnosci ww. pozycji 3.5. — 3.12. Przedmiaru 1. Jesli zas w
nastepstwie otrzymanych wyjasnien od STRABAG Zamawiajgcy nabrat nowych watpliwosci, w ocenie Odwotujgcege
zobowigzany byt je rozwia¢ przed podjeciem ostatecznej decyzji o odrzuceniu.

Odwolujagcy STRABAG nie miat obowigzku i mozliwosci antycypowac, iz Zamawiajgcy wyrazi obiekcje odnosnie



kalkulacji pozycji nr 3.5. — 3.12. Przedmiaru 1, tym bardziej, ze warto$¢ tych pozyciji nie wzbudzata niczyich obiekc;ji, nie
uzasadniata weryfikacji ich kosztu w trybie art. 224 ust. 1 pzp, ani nie odstawata od kosztéw zaprezentowanych przez
pozostatych oferentow. Wrecz przeciwnie, STRABAG poz. 3.5. — 3.12. Przedmiaru 1 wycenit na poréwnywalnym lub
wyzszym poziomie w stosunku do konkurencji. Sytuacja przedstawiataby sie zgota odmiennie, gdyby Zamawiajacy juz w
piSmie z dnia 09.05.2024 r. zazgdat, aby w ramach wyjasnien uzasadni¢ koszt ww. pozycji, tudziez w skali catego
zamoOwienia wyjasni¢ w trybie art. 223 ust. 1 pzp w jaki sposob zostaty skalkulowane koszty przepompowania Sciekdw w
zwigzku z realizacjg catego zamoéwienia. Takiego oczekiwania jednak nie byto. Zamawiajgcy w nastepstwie otrzymanych
wyjasnien Odwotujacego STRABAG nie miat podstaw do odrzucenia jego oferty bez wezwania do uzupetnienia wyjasnien
odnos$nie pkt 3.5. — 3.12. Przedmiaru 1. W tym zakresie doszto do naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnosnie ujecia kosztu przepompowania $ciekow w ramach kosztu przebudowy 1 mb kanatu w pozycjach nr 3.5.
— 3.12. Przedmiaru 1 Odwotujgcy STRABAG podnibst, iz bylo realne. Zamawiajacy uznajgc je za nieprzekonujgce
stwierdzit, ze nie jest prawdziwym twierdzenie, jakoby uwzglednienie w ramach pozycji nr 3.5. — 3.12. Przedmiaru 1
kosztow przepompowania Sciekow byto realne, gdyz koszty tych pozycji skalkulowane przez STRABAG nie sg wyzsze
niz wartosci podane przez oferentéw. Podnoszgc ten argument Odwotujgcy STRABAG nie miat jednak na mysli, iz w
kazdej z ww. pozycji podat wartos¢ wyzszg od pozostatych konkurentow. Kwoty te rzeczywiscie sg zréznicowane. Na
skutek zestawienia z innymi ofertami dostrzegalne jest, ze w zakresie pozycji nr 3.5. — 3.12. Przedmiaru 1 mamy do
czynienia z réznicami na kazdej pozycji miedzy oferentami. Niezaleznie do tego widoczne jest, ze w przypadku ww.
pozycji oferta wykonawcy STRABAG jesli nie jest najwyzsza w danej pozycji to z pewnoscig jest jedng z wyzszych.
Zamawiajgcy poddat takze w watpliwo$¢, aby realnym byto w ramach kosztéow przebudowy kanatu w pozycjach nr 3.5. —
3.12. Przedmiaru 1 uwzgledni¢ rowniez koszty przepompowania $ciekow. Stanowisko Zamawiajgcego jest pokiosiem
wspomnianego zaniechania wezwania wykonawcy STRABAG do wyjasnien i w konsekwencji nieznajomosci obranego
przez wykonawce STRABAG sposobu skalkulowania oferty. Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze gdyby Zamawiajgcy juz
na etapie oceny ofert zwrécit sie w tym wzgledzie do Odwotujgcego STRABAG ujawniajac swoje watpliwosci w zakresie
kalkulacji pozycji nr 3.5. — 3.12. Przedmiaru 1, wykonawca STRABAG przedstawitby mu szczegdlowe informacje, co
pozwolitoby Zamawiajgcemu zaniecha¢ snucia nieuzasadnionych przypuszczen.

Zamawiajgcy w ramach tego postepowania wezwat w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dwéch

wykonawcow: STRABAG i Elgrunt. Analiza wyjasnien i dowodoéw ztozonych przez oba podmioty $wiadczy o stosowaniu
odmiennych kryteriow oceny przez Zamawiajgcego, skutkiem czego potraktowat on nierbwno obu wykonawcdow.

Dalszym tego nastepstwem jest kwestionowana przez Odwolujgcego STRABAG ocena wyjasnien, ktorej dokonal
Zamawiajacy i jego konkluzja, Ze nie sg one przekonujgce, szczeg6towe i poparte dowodami. Z jednej strony mamy
bowiem obszerne, 17-stronicowe wyjasnienia wykonawcy STRABAG, do kiérych poza szczegélowg kalkulacja
zatgczono rowniez 8 innych dowoddw w postaci ofert pochodzacych od podmiotow zewnetrznych dziatajgcych na rynku,

ktére w ocenie Zamawiajgcego sg nieprzekonujgce, gdyz nie zataczono do nich dowoddéw na potwierdzenie sposobu

kalkulacji kosztéw pozycji nieobjetych wezwaniem Zamawiajacego. Podkre$li¢ nalezy ponownie, Zze Zamawiajacy w
zakresie wykraczajgcym poza tre§¢ wezwania nie skorzystat z mozliwo$ci ponowienia wezwania do wykonawcy

STRABAG, cho¢ nic nie stato temu na przeszkodzie. Z drugiej strony zas mamy wykonawce, ktéry w odniesieniu do
zagadnienia przepompowania $Sciekow deklaruje dysponowanie sprzetem pozwalajgcym mu osiggng¢ pozgdang

wydajnos¢, lecz nie przedktada na te okolicznos¢ zadnych dowodow — listy sprzetow, ich specyfikaciji. Wyjasnienia w tym

wzgledzie sprowadzajg sie do stwierdzenia: ,W naszym posiadaniu sg wyciszone pompy z napedem spalinowym w

ilosci 5szt. o facznej wydajnosci — 4 370 m3/h. Firma dysponuje rowniez wlasnym zestawem kolektoréw zrzutowych

(elastycznych i z PE) w ilosci wystarczajgcej dla obstuzenia kazdego z etapdw robdt. Wiasny sprzet sprawia, iz mozemy
sobie pozwoli¢ na stosowne obnizenie kosztéw pompowania $ciekow”. W dalszym fragmencie tego lapidarnego

fragmentu wyjasnien Elgrunt pojawia sie informacja o zabezpieczeniu dodatkowych pomp poprzez ich wynajem od formy

zewnetrznej — ponownie w Slad za tym twierdzeniem wykonawca Elgrunt nie przedktada Zadnych dowoddw w postaci np.

umowy najmu. Wreszcie, wykonawca Elgrunt dochodzi do konstatacji, ze ,konfiguracja zestawu pompowego oraz niskie

zuzycie paliwa posiadanych pomp skutkuje odpowiednio niskimi kosztami pompowania $ciekow, co znalazto swoje

odzwierciedlenie w ztozonej ofercie”. Z zalgczonej do wyjasnien wykonawcy Elgrunt kalkulacji nie dowiemy sie jednak
skad wywodzi on wniosek np. o niskim zuzyciu paliwa. Takie wyjasnienia, sktadajgce sie de facto z twierdzen i kalkulacji

kosztorysowej, wsparte przy tym zapewnieniami o dysponowaniu stosownym sprzetem nie powodujg jednak zastrzezen

Zamawiajgcego, a tym bardziej uwag dotyczacych rzekomego braku dowoddéw potwierdzajgcych prawidtowosé

ztozonego o$wiadczenia, jak czyni to Zamawiajgcy w odniesieniu do oferty wykonawcy STRABAG.

W tym przypadku nie ma wiec mowy o rownym traktowaniu wykonawcow, gdy w odniesieniu do tych samych
pozyciji w przypadku jednego z nich Zamawiajgcy uznaje, ze wystarczajgce do wyjasnienia razgco niskiej ceny sag
wylgcznie ogdlne zapewnienia i oSwiadczenia bez zalgczenia dowoddéw, a w przypadku drugiego oczekuje
przedstawienia dowoddw réwniez w tym zakresie, ktdry nie jest objety wezwaniem, a do ktdrego jedynie odwotano sie w



treSci wyjasnien.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy STRABAG podnidst, ze dokonujgc wybort
oferty wykonawcy Elgrunt jako najkorzystniejszej w tym postepowaniu doszto do naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.
Oferta wykonawcy Elgrunt nie jest bowiem najkorzystniejsza. Naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi wiec dalszg
konsekwencje naruszenia przepisow wskazanych w zarzutach nr 1 - 3 petitum odwotania.

Zarzut nr 6 ma charakter wynikowy i stanowi nastepstwo uprzednio omoéwionych uchybien. Wobec naruszen
wyartykutowanych przy omoéwieniu zarzutow nr 1 - 5, w ocenie wykonawcy STRABAG Zamawiajgcy nie miat podstaw,
aby odrzuci¢ oferte Odwotujacego i uzna¢ oferte wykonawcy Elgrunt za najkorzystniejszg. Z tego tez wzgledu czynno$¢
wyboru oferty wykonawcy Elgrunt jako najkorzystniejszej i odrzucenia oferty wykonawcy STRABAG naruszajg przepisy
art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 17 lipca 2024 r. kopie odwotania przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego za pomocg platformy Open Nexus.

W dniu 19 lipca 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca TERLAN Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zwany
dalej ,Przystepujgcym TERLAN”, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego,
przekazujac kopie przystapienia Odwotujgcemu STRABAG i Zamawiajgcemu.

W dniu 22 lipca 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Elgrunt Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, zwany dalej
~Przystepujgcym Elgrunt”, zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujac
kopie przystgpienia Odwolujgcemu TERLAN i Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy w dniu 25 lipca 2024 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie w catosci oraz
obcigzenie Odwotujgcego TERLAN kosztami postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamowieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i
stanowiska Stron oraz Przystepujacych ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetiono przestanki istnienia interesu Odwolujgcego TERLAN i Odwotujgcego
STRABAG w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Elgrunt Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, zwanego dalej
~Przystepujgcym Elgrunt’, do udziatu w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 2482/24 i KIO 2497/24 po stronie
Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skutecznosc¢ przystapienia wykonawcy TERLAN Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu, zwanego dalej
~Przystepujgcym TERLAN”, do udzialu w postgpowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 2497/24 po stronie
Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej o sygn. akt KIO 2482/24 i KIO 2497/24, kiére
zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postgpowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg(Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ziozone ustnie przez Strony i Przystepujgcych do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Izba w poczet materialu dowodowego w sprawie o sygn. akt KIO 2497/24 zaliczyta dowody ztozone przez
Odwotujgcego STRABAG i zalgczone do odwotania, tj.:

1.Arkusz kalkulacyjny excel pn. ,Poréwnanie ofert”.
2.Wyjaénienie pozycji kosztorysowej nr 3.11. stanowigca TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA.
3.Oferta Blejkan stanowigca TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA.
4.0Oferta Cemex stanowigca TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA.
5.0ferta Tech-bet stanowigca TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA.
6.0ferta MD-Technologie stanowigca TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA.
7.0ferta K. stanowigca TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA.
Izba w poczet materiatu dowodowego w sprawie o sygn. akt KIO 2497/24 zaliczyta dowody zatgczone przez



Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie wyspecyfikowane w Zatgczniku nr 1 do odpowiedzi PEWIK GDYNIA Sp. :
0.0. na odwotanie Strabag Sp. z 0.0. w sprawie KIO 2497/24 — ,Wykaz dowoddw potwierdzajgcych, ze przebudowa
kanatu bedzie wykonywana na konkretnie okreslonym odcinku, w korycie istniejgcego kanatu, przy uzyciu z gory
zaprojektowanych i zamdwionych modutow GRP o konkretnych wymiarach”.

lzba w poczet materialu dowodowego w sprawie o sygn. akt KIO 2497/24 zaliczyta dowo6d ztozony przez
Odwolujgcego STRABAG na rozprawie, 1j.: przekroje poprzeczne dna kanatu.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotania.
KIO 2482/24

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W postepowaniu ztozono 6 ofert, z ktérych jedng odrzucono. Ceny brutto rob6t obejmujgcych bypass byty
nastepujgce: oferta nr 1 zfozona przez Odwotujgcego (wykonawce Terlan Sp. z 0.0.) — 5.575.000,00 zI; oferta nr 3
zlozona przez wykonawce Pl Drewa — Hydroinstal Sp. z 0.0. — 9.857.436,00 zt,oferta nr 4 ztozona przez wykonawce
Wodkan — Grzenkowicz Sp. z 0.0. — 6.200.000,00 z, oferta nr 5 zlozona przez wykonawce AARSLEFF Sp. z o. o. -
5.142.028,00 zt oraz oferta nr 6 ztozona przez wykonawce Elgrunt Sp. z 0.0.— 1.645.402,00 zt.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 9 maja 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp skierowat wezwanie do

wykonawcy Elgrunt ,w celu ustalenia, czy nie zachodzg okolicznosci wymienione w art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp, (...)

0 udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny elementéw wycenionego przedmiaru robdt,

majgcych wptyw na wysokosSc¢ ceny.

Zamawajgcy oczekuje od Wykonawcy wyjasnienia dotyczgcego wycenionego przedmiaru robot w zakresie jakie przyjat
elementy i o jakiej wartosci w wymienionych ponizej pozycjach:

1) Przedmiar 1 - Przygotowanie terenu pod budowe - poz. 1.1,1.5;

2) Przedmiar 1 - Przebudowa kanatu $ciekowego - poz. 3.2, 3.3, 3.4;

3) Przedmiar 2 - Budowa kanalizacji deszczowej i przebudowa istniejgcej kanalizacji deszczowej we wsi Kazimierz - poz.
1.4;

4) dokumentacja techniczna powykonawcza dla Przebudowy kanatu $ciekowego we wsi Kazimierz (Przedmiar 1);

5) dokumentacja techniczna powykonawcza dla Budowy kanalizacji deszczowej i przebudowa istnigjgcej kanalizacji
deszczowej we wsi Kazimierz (Przedmiar 2)

w celu ustalenia faktéw $wiadczgcych, o tym Ze zaoferowana cena jest realna i zapewni prawidfowe i zgodne z

dokumentacjg projektowg wykonanie przedmiotu zamdwienia.”.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca Elgrunt, pismem z dnia 14 maja 2024 r., podat, ,Ze kwota naszej oferty stanowi

bilans sprzyjajgcych Wykonawcy warunkow cenotwdrczych i dostepnych rozwigzan technologicznych dla wykonania

niniefszego zamowienia polegajgcych na tym, Ze:

Ad. 1) Przedmiar 1 — przygotowanie terenu pod budowe — poz. 1.1,

Nasz zespdt jest odpowiednio przeszkolony i wyposazony w niezbedne narzedzia, co gwarantuje skuteczno$¢ i
bezpieczeristwo wykonywanych prac. Roboty zwigzane ze $cinaniem i karczowaniem zagajnikow zamierzamy wykonac
sifami wtasnymi, bezposrednio przed wykonywaniem w tym rejonie zasadniczych prac budowlanych. W tym celu uzyty
zostanie posiadany na budowie sprzet mechaniczny (minikoparka lub koparko-fadowarka), ktéry wykona zasadniczg

czesc prac, zas obstugujgce budowe samochody cigzarowe z fatwoscig odwiozg pozostato$ci do utylizacji. Niewielka ilo$¢
krzewdw do usuniecia i taka organizacja robdt pozwala nam ograniczy¢ w znacznym stopniu koszty tych prac. (...)

Ad. 1) Przedmiar 1 — przygotowanie terenu pod budowe — poz. 1.5,

Zgodnie z dokumentacjg projektows, drogi technologiczne majg by¢ wykonane z Zelbetowych ptyt drogowych. Z uwagi na
to, Ze sg to nawierzchnie tymczasowe, wykorzystywane tylko podczas przebudowy kanatu, przewidujemy uzycie w tym

celu uzywanych plyt drogowych, ktdrych duzy zapas posiadamy. Dotyczy to rowniez materiatu na podbudowe drogi, ktorg

przewidujemy wykonac wykorzystujgc kruszywo betonowe z recyklingu. Duzy zapas (ok. 1 500 t) posiadamy na
wynajetym placu sktadowym w Rumii, przy ul. | Dywizji Wojska Polskiego 122. Ponadto, istniejgcy kanat $ciekowy
przykryty jest rowniez takimi ptytami drogowymi i zamierzamy je wykorzystac do budowy drog i placow technologicznych,

zanim zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego poddane zostang utylizacji. Taka sytuacja powoduje wyeliminowanie

kosztéw zwigzanych z pozyskaniem tychze ptyt drogowych, ktére w tym wypadku stanowig najwiekszg czes$c tej pozycji
kosztorysu. Droga technologiczna uktadana bedzie w granicach dziatek objetych pozwoleniem na budowe przez koparki
posiadane na terenie budowy, a przeznaczone w gfownej mierze do prac zwigzanych bezpoS$rednio z remontem kanatu

Sciekowego. Teren po zakoriczonych robotach zasadniczych zostanie przywrécony do stanu projektowanego, z

uwzglednieniem wytycznych z poz. 3.5, 3.8, 3.10 i 3.11. W tych pozycjach, zgodnie z ich opisem, skalkulowano roboty

zwigzane z obsypka kanatu i uporzgdkowanie terenu. Prace te sg wspdlne z robotami ziemnymi i porzgdkowymi po
rozbiorce drég technologicznych, wiec zdecydowano, Ze ich koszty zostang przyporzadkowane do pozycji wskazanych

powyzej. (...)



Ad. 2) Przedmiar 1 — przebudowa kanatu $ciekowego — poz. 3.2, 3.3, 3.4,

W zwigzku z tym, iz nasza firma wykonywafa juz roboty budowlane zwigzane z czasowym wylgczeniem kanafu
Sciekowego i koniecznoscig tymczasowego przepompowywania $ciekow dysponuje wlasnymi pompami przeznaczonymi
do tych zadan. W naszym posiadaniu sg wyciszone pompy z napedem spalinowym wilosci 5szt. o fgcznej wydajnosci — 4
370 m3/h. Firma dysponuje rowniez wlasnym zestawem kolektorow zrzutowych (elastycznych i z PE) w ilosci
wystarczajgcej dla obstuzenia kazdego z etapow robot. Wtasny sprzet sprawia, iz mozemy sobie pozwolic na stosowne
obnizenie kosztow pompowania $ciekoéw. Wedtug pozyskanych informacji, dobowy przeptyw Sciekéw w kanale wynosi 54
000 m3, przy wahaniach od 1200 m3 w godzinach porannych i nocnych do 4 200 m3 od potudnia do wieczora. To
oznacza, iz wykorzystanie zainstalowanych pomp bedzie zmienne w ciggu doby. Zabezpieczy¢ nalezy (jako zimny zapas)
dodatkowe pompy na wypadek awarii pracujgcych pomp lub wystgpienia deszczy, ktore spowodujg zwiekszanie
przeptywu S$ciekéw w kanale do wartosci nawet 8 640 m3/h. Stuzy¢ do tego bedg dwie wynajete pompy BA-400 o
wydajnosci 3 200 m3/h kazda. Taka konfiguracja zestawu pompowego oraz niskie zuZycie palina posiadanych pomp
skutkuje odpowiednio niskimi kosztami pompowania $ciekow, co znalazto swoje odzwierciedlenie w ztoZzonej ofercie. (...)
Ad. 3) przedmiar 2 — Budowa kanalizacji deszczowej i przebudowa istniejgcej kanalizacji deszczowej we wsi Kazimierz —
poz. 1.4,

Nasza firma, realizujgc wiele skomplikowanych kontraktow posiada wlasne grodzice, ktére mozna wykorzystac do
budowy traconych komor technologicznych dla potrzeb budowy odcinkéw kanalizacji Dn 400 pod kanatem zrzutowym
Sciekéw Grodzice te bedg wbijane w grunt za pomocg dostepnej gtowicy wibracyjnej montowanej na naszej koparce.
Nadmieni¢ nalezy, iz jako profesjonalna firma posiadamy w swoim parku maszynowym 8 zestawow do odwadniania
gruntu za pomocg igfofiltrow W zwigzku z tym koszty wykonania ww komor sq minimalne, co zostato uwzglednione w
zfoZonej ofercie. (...)

Ad. 4 dokumentacja techniczna powykonawcza dla Przebudowy kanatu $ciekowego we wsi Kazimierz (Przedmiar 1) i

Ad. 5 dokumentacja techniczna powykonawcza dla Budowy kanalizacji deszczowej i przebudowa istniejgcej kanalizacji
deszczowej we wsi Kazimierz (Przedmiar 2)

Nasza firma zatrudnia wykwalifikowanych inZynieréw oraz geodetéw, ktorzy posiadajg duze doswiadczenie w pracy nad
réznorodnymi projektami. Catos¢ dokumentacji powykonawczej bedzie realizowana przez oddelegowanych do tego
zadania inZynierow w ramach ich codziennych obowigzkow jako kierownika budowy i kierownikow robdt. Wynagrodzenie
kadry inzynierskiej ujeto w kosztach ogdinych budowy, przypisanych do kazdej z pozycji ztozonego kosztorysu. We
wskazanych pozycjach ujeto zatem koszty opracowania powykonawczych operatéw geodezyjnych, oraz niezbednych
materiatdw biurowych i ustug poligraficznych koniecznych do realizacji tych opracowan. Z uwagi na dfugoletnig wspofprace
z firmg geodezyjng uzyskano atrakcyjne rabaty cenowe, co przefoZyto sie na mozZliwos¢ zminimalizowania kosztéw
wykonania dokumentacji powykonawczych.

Ceny elementow wycenionego przedmiaru robdt wynikajg z posiadanego wasnego sprzetu i urzgdzen technicznych do
realizacji przedmiotu zamowienia, to jest: przewoZne pompy do bypasow Sciekowych, koparki ggsienicowe, koparko-
tadowarki, minikoparki, samochody ciezarowe, samochody dostawcze, szalunki plytowe do wykopdw, zageszczarki,
sprezarki, specjalistyczny sprzet do odwodnienia wykopow, agregaty pradotworcze, urzgdzenia do wykonywania
przeciskow i przewiertéw. Ponadfo, zatrudniony, wykwalifikowany personelu firmy Elgrunt Sp. z o.o., oraz bardzo dobra
organizacji pracy skutkuje nizszymi kosztami wynikajgcymi z braku koniecznosci korzystania z ustug firm zewnetrznych
oraz wyeliminowaniem dodatkowych kosztdw zwigzanych z wynajmem sprzetu. W ofercie uwzglednione zostaly aktualne,
oferowane dla naszej firmy hurtowe ceny paliw, stanowigcy istotny czynnik cenotworczy, pozwalajgcy dodatkowo obnizy¢
koszty pracy sprzetu i transportu. Przez lata wspdfpracy z réznymi dostawcami materiatow wypracowaliSmy znaczne
upusty cenowe. Elgrunt Sp. z o. 0. posiada sprawny system zarzadzania, ktory polepszyt organizacje pracy i pozwala na
obnizenie kosztéw realizacji przyjetych zlecen.

W ww pozycjach kosztorysowych zawarte sg i wycenione wszystkie niezbedne i opisane w nich prace zgodnie z
projektem budowlanym, specyfikacjg techniczng, SWZ. Elgrunt Sp. z o.0. dziata na rynku lokalnym, zatrudniajgc
pracownikow zamieszkujgcych w bliskim sgsiedziwie ww. budowy, co sprowadza koszty dowozu pracownikow do zera.
Oferowana przez nas cena jest realna i rynkowa, uwzglednia wszystkie wwmagania SWZ oraz obejmuje wszelkie koszty,
Jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia.
W cenie ofertowej uwzglednione sg wszystkie podatki, ubezpieczenia, opfaty, opfaty transportowe itp., wigcznie z
podatkiem od towaréw | ustug — VAT.

(-..) cena oferty ztozonej przez Elgrunt Sp. z o.0. uwzglednia wszelkie niezbedne koszty dla prawidfowej i rzetelnej realizacji
przedmiotu zamdwienia. Cena jest realna i zapewni prawidfowe i zgodne z dokumentacjg projektowg wykonanie
przedmiotu zamdwienia.”.

W zatgczeniu do wyjasnien wykonawca Elgrunt ztozyt cztery kalkulacje ceny jednostkowej, dotyczace przedmiaru 1-
poz. 1.1 (ad. 1 wyjasnien), przedmiaru 1 - poz. 1.5 (ad.1 wyjasnien), przedmiaru 1 - poz. 3.2, 3.3, 3.4 (ad. 2 wyjasnien)



oraz przedmiaru 2 - poz. 1.4 (ad. 3 wyjasnien)
Zamawiajgcy, pismem z dnia 4 lipca 2024 r., poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty wykonawcy Elgrunt jako
najkorzystniejsze;j.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia”.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Oznacza to, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien zobowigzany jest wykazac, ze zaoferowana przez
niego cena nie jest razgco niska. Ztozone wyjasnienia nie mogg mie¢ charakteru ogdlnego. Sktadane sg bowiem celem
stwierdzenia, ze podejrzenie Zamawiajgcego dotyczace razgco niskiej ceny bylo nieuzasadnione. Obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa bowiem na wykonawcy. Wezwanie do ztozenia wyjasnien
razgco niskiej ceny wigze sie z okreSlonymi konsekwencjami dla wykonawcy. Powoduje bowiem, Zze to po stronie
wykonawcy powstaje obowigzek wykazania realnosci i prawidiowosci kalkulacji ceny i obliguje go do ztozenia
wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien.

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy, co jest bezsporne, skierowat do wykonawcy Elgrunt wezwanie do
wyjasnien razgco niskiej ceny dotyczgce ,wycenionego przedmiaru rob6t w zakresie jakie przyjat elementy i o jakiej
warto$ci w wymienionych ponizej pozycjach” w zakresie wskazanych w wezwaniu przedmiaréw, tj. ,Przedmiaru 1 -
Przygotowanie terenu pod budowe - poz. 1.1,1.5”, ,Przedmiaru 1 - Przebudowa kanatu $ciekowego - poz. 3.2, 3.3, 3.4",
~Przedmiaru 2 - Budowa kanalizacji deszczowej i przebudowa istniejgcej kanalizacji deszczowej we wsi Kazimierz - poz.
1.4”, ,dokumentacji technicznej powykonawczej dla Przebudowy kanatu $ciekowego we wsi Kazimierz (Przedmiar 1)”
oraz ,dokumentacji technicznej powykonawczej dla Budowy kanalizacji deszczowej i przebudowy istniejgcej kanalizacji
deszczowej we wsi Kazimierz (Przedmiar 2)” celem ,ustalenia faktow Swiadczgcych, o tym ze zaoferowana cena jest
realna i zapewni prawidtowe i zgodne z dokumentacjg projektowg wykonanie przedmiotu zamoéwienia”.

Skierowane do wykonawcy wezwanie bylo precyzyjne i wprost podawato jakie elementy oferty wzbudzity
watpliwosci Zamawiajgcego a wiec jakich wyjasnien Zamawiajgcy od tego wykonawcy oczekuje.

Wykonawca zobowigzany byt nie tylko, ze do przedstawienia szczegdlowych wyjasnien w wyspecyfikowanym
przez Zamawiajgcego zakresie, ale i ztozenia dowodéw na poparcie zawartych w nich twierdzen dotyczgcych ceny lub
kosztu oferty/istotnych czesci sktadowych oferty bo to wiasnie cze$¢ skladowa - jej istotna cze$¢ byta kwestionowana.
Oznacza to wigc, ze wykonawca Elgrunt, sktadajgac wyjasnienia, powinien odnies¢ si¢ do tych elementdéw ceny, jak
réwniez wykazac¢ realno$¢ zaoferowanej ceny, gdyz ciezar dowodu spoczywa na wykonawcy. Tego jednak — w ocenie
Izby — wykonawca Elgrunt nie uczynit. Poza ogdlnymi stwierdzeniami i kalkulacjami ceny nie zfozyt bowiem Zadnych
dowoddéw. Tymczasem ,sama kalkulacja ceny nie moze by¢ dowodem w ramach wyjadnieh razgco niskiej ceny, gdyz
konieczne jest zatgczenie dowodéw, co stanowi nieodigczny element wyjasnien”. (wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 31 sierpnia 2021 r., sygn. akt XXIIl Zs 71/21). To wtasnie na podstawie zatgczonych do wyjasnien
dowodéw Zamawiajgcy dokonuije ich weryfikacji. Jezeli wiec wykonawca twierdzi, ze dysponuje wtasnymi pompami, ktore
bedg uzyte do realizacji zamdwienia powinien to wykazac¢. Jesli z kolei twierdzi, Ze na wyjgtkowo atrakcyjnych warunkach
bedzie korzystat z wynajetych pomp to takze powinien to wykazaé, przedktadajgc i na te okoliczno$¢ dowody. Tego
jednak wykonawca nie zrobut.

Co wiecej wykonawca ten — jak stusznie podniést Odwotujgcy TERLAN -w poz. 3.2, 3.3 i 3.4. nie wycenit wszystkich
nakladéw koniecznych do realizacji bypassu. Wykonawca powinien bowiem dla kazdego z etapéw oprécz samych
kosztow pracy bypassu (kosztéw przettaczania $ciekdw oczyszczonych) wkalkulowaé réwniez koszty robot
przygotowawczych, ktdre sg konieczne do przygotowania pracy bypassu na kazdym z etapéw. Zamawiajgcy w poz. 3.2,
3.3 i 3.4 doktadnie przeciez wskazat koszty jakich elementéw powinny by¢ uwzglednione w wycenie kosztéw tych robot.
Oznacza to wiec, ze wykonawca na kazdym etapie ich wykonania powinien byt koszty te wkalkulowaé w koszt bypassu.
Tymczasem wykonawca Elgrunt kosztéw prac tych nie uwzglednit. Informacji na ten temat nie ma bowiem zaréwno w
kalkulaciji cenowej dotyczacej tych pozyciji, jak rowniez w tresci wyjasnien dotyczgcych tych pozyciji. Koszty tych prac, jak
podkreslat Zamawiajacy w trakcie rozprawy, zostaty ujete w poz. 1.1 — 1.5, gdyz dotyczg one wykonywania czynnosci
pod budowe. Natomiast w pozycji 1.5 wykonawca Elgrunt pono¢ uwzglednit utozenie ptyt dla pozycji 3.2 — 3.4. Powyzsze
Zamawiajgcy — jak takze wyjasnit - wywnioskowat z tresci wyjasnien wykonawcy Elgrunt, ktéry z kolei odwotywat sie do
zawartego w wyjasnieniach sformutowania, ze ,w w/w pozycjach kosztorysowych zawarte sg i wycenione wszystkie
niezbedne i opisane w nich prace zgodnie z projektem budowlanym, specyfikacjg techniczng, SWZ” jako tego, ktére
potwierdza, ze te koszty we wskazanych pozycjach zostaly przez niego ujete. Niemniej jednak brak w tym zakresie
jakichkolwiek informaciji (wyjasnien) pochodzgcych od wykonawcy Elgrunt twierdzenia Zamawiajgcego w tym zakresie



czyni niewiarygodnymi. Ztozona kalkulacja dotyczy bowiem wytgcznie przepompowania (kosztow pracy pomp wiasnych i

wynajetych oraz kosztdbw zgrzania rur i przenoszenia zgrzanych rurociggéw). Brakujgcych informacji nie da sie

wyinterpretowac z tresci ztozonych wyjasnien. CzynnoSci z pozycji 1.5 sg natomiast czynnosciami wiasciwymi

wytacznie dla tej pozyciji i — jak stusznie podnidst Odwotujgcy TERLAN — nie dotyczg pozyciji 3.2 - 3.4.

Odwotujacy TERLAN wykazat takze, ze wykonawca Elgrunt zanizyt parametry przeptywdw oraz czasu pracy bypassow,
przywotujgc zapisy dokumentaciji projektowej i zestawiajac je z wyjasnieniami tego wykonawcy sktadanymi w odpowiedzi

na wezwanie w zakresie razgco niskiej ceny. Koszt dzienny pracy pomp w instalacji bypassu zostat zanizony az o 60%

w stosunku do wymogdw okreslonych w projekcie. Jak bowiem wskazat Odwotujgcy TERLAN roboty przy przebudowie
kanatu, jak wynika z OPZ, zajmg 365 dni, w czasie ktorych konieczna bedzie praca bypassu. Tymczasem wykonawca
Elgrunt w kalkulacji kosztéw robét w zakresie bypassu przyjat jednie 160 dni pracy bypassu, co daje 8.640.000,00 m?

Sciekow oczyszczonych do przepompowania. Nie wykazat przy tym zadnej optymalizacji czasowej realizacji tych prac,

co z kolei mogtoby przektadac¢ sie na krotszg prace bypassu.

Odwotujacy TERLAN zarzucit Zamawiajgcemu takze naruszenie ,art. 226 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp - niezgodnos¢
z warunkami zamowienia®, przywotujgc przy tym bltedng podstawe prawna. Niezgodnosci z warunkami zamowienia
dotyczy bowiem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tresS¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia”. Oznacza to, ze niezgodnoS¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega na
niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, kiérego zaoferowania wymaga
Zamawiajgcy i, ktore opisat w dokumentach zamoéwienia. Na tres¢ oferty sktada sie bowiem $wiadczenie wykonawcy.
Przyktadem takiej niezgodnosci moze by¢ np. nieuwzglednienie w wycenie wszystkich wymogdw i elementoéw, jakie
postawit Zamawiajgcy. | w tym stanie faktycznym — jak wykazat Odwotujgcy TERLAN - sytuacja taka ma miejsce. W
zakresie tym Odwotujacy TERLAN wskazat bowiem na pominiecie w wycenie sporzadzonej przez wykonawce Elgrunt
okreslonej grupy robot, a takze ,przyjecie to kalkulacji posiadanych przez siebie rur PE 400 mm, rur PE 315 mm,
elastycznych wezy Dn 200 mm i 150 mm.”, a wiec — jak dalej podniost — ,przyjecie do kalkulacji materiatu i rozwigzania
technicznego niezgodnego z Projektem. Projekt technologiczny oraz projekt wykonawczy przebudowy kanatu (punkt
2.11. Parametry instalacji obejsciowego tloczenia $ciekow) wskazujg koniecznos¢ wykonania instalacji do obejsciowego
hydro-transportu $ciekéw, ktéra zbudowana jest z rur PE, system 100, PN16 o Srednicy 630 mm i potaczeniach
zgrzewanych. Zastosowanie rur PE o $rednicy 630 mm wskazuje rowniez pkt 2. SCHEMATY ORGANIZACYJN
PROWADZENIA ROBOT W PLANOWANYCH ETAPACH | ZAKRESACH z Projektu technologicznego.”. Powy.
Swiadczy o tym, ze wykonawca Elgrunt- jak stusznie podniést Odwotujgcy TERLAN - nie wycenit w ogole niektorych
rob6t w tym zakresie a inne wycenit w zanizonych ilosciach i czasie trwania. Tym samym w tym zakresie jego oferta jest
niezgodna z warunkami zamowienia. ,Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na sporzadzeniu i
przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z tymi warunkami, t. w sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom
zamawiajacego w odniesieniu do przedmiotu zamodwienia, sposobu jego realizacji i innych warunkéw zamowienia (...)".
(H. Nowak, Prawo zamowien publicznych, Komentarz, Warszawa 2023).

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty Odwotujacego TERLAN potwierdzity sie.

KIO 2482/24

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny (tozsamy dla wszystkich zarzutow):

Zamawiajgcy, pismem z dnia 9 maja 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp skierowat
wezwanie do wykonawcy STRABAG @ udzielenie wyjasnien, w tym zfoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny
elementdéw wycenionego przedmiaru robot, majgcych woplyw na wysokos$c¢ ceny.

Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy wyjasnienia dotyczgcego wycenionego przedmiaru robdt w zakresie jakie
przyjat elementy i o jakiej wartosci w wymienionych ponizej pozycjach:

1) Przedmiar 1 - Rozbidrka obiektéw mostowych wraz z odfworzeniem nawierzchni - poz. 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5;

2) Przedmiar 1 - Przebudowa kanaftu $ciekowego - poz. 3.1, 3.2, 3.3, 3.4;

3) dokumentacja techniczna powykonawcza dla Przebudowy kanatu $ciekowego we wsi Kazimierz (Przedmiar 1);

4) dokumentacja techniczna powykonawcza dla Budowy kanalizacji deszczowej i przebudowa istniejgcej kanalizacji
deszczowej we wsi Kazimierz (Przedmiar 2)

w celu ustalenia faktdw Swiadczgcych, o tym Ze zaoferowana cena jest realna i zapewni prawidfowe | zgodne z
dokumentacjg projektowg wykonanie przedmiotu zamowienia.”.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca STRABAG, pismem z dnia 14 maja 2024 r., podat m.in., iz gena oferty
ztozonej w postepowaniu:

onie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia,

ofest realng ceng rynkowsa, czyli uwzgledniajgcg poziom istnigjgcych i przewidywanych cen rynkowych,

ozapewnia uzyskanie przez Wykonawce zysku. Wykonawca uwzglednit wszystkie ceny skiadowe wymagane przez
Zamawiajgcego, tak aby zapewni¢ rynkowoS¢ zaoferowanej ceny,



ozostata obliczona prawidfowo, w sposob rzetelny, w oparciu 0 szczegdtowg analize wszelkich aspektéw technicznych,
organizacyjnych i ekonomicznych realizacji ww. zamowienia publicznego oraz uwzgledniajgc doswiadczenie

Wykonawcy przy wykonaniu zamowier publicznych o podobnym przedmiocie,

ozawiera wszystkie sktadniki kosztowe niezbedne do prawidtowego wykonania zamowienia, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i dokumentami zamdwienia.

Powyzsze deklaracje znajdujg w petni odzwierciedlenie do pozycji kosztorysowych wycenionych przez STRABAG
(...)"

W zalgczeniu do wyjasnien wykonawca STRABAG ziozyt szereg dokumentdw, z ktorych czes¢ objgt tajemnica
przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 4 lipca 2024 r., poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty wykonawcy Elgrunt
jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy STRABAG na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 8 ustawy z
Pzp, tj. z uwagi na to, ze tres¢ oferty zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a ponadto jest
niezgodna z warunkami zaméwienia. Wykonawca ten bowiem ,o$wadczyt, ze wpoz. 3.2 - 3.4 Przedmiaru 1 skalkulowat
niezbedne czynniki cenotwdrcze takie jak koszty robocizny, koszty sprzetu, koszty materiatdw, koszty robot
przygotowawczych, koszty przepompowywania Sciekow tylko na czas montazu komor czerpnych oraz koszty posrednie
wraz z zyskiem. Jednoczes$nie (...) oSwadczyt, ze koszt przepompowania Sciekow zwigzany z przebudowg samego
kanatu skalkulowat w pozycjach 3.5 - 3.12 Przedmiaru 1, czyli w cenach wykonania metra biezgcego przebudowy kanatu.
(...) nie przedfoZzyt dowoddw do powyZzszego o$wadczenia co do istotnych czeSci sktadowych wykonania 1 metra
przebudowy kanatu w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Konieczno$c¢ poparcia przedstawionego os$wiadczenia
dowodami ma kluczowe znaczenie dla jego oceny, poniewaZz same o$wiadczenie nie moZe byc¢ uznane zdaniem
Zamawiajgcego za w petni miarodajne i obiektywne.

Zamawajgcy nie zgadza sie rownieZz z uzasadnieniem wykonawcy, Ze koszt przepompowania jest zalezny od
diugoSci kanatu i w zwigzku z tym sposob wyceny przedstawiony przez Strabag Sp. z o.0. tj. przerzucenia kosztu
przepompowania Sciekow do wyceny kosztu przebudowy 1 mb kanatu lepiej oddaje charakter wynagrodzenia
kosztorysowego. (...) nie zachodzity Zzadne przestanki uzasadniajgce przerzucenie kosztu przepompowania $ciekow
wyraZznie wyszczegolnionego przez Zamawiajgcego w poz. 3.2 - 3.4 przedmiaru, do kosztu przebudowy 1 mb kanatu
znajdujgcego sie wpoz. 3.5 - 3.12. W sytuacji nie przedstawienia przez Wykonawce Zadnych dowodow potwierdzajgcych
wystgpienie okolicznos$ci umozliwiajgcych mu zaoferowanie niskiej ceny wskazanej w poz. 3.2 - 3.4, Zamawiajgcy nie jest
w stanie obiektywnie oceni¢, czy okolicznosci te faktycznie zachodzg. (...) Ogodlnikowe powofanie sie na wycene
przepompowania w innej pozycji przedmiaru jest jedynie proba manipulacji, a nie wykazaniem, Ze oferta nie zawera
razgco niskiej ceny. (...)Zauwazy¢ nalezy réwniez, Ze z porownania cen za 1 mb przebudowy kanatu obliczonych jako
iloraz cen oferowanych za przebudowe kanatu (Przedmiar 1 + koszty ogétem) i 716 mb kanatu wynika, Zze cena 1 mb
przebudowy zaoferowana przez Strabag Sp. z o.0. jest najnizsza i o ponad 8 tysiecy zt, czyli o 23,6 % nizsza od ceny
Sredniej, obliczonej na podstawie ofert pozostatych wykonawcdéw W tym stanie rzeczy nierealne jest, aby w cenie
przebudowy 1 mb kanatu, poza elementami wyszczegdlnionymi w opisie poz. 3.5 - 3.12 Przedmiaru 1, Strabag Sp. z o.0.
dodatkowo rzetelnie skalkulowat koszt przepompowania $ciekow podczas wykonywania przebudowy. Tym samym,
zfoZone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej ceny, ktora jest nizsza o 31,27 % od warto$ci zamdwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, a oferta Strabag Sp. z o0.0. nie odpowiada
w petni przedmiotowi zamdwienia i nie zapewnia jego halezytego wykonania.

Informacja o przerzuceniu do pozycji 3.5 - 3.12 kosztu, ktéry nalezato wyceni¢ w poz. 3.2 - 3.4 Przedmiaru nr 1
skutkuje réwniez uznaniem, zZe oferta Strabag Sp. z o.0. jest niezgodna z warunkami zaméwienia. (...)”

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia”.

Art. 224 ust. 51 6 ustawy Pzp stanowi, ze:

,9. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu”.

Oznacza to, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien zobowigzany jest wykazac, ze zaoferowana przez
niego cena nie jest razgco niska. Ztozone wyjadnienia nie mogg mie¢ charakteru ogdlnego. Sktadane sg bowiem celem
stwierdzenia, ze podejrzenie Zamawiajgcego dotyczgce razaco niskiej ceny byto nieuzasadnione. Obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa bowiem na wykonawcy. Wezwanie do ztozenia wyjasnien
razgco niskiej ceny wigze sie z okreSlonymi konsekwencjami dla wykonawcy. Powoduje bowiem, ze to po stronie
wykonawcy powstaje obowigzek wykazania realnosci i prawidtowosci kalkulacji ceny i obliguje go do zitozenia



wyczerpujacych i popartych dowodami wyjasnien.

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy, co jest bezsporne, skierowat do wykonawcy STRABAG wezwanie
do wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie dotyczgcym wyliczenia ceny elementéw wycenionego przedmiaru robot,
majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, w tym w zakresie Przedmiaru 1 - Rozbiérka obiektéw mostowych wraz z
odtworzeniem nawierzchni - poz. 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, Przedmiaru 1 - Przebudowa kanatu $ciekowego - poz. 3.1, 3.2,
3.3, 3.4, dokumentacji technicznej powykonawczej dla Przebudowy kanatu $ciekowego we wsi Kazimierz (Przedmiar 1)
oraz dokumentacji technicznej powykonawczej dla Budowy kanalizacji deszczowej i przebudowa istniejgcej kanalizaciji
deszczowej we wsi Kazimierz (Przedmiar 2) celem ,ustalenia faktéw $wiadczacych, o tym ze zaoferowana cena jest
realna i zapewni prawidtowe i zgodne z dokumentacjg projektowg wykonanie przedmiotu zamowienia”.

Wezwanie to wiec wprost wskazywato w jakim zakresie wyjasnien Zamawiajgcy od wykonawcy oczekuje.
Wykonawca zobowigzany byt nie tylko, ze do przedstawienia szczegdtowych wyjasnien w wyspecyfikowanym przez
Zamawiajgcego zakresie, ale i zlozenia dowodéw na poparcie zawartych w nich twierdzen. Wykonawca STRABAG,
sktadajac wyjasnienia, powinien odnies¢ sie do tych elementéw ceny, na kiére w wezwaniu wskazat Zamawiajgcy i
wykazac realno$¢ zaoferowanej ceny. Skoro Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnien w tym zakresie to oznacza
to, ze nadat tym elementom ceny istotny charakter. Za taki istotny element cenowy Zamawiajacy uznat przede wszystkim
pozycje 2.1,2.2,2.3,2.4,i2.50raz 3.1, 3.2, 3.3 3.4. Istote sporu stanowig z kolei pozycje 3.1, 3.2, 3.3 3.4. Roboty te (w
pozycjach 3.1, 3.2, 3.3 i 3.4 Przedmiaru) — w ocenie Zamawiajgcego, jak i Przystepujgcego TERLAN — na co zgodnie
wskazywali ré6zng sie ilosciowo, co wynika wprost z opisu przedmiotu zamowienia i dokumentacji projektowej. Wobec
tego wszyscy wykonawcy powinni w taki sposéb — sposéb wskazany w tych dokumentach roboty te wycenic.
Tymczasem wykonawca STRABAG jako jedyny z wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego
zamoéwienia inaczej zinterpretowat zakres rob6t dotyczgcy tych wiasnie pozycji. Wiedziat przy tym, ,iz jego kalkulacja dla
pozycji 3.2. — 3.4. Przedmiaru 1 rézni sie istotnie od kalkulacji tych pozyciji, ktore wykonali pozostali oferenci.”.
Wykonawca STRABAG wskazat jakie prace w ramach tych pozycji wycenit, a mianowicie ,skalkulowat w
przedstawionych niezbedne czynniki cenotwdrcze takie jak koszty robocizny, koszty sprzetu, koszty materiatow, koszty
robét przygotowawczych, koszty przepompowywania sciekbw na czas montazu komoér czerpnych oraz koszty posrednie
wraz z zyskiem Wykonawcy, (....). Z kolei koszt przepompowania Sciekdw zwigzany z przebudowg samego kanatu
zrzutowego Wykonawca skalkulowat w pozycjach 3.5 — 3.12 Przedmiaru 1, czyli w cenach wykonania metra biezgcego
przebudowy kanatu, (...).”. Tym samym wykonawca ten przyznat, ze elementy dotyczgce tych pozycji (3.2, 3.3 i 3.4)
wycenit nie tylko, ze inaczej niz inni wykonawcy, ale i inaczej niz wymagat tego Zamawiajgcy. Oznacza to wiec, ze w ww.
pozycjach nie wycenit ciggtego przepompowywania sciekdw oczyszczonych na potrzeby danych etapdéw robot wraz z
niezbednymi robotami przygotowawczymi, ale same roboty przygotowawcze. Czynnoéci te uwzglednit w pozycjach 3.5 —
3.12 Przedmiaru, ktére to pozycje nie byly przedmiotem wezwania. To do tych pozycji odwotat sie jednak wykonawca
STRABAG. Warto tu odwota¢ sie do wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 22 listopada 2022 r. w sprawie o
sygn. akt Xlll Zs 9/22, w ktérym sad ,wskazywat na brak mozliwosci przerzucania kosztow pomiedzy poszczegoinymi
pozycjami, w zaden sposob nie powigzanymi ze sobg, co wynika z samego charakteru wynagrodzenia kosztorysowego
oraz zwigzanej z tym konieczno$ci rzetelnej wyceny pozycji kosztorysowych”.

Oznacza to wiec, ze oferta wykonawcy STRABAG w tym zakresie jest niezgodna w warunkami zamoéwienia, ale i
na skutek niewtasciwego oszacowania ceny jest razgco niska.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze argumentacja Odwotujgcego STRABAG, ktdry obecnie twierdzi, ze na
potrzeby realizacji tych robo6t opracowat i wycenit w ofercie wtasng technologie przetaczania sciekdw oczyszczonych na
potrzeby realizacji zamdwienia, polegajgca nie na ciggtym (catodobowym) przepompowywaniu $ciekow oczyszczonych
bypassem — jak wymaga projekt, ale na ich przepompowywaniu bypassem tylko w godzinach realizacji rob6t przy
przebudowie danego odcinka kanatu i przepuszczaniu Sciekdw przebudowywanym odcinkiem po zakonczeniu robot
przez robotnikbw przy przebudowie kanalu danego dnia. Proponowane rozwigzanie — jak podniost Przystepujgcy
TERLAN - nie tylko, ze nie ma sensu technologicznego i ekonomicznego, ale Odwotujgcy STRABAG - jak dalej wskaze
Przystepujacy TERLAN - nie opisatl szczegotéw tej technologii, skupiajgc sie jedynie na teoretycznej mozliwosci
rozwigzania problemu drastycznie niedoszacowanego kosztu przetaczania sciekdw na potrzeby realizacji zamowienia,
ktére w zakresie przetaczania $ciekow oczyszczonych w czasie przebudowy kanatu jest wprost niezgodne z technologig
zaprojektowang przez Zamawiajgcego, ktérg wykonawcy w swoich ofertach obowigzani byli wyceni¢. Oznacza to, ze
zaproponowanie innego sposobu przetaczania Sciekéw oczyszczonych, w szczegdlnosci wprost przez odcinek
przebudowywanego kanatu w trakcie jego przebudowy, nie jest robota, ktorej realizacji i wyceny wymagat Zamawiajacy.
Nie wynika to ani z OPZ, ani tez z przygotowanej przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej. Wykonawcy
zobowigzani byli — jak z kolei podkreslit Zamawiajgcy — wyceni¢ roboty objete zaméwieniem, a nie roboty, jakie
teoretycznie mogtyby by¢ realizowane w przypadku zmiany projektu np. w nastepstwie ,nieprzychylnych nastrojow
spotecznych”. Nie mozna bowiem utozsamia¢ prac odwodnieniowych z transportem $ciekéw i w sposéb dowolny oraz



wybiérczy interpretowaé zapiséw SWZ i dotyczgcych tych robdt projektow oraz specyfikacji technicznych. Skoro wiec
Odwotujacy STRABAG - jak stusznie podkreslat Przystepujacy TERLAN - byt Swiadomy tresci wezwania do wyjasnie
istotnych elementow ceny, tj. koniecznosci wyjasnienia wyceny przepompowywania $ciekbw oczyszczonych bypassem,

to powinien wykazac sposo6b wyliczenia tych kosztow, a nie poprzestac na twierdzeniu, ze wkalkulowat te koszty w cene

innych pozyciji, niz powinien byt to zrobi¢. Powstate zaniechanie zwigzane z ztozeniem szczeg6towych wyjasnien nie

moze powodowaé obowigzku ponownego wezwania wykonawcy do ich uzupeinienia, skoro skierowane do wykonawcy

STRABG wezwanie byto jasno i czytelnie sformutowane. Tym samym brak jest podstaw do kolejnego wezwania. Istotnie
— zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp — ,w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgada¢ od wykonawcow

wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéow dowodowych lub innych sktadanych

dokumentoéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii

dotyczacych ziozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”.

Niemniej jednak wezwanie w trybie tego przepisu powinno miesci¢ sie w granicach merytorycznych tresci oferty i

zawartych w niej oSwiadczen i informacii, tj. nie moze stanowi¢ zmiany oferty. Wzywanie wykonawcy STRABAG byto by
w istocie kolejnym wezwaniem dotyczgcym tej samej kwestii. Odwolujacy STRABAG — jak podkreslit Zamawiajgcy -
podat, ze w ztozonych wyjasnieniach wskazat, ze w jakim$ innym miejscu przedmiaru ujgt jaka$ blizej nieokreslong

czesc¢ kosztu przepompowania. Nie wskazat nawet jakg cze$¢ kwot w pozycji 3.5-3.12 stanowi koszt odpompowania.

Oznacza to wiec, ze wykonawca STRABAG nie wyjasnit w jaki sposob skalkulowat koszty przepompowania wobec
czego nie bylo podstaw do dopytywania o co$ czego nie bylo. Wobec tego Izba uznata, ze zarzuty Odwolujacego
STRABAG w zakresie dotyczacym jego oferty nie potwierdzity sie.

Nie potwierdzily sie takze zarzuty dotyczgce nieréwnego traktowania wykonawcéw, tj. STRABAG i Elgrunt, jak
réwniez zarzuty zwigzane z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp w zakresie dotyczagcym wykonawcy Elgrunt, gdyz
Odwolujacy STRABAG poza w zasadzie podniesieniem tego zarzutu i wskazania jego podstawy prawnej postuzyt sie
bowiem ogoélnymi sformutowaniami i stwierdzeniami, nie wykazujgc na czym naruszenie poszczegolnych przepisow
miatoby polegac¢. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty te takze nie potwierdzity sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 ., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) lit. a)
i b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).



