Sygn. akt: KIO 2357/24 Warszawa, 05 sierpnia 2024 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 05 lipca 2024 roku przez Odwotujgcego Bjeska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. (ul.
Strzeszynska 33, 60-479 Poznan) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w todzi (ul. Pomorska 251, 92-213 £6dz)
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: Emtel Sliwa spétka komandytowa (ul. Mickiewicza 66, 41-807 Zabrze)

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2. kosztami postepowania obcigza Wykonawce Emtel Sliwa spétka komandytowa (ul. Mickiewicza 66, 41-807 Zabrze) i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:
- kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od
odwotania,
- kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego,
- kwote 214 zt 00 gr (dwiescie czternascie ztotych zero groszy) z tytutu dojazdu Odwolujgcego na rozprawe,
2.2. zasadza od Wykonawcy Emtel Sliwa spotka komandytowa (ul. Mickiewicza 66, 41-807 Zabrze)na rzecz
Odwolujacego kwote 18 814 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy osiemset czternascie ztotych zero groszy) tytutlem
zwrotu kosztdbw postepowania odwotawczego w postaci wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujgcego, dojazdu Odwotujgcego na rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccoviiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 2357/24

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w
todzi prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem sg: dostawy i uruchomienie aparatury medycznej na potrzeby Oddziatow CKD 2 w Centralnym
Szpitalu Klinicznym Uniwersytetu Medycznego w todzi przy ul. Pomorskiej 251.
Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie 30 stycznia 2024 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
61504-2024.
Odwolujacy: Bjeska sp. z 0.0. sp. k. wniést odwotanie w zakresie czesci nr 4 zamowienia i zarzucit Zamawiajagcemu
naruszenie:
l.art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych {j. zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposoéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje
2. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie wadliwej czynnoSci oceny oferty
odwolujgcego a takze dokonanie wadliwego wyboru oferty wykonawcy EMTEL Sliwa sp. k. z siedzibg w Zabrzu, ktéra nie
posiada ustawowych znamion definicji oferty najkorzystniejszej
3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego (Ad. 1)
4. art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego w oparciu o
dodatkowg podstawe prawng (Ad. 2)
Odwolujacy zarzucit takze Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 2 ustawyPrawo zamoéwien publicznych, tj. zasady
przejrzystosci albowiem motywy ,obecnej" przekazanej decyzji o odrzuceniu oferty takze sg niejasne i catkowicie
pomijajg milczeniem dlaczego zamawiajgcy nie uwzglednit ztozonych przez odwotujgcego, przedmiotowych Srodkow
dowodowych, ergo dlaczego zamawiajgcy doszedt do zaprezentowanego wniosku, ze oferta jest niezgodnaz warunkami
zamowienia. Zamawiajgcy nie podat, dlaczego motywy jego postepowania pozostajg w kontrapozyciji do sporzgdzonej
przez niego SWZ i zasad, ktore tam wprowadzit odno$nie zgdanych przedmiotowych $rodkéw dowodowych (ich
katalogu), mozliwosci ich uzupetniania i oceny ich tresci.



Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, dokonania ponownej oceny oferty i w wyniku jej dokonania, wyboru tej oferty oraz udzielenia zamoéwienia
publicznego.

Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwoltujgcego. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, ze:,W celu
potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganymi, cechami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia,
Zamawiajgcy zgodnie z treScig pkt. IX.I. specyfikacji warunkéw zamoéwienia okreslit jakie dokumenty Wykonawca sktada
wraz z ofertg. Zamawiajagcy w czasie badania oferty stwierdzit, ze zatgczone przedmiotowe Srodki dowodowe nie
zawierajg kompletnych informacji o parametrach wymaganych w opisie. Zamawiajacy korzystajac z dyspozyciji art. 107
ust. 2 ustawy Pzp, w dniu 14.05.2024r. wezwat Wykonawce do przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych opis
przedmiotu zamoéwienia pochodzacy od producenta/wytwoércy/autoryzowanego przedstawiciela lub informacja
wygenerowana elektronicznie z oficjalnego portalu /strony producenta. Firma Bjeska sp. z 0.0. sp. k. w wyznaczonym
terminie nie zlozyta wyczerpujgcych w/w dokumentéw. W zwigzku z tym przediozona dokumentacja przez Firme Bjeska
sp. z 0.0. sp. k. nie potwierdza:

-pkt. 7 parametru, przestane zdjecie pulpitu ustawien nie wskazuje ze jest to zaoferowany model;

-pkt. 33 parametru ,automatycznego ustawiania granic";

-pkt. 17 parametru ,automatycznego dostosowania ukladu ekranu monitora pacjenta w zaleznosci od podtgczonych
parametrow";

-pkt. 28 parametru ,oprogramowanie na komputery dziatajgce z systemem Windows do przegladania wszystkich
wartoéci cyfrowych oraz wszystkich krzywych dynamicznych przenoszonych z kardiomonitora”

-pkt. 45 parametru, przestane zdjecie pulpitu ustawien nie wskazuje ze jest to zaoferowany model;

-pkt. 66 parametru, przestane zdjecie pulpitu ustawien nie wskazuje ze jest to zaoferowany model;

-pkt. 67 parametru, przestane zdjecie pulpitu ustawien nie wskazuje ze jest to zaoferowany model;

-pkt. 78 parametru ,Mozliwo$¢ zmiany nazwy kanatu wybranego do pomiaru, lub wpisania nazwy wiasnej;

-pkt. 86 parametru ,MozliwoS¢ przeniesienia danych z monitorowania w czasie transportu do archiwum monitora
gtébwnego"

-pkt. 96-114 zaoferowanych parametrow;

-pkt. 26 parametru ,Mozliwo$¢ rozbudowy o przesytanie danych z systemem TOPSOR"

Ponad to, Zamawiajgcy odrzuca oferty Firmy Bjeska sp. z 0.0. sp. k. ul. Strzeszynska 33, 60-479 Poznan w Pakiecie 4,
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.3) Pzp, poniewaz jest niezgodna z przepisami ustawy. Wykonawca na etapie wyjasnien
przekazat dokument zawierajacy inng tre$¢ niz przedtozone przedmiotowe Srodki dowodowe wraz z ofertg. Wyjasnienie
oferty o tresci, ktére nie zostaty w niej pierwotnie zawarte stanowi niedozwolong modyfikacje oferty po uptywie terminu
sktadania ofert, ktéry uptynagt 28.02.2024r.

Wykonawca w ztozonej ofercie na stronie 250 podat ,llos§¢ krzywych P1-5; P12 - 8", natomiast w odpowiedzi z dnia
17.05.2024r. na wezwanie skladajgc wyjasnienia wraz z zatgcznikami przediozyt dokument (strona 21 dokumentu)
zawierajgcy informacje: ,llos¢ krzywych dynamicznych P1 7; P12 - 7" oraz dodat nastepujgcy zapis: ,ekran
wielodotykowy z funkcjg obstugi gestéw". Na stronie 22 w/w dokumentu dodane zostaty w dwoch miejscach nastepujace
zapisy: ,(odpornosc¢ na artefakty ruchowe pacjenta)".

Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie mogg zmieni¢ tredci przedmiotowego Srodka dowodowego. Wyjasnienia
muszg ogranicza¢ sie wytgcznie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w zfozonym przedmiotowym
Srodku dowodowym, nie mogg jej rozszerza¢ ani ogranicza¢, a wyjasnienie polega na wskazaniu uzasadnienia dla
wskazanej tresci przedmiotowego $rodka dowodowego. Nie mozna uzna¢ za wyjasnienie tresci przedmiotowego srodka
dowodowego, w ktorym Wykonawca dokonuje zmiany tresci oferty. Mozna, natomiast sadzi¢, ze Wykonawca celowo
chciat wprowadzi¢ w btgd Zamawiajgcego w celu wytudzenia zamoéwienia".

17 maja 2024 r. Odwotujgcy zlozyt wyjasnienia na wezwanie Zamawiajgcego, w ktérych odnidst sie do wszystkich
kwestionowanych przez Zamawiajgcego parametrow. Odwotujgcy wyjasnit ,ze przy kazdym zakwestionowanych
parametrze powotat miejsce, w ktdrym dany parametr zostat potwierdzony, czy to w dokumentach ztozonych wraz z
oferta, czy poprzez oswiadczenie producenta. OSwiadczenie producenta stanowito zatgcznik do wyjadnien z 17 maja
2024 r.

W ocenie Odwolujgcego, niezrozumiatym jest stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu odrzucenia oferty, ze takiego
potwierdzenia nie bylo. W tresci pisma z 17 maja wskazano zatgczniki w postaci o$wiadczenia producenta. Zatgcznik ten
byt w jednym pliku elektronicznym z pismem, dlatego nie sposéb przyjg¢, ze Zamawiajgcy nie jest w jego posiadaniu.
Odwolujgcy argumentowat, ze jesli Zamawiajgcy kwestionowat jego tre$é, czy z powodéw formalnych, czy
merytorycznych, to zgodnie z zasadg transparentnosci i przejrzystosci, powinien poinformowaé w uzasadnieniu decyzji o



odrzuceniu oferty, dlaczego ten dokument kwestionuje lub odbiera mu moc dowodowa.

Odwotujgcy podkreslit, ze zatgczyt i przekazat zamawiajgcemu wszystkie wymagane przez niego przedmiotowe $rodki
dowodowe. Dokumenty te zawierajg kompletne informacje, czego dowodem na okolicznos¢ jest ich tres¢. Odwolujacy
wykonat Zgdanie Zamawiajgcego, w postaci przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych opis przedmiotu zamowienia
pochodzgcy od producenta.

Jak wskazat Odwotujacy, jezeli Zamawiajgcy uwaza, ze nie byly to wystarczajgce dokumenty, to powinien konkretnie to
uzasadni¢ i wskazac, ktory dokument w jakim zakresie kwestionuje. Jesli Zamawiajgcy nie uczynit tego w decyzji o
odrzuceniu oferty, to powinien ponies¢ tego konsekwencje, gdyz w ten sposéb Odwotujgcy ma utrudniong mozliwos¢
prowadzenia obrony za pomocg srodkéw ochrony prawne;.

W opinii Odwolujgcego ograniczenie sie przez Zamawiajgcego, do stwierdzenia, ze wykonawca ,nie ziozyt
wyczerpujgcych w/w dokumentow", jest stwierdzeniem pustym i nie moze stanowi¢ uzasadnienia odrzucenia oferty.

W tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego, Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Ponad to, Zamawiajgcy odrzuca
oferty Firmy Bjeska sp. z 0.0. sp. k. ul. Strzeszynska 33, 60-479 Poznan w Pakiecie 4, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.3)
Pzp, poniewaz jest niezgodna z przepisami ustawy. Wykonawca na etapie wyjasnien przekazat dokument zawierajacy
inng tre$¢ niz przediozone przedmiotowe $rodki dowodowe wraz z ofertg. Wyjasnienie oferty o tresci, ktére nie zostaty w
niej pierwotnie zawarte stanowi niedozwolong modyfikacje oferty po uptywie terminu skifadania ofert, ktéry uptynat
28.02.2024r.".

Odwolujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie wskazatl, o jakie przepisy ustawy mu chodzi. Nie sporzadzit rzetelnego
uzasadnienia faktycznego i catkowicie pomingt uzasadnienie prawne, co uchyla poczyniony Odwolujgcemu zarzut jako
skuteczng podstawe majacag stuzy¢ wyeliminowaniu Odwotujacego.

Odwotujacy o$wiadczyt, ze na etapie ztozonych przez siebie wyjasnien z dnia 17 maja nie ztozyt dokumentow, ktore
miatyby po$wiadcza¢ co$ innego niz to co bylo w ofercie. Tre§¢ oferty oraz wyjasnienia i zlozone wraz z nimi
przedmiotowe $rodki dowodowe stanowig spéjng i logiczng calo$¢, a zadeklarowane w ofercie parametry zostaty
nalezycie potwierdzone i udowodnione co do ich prawidtowego charakteru.

W tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego, Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Wykonawca w ziozonej ofercie na
stronie 250 podat ,llos¢ krzywych P1-5; P12 - 8", natomiast w odpowiedzi z dnia 17.05.2024r. na wezwanie sktadajgc
wyjasnienia wraz z zatgcznikami przedtozyt dokument (strona 21 dokumentu) zawierajgcy informacje: ,llo§¢ krzywych
dynamicznych P1 7; P12 - 7" oraz dodat nastepujgcy zapis: ,ekran wielodotykowy z funkcjg obstugi gestow". Na stronie
22 w/w dokumentu dodane zostaty w dwéch miejscach nastepujace zapisy: ,(odporno$¢ na artefakty ruchowe pacjenta).
Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie mogg zmieni¢ treSci przedmiotowego Srodka dowodowego. Wyjasnienia
muszg ogranicza¢ sie wytgcznie do wskazania sposobu rozumienia treSci zawartych w ztozonym przedmiotowym
Srodku dowodowym, nie mogg jej rozszerza¢ ani ogranicza¢, a wyjasnienie polega na wskazaniu uzasadnienia dla
wskazanej tresci przedmiotowego srodka dowodowego. Nie mozna uznaé¢ za wyjasnienie tresci przedmiotowego Srodka
dowodowego, w ktorym Wykonawca dokonuje zmiany tresci oferty. Mozna, natomiast sadzi¢, ze Wykonawca celowo
chciat wprowadzi¢ w blgd Zamawiajgcego w celu wytudzenia zamowienia".

Odwolujacy zwrécit uwage, ze oferta Odwolujgcego spetnia wymagania SWZ potwierdzone w ofercie (w zatgczniku nr 2)
oraz w przedmiotowych srodkach dowodowych ztozonych wraz z ofertg. Wszystkie wymagane przez zamawiajacego
parametry zostaty potwierdzone w tabeli Zatgcznika nr 2 - Parametry techniczne.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty przytoczone przez Zamawiajgcego nie jest zgodne z warunkami zamowienia,
stawianymi przez Zamawiajagcego w SWZ.Zamawiajgcy w SWZ nie ograniczyt zagdanych dokumentéw przedmiotowych
jedynie do jednego wybranego rodzaju dokumentu. Ze zilozonych wraz z ofertg dokumentéw jasno wynika, ze
zaoferowany asortyment spetnia okreslone przez Zamawiajgcego parametry. Odwolujacy ztozyt wraz z ofertg ulotke oraz
instrukcje. | chociaz ulotka wskazuje na 5 krzywych (dokument nie zostat uaktualniony do najnowszej wersji urzgdzenia)
to juz instrukcja ztozona wraz z ofertg (dokument rbwnowazny ulotce) potwierdza wymagane parametry (zatgcznik: karta
nr 58 Instrukcji). Odwolujgcy wskazat takze, na ztozone o$wiadczeniem w zatgczniku nr 2, bedgcym integralng czescig
oferty, w ktérym réwniez potwierdzit spetnienie wymogu.

Dodatkowo Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa do wyjasnienia tresci
oferty i nie dokonat nalezytej staranno$ci podczas badania i oceny oferty Odwotujacego.

Wskazat takze, ze Zamawiajgcy dysponowat takze o$wiadczeniem producenta, potwierdzajgcym, ze zaoferowany
przedmiot zamoéwienia spetnia postawione w opisie zamoéwienia wymogi. Zdaniem odwotujgcego, catkowicie
nieprawdziwe i nieuprawnione sg twierdzenia, ze na etapie wyjasnien, pismem z dnia 17 maja 2024 r. doszto do préby
zmiany oferty. Wyjasniania nic nie zmienialy, bowiem w ofercie od poczatku bylo potwierdzenie prawidiowych
parametrow i w zalgczonych do niej dokumentach takze bylo potwierdzone, ze jest ona zgodna z warunkami



zamowienia.

W odniesieniu do stwierdzen Zamawiajgcego: ,oraz dodat nastepujgcy zapis: ,ekran wielodotykowy z funkcjg obstugi
gestow". Na stronie 22 w/w dokumentu dodane zostaty w dwéch miejscach nastepujgce zapisy: ,,(odpornos¢ na artefakty
ruchowe pacjenta)". Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit, co w ten sposéb zostato naruszone, jaki przepis
prawa, na czym polega subsumpcja pomigdzy tym faktem, przepisem i skutkiem. Nie miat zatem zadnej mozliwosci, aby
prowadzi¢ racjonalng polemike z tymi stwierdzeniami. Odwolujacy stwierdzit, ze kwestionuje ten zarzut, jako catkowicie
arbitralny, nieopisany, niedookreslony.

Zdaniem Odwolujgcego, odrzucenie jego oferty oznacza takze dokonanie czynu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, o czym mowa w art. 17 ust. 1c ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Zamawiajgcy wniost pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

W trakcie posiedzenia z udzialem stron Wykonawca Emtel Sliwa spétka komandytowa ztozyt pismo, w ktérym
oswiadczyt, ze wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w cato$ci przez Zamawiajgcego.

W tresci pisma procesowego wskazat, ze Wykonawca Bjeska Sp. z 0.0. sp.k nie zlozyt wraz z ofertg przedmiotowych
$rodkéw dowodowych wskazanych w rozdziale VI SWZ.

W opinii Przystepujgcego zaden ze ztozonych przez Odwotujgcego dokumentdéw osobno, jak i nawet tgcznie, nie stanowi
przedmiotowego Srodka dowodowego wymaganego przez Zamawiajgcego, ktéry umozliwitby Zamawiajgcemu
weryfikacje zgodno$ci oferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ.
Zdaniem Przystepujgcego, ztozone do oferty i pisma z 17.05.2024 r. przedmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzaja,
aby oferowany przedmiot spetniat wymagania postawione w SWZ. Wykonawca Przystepujacy przedstawitzatgcznik nr 1
do pisma procesowego.

W odniesieniu do zatgcznika nr 1 do wyjasnien Odwotujgcego z 17.05.2024 r. Przystepujgcy podnidst, ze: ,08wiadczenie
nie ma daty podpisania, nie wiadomo, kto je podpisat i czy byt uprawniony do reprezentacji producenta, nie zawiera
oswiadczenia, ze dane obowigzujg na dzien sktadania ofert tj. na 28/02/2024, a sama jego treS¢ nie potwierdza aby
oferowany przedmiot spetniat wszystkie wymagania z SWZ, tres§¢ oSwiadczenia odnosi sie do niektérych parametrow i
stanowi kopie pisma Zamawiajgcego do Bjeska Sp. z o0.0. sp.k., nie potwierdza tez, ze oferowany przedmiot spetnia
wymaég z zat. nr 2 do SWZ pkt 26 tj. mozliwos¢ rozbudowy o przesytanie danych z TOPSOR. Dalsze dokumenty ztozone
do pisma z 17.05.2024 r. - zatgcznik nr 2 - ulotka produktowa - nie jest tozsama z ulotkg produktowg dotaczong do oferty
Bjeska sp. z 0.0. sp.k w dniu sktadania ofert. Zawiera réznice: Dopisano informacje dotyczgce ekranu, Dopisano punkt
~eksport danych", Zmieniono ilosci wySwietlanych krzywych w monitorach P1 i P12, Dopisano informacje dotyczgca
odpornosci na artefakty ruchowe w NIBP i Sp02 (zapis nie dotyczy modutu Nellcor). Jednoczes$nie ulotka ta nie wskazuije,
kto jest producentem opisanego wyrobu i z jej tresci nie wynika, ze jest to firma Guangdong Biolight Meditech Co., Ltd.
Kolejny dokument - broszura - nie okre$la jakiego urzadzenia dotyczy. Nie potwierdza parametréw wskazanych w
wymaganiach technicznych.

Tym samym prawidtowo Zamawiajgcy ocenit, ze Bjeska Sp. z 0.0. sp. k nie ztozyla wymaganych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych przez co Zamawiajgcy nie mogt oceni¢, ze oferowany przedmiot spetnia wszystkie wymagania
okreslone w zatgczniku nr 2 do SWZ - i odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP”.

Przystepujgcy podnidst takze, ze przediozona dokumentacja dot. oferowanego przedmiotu nie potwierdza m.in.
parametru 26 z zat. nr 2 do SWZ. Zdaniem Przystepujgcego, o$wiadczenia Odwolujacego, ze oferowany przedmiot
spetnia parament 26 z zat. 2 do SWZ na dzien sktadania ofert tj. 28.02.2024 . jest nieprawdziwe. Przystepujgcy wyjasnit,
ze na dzien skiadania ofert, jak i na dzien 08.05.2024 r., oferowany przez Odwolujgcego przedmiot zamowienia nie
zapewniat mozliwosci rozbudowy o przesytanie danych z systemem TOPSOR (system zarzgdzania trybami obstugi
pacjenta w szpitalnych oddziatach ratunkowych), ktérego twérca jest Sensonics Sp. z 0.0. Jako dowdd Przystepujacy
zlozyt email z dnia 08.05.2024 r. od Sensonics Marcin Seczawa oSwiadczenie Sensonics sp. z 0.0. z 08.05.2024 r.
Przystepujacy stwierdzit, Ze ztozone przez Odwotujgcego dokumenty do pisma z 17.05.2024 r. zmieniajg tre$¢ oferty po
uplywie terminu na skfadanie ofert. Dokumenty zlozone do pisma z 17.05.2024 r. - zatgcznik nr 2 - ulotka produktowa -
nie jest tozsama z ulotkg produktowg dotaczong do oferty Odwolujacego w dniu skiadania ofert. Zawiera réznice:
Dopisano informacje dotyczace ekranu o Dopisano punkt ,eksport danych," Zmieniono ilosci wyswietlanych krzywych w
monitorach P1 i P12, Dopisano informacje dotyczgcg odpornosci na artefakty ruchowe w NIBP i Spo2 (zapis nie dotyczy
modutu Nellcor). Przystepujgcy wyjasnit, ze sktadanie wyjasnien do oferty, nie stuzy uzupetnianiu czy tez modyfikowaniu
tredci oferty. Wszelkie uzupetnienia dokumentow czy sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg miesci¢ sie w
granicach ztozonej oferty i mogg stuzy¢ wylgcznie do wykazania prawidiowosci jej treSci, zakazane jest natomiast
oferowanie w tej drodze $wiadczen o innych parametrach czy wiasciwosciach, niz wynikajgce ze ztozonej oferty -



dziatanie takie godzitoby w podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych okreslone w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy

Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig SWZ (pkt VI): ,W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia, zgodnie z art. 104-106 Ustawy Pzp Zamawiajgcy zgda ztozeniawraz z

oferta:

- Oswiadczenia - Zatgcznik nr 6 do SWZ, iz Wykonawca posiada i na zgdanie Zamawiajagcego na kazdym etapie
postepowania przedtozy dokumenty umozliwiajgce weryfikacje zgodnosci oferowanego produktu z wymaganiami

Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ, w szczegolnosci dokumenty potwierdzajgce dopuszczenie do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oferowanych produktéw zgodnie z wymogami ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach

medycznych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 974 ze zm.)

- Zatgcznik Nr 2 — Parametry techniczne.

- Dokument potwierdzajgcy opis przedmiotu zamoéwienia pochodzacy od producenta/wytwoércy/autoryzowanego

przedstawiciela lub informacja wygenerowana elektronicznie z oficjalnego portalu /strony producenta. Nalezy dotgczy¢

karte katalogowg / dokument informacyjny dotyczacy przedmiotu zamowienia, ktéry Wykonawca zaoferowat,

umozliwiajgcy weryfikacje zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi

w SWZ wraz z podaniem nr Pakietu, ktérego dotyczy.”

Odwolujacy ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego dokumenty, ktére stanowity potwierdzenie oferowanych parametréw.

Jednoczesnie Wykonawca ztozyt pismo, w ktdérym producent wyszczegodlniony w pismie potwierdzit poszczegdine

parametry urzgdzenia.

Wykonawca Emtel Sliwa spétka komandytowa w treéci pisma procesowego wskazat, ze: ,oéwiadczenie nie ma daty

podpisania, nie wiadomo, kto je podpisat i czy byt uprawniony do reprezentacji producenta, nie zawiera oSwiadczenia, ze

dane obowigzujg na dzien sktadania ofert tj. na 28/02/2024, a sama jego treS¢ nie potwierdza aby oferowany przedmiot

spetniat wszystkie wymagania z SWZ, treS¢ o$wiadczenia odnosi sie do niektdrych parametrow i stanowi kopie pisma
Zamawiajgcego do Bjeska Sp. z o.0. sp.k., nie potwierdza tez, ze oferowany przedmiot spetnia wymég z zat. nr 2 do
SWZ pkt 26 tj. mozliwo$¢ rozbudowy o przesytanie danych z TOPSOR”.

Podnoszone przez Wykonawce Przystepujgcego w piSmie procesowym okolicznoSci nie zostaty wskazane przez

Zamawiajgcego w treSci decyzji o odrzuceniu oferty Odwoltujgcego. Wykonawca tworzy nowe podstawy odrzucenia

oferty. Przystepujgcy w pi$mie procesowym sformutowat dodatkowe okoliczno$ci, dotyczgce niezgodnosci parametrow

oferowanego urzgdzenia z wymaganiami SWZ oraz ro6znicy dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego 17 maja 2024
roku oraz ulotki produktowej zatgczonej do oferty Odwolujgcego, ktdre nie zostaly przez Zamawiajgcego

wyszczegolnione w treSci informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, a zatem nie stanowity podstawy odrzucenia

oferty Odwolujgcego. Nowe okolicznosci podnoszone przez Przystepujgcego nie mogly staé sie przedmiotem zarzutu
odwotania, a zatem nie moga by¢ podstawg niniejszego rozstrzygniecia. l1zba nie moze orzeka¢ w zakresie zarzutow,

ktéra nie byty objete tre$cig odwotania.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Przystepujgcy nie wskazuje, jakie skutki miataby mie¢ okolicznos¢, ze w

piSmie producenta urzadzenia brak jest daty. Nie jest takze jasne, dlaczego treS¢ tego pisma producenta miataby nie

potwierdzac, ze oferowany przedmiot spetnia wszystkie wymagania okreslone w SWZ. Nie jest takze wiadomo, dlaczego
osSwiadczenie producenta nie miatoby zawiera¢ w sobie tresci, ktére Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy Bjeska Sp. z
0.0. sp.k., skoro Zamawiajgcy oczekiwat potwierdzenia przez producenta okreSlonych parametréw. Na pytanie Izby
Wykonawca Przystepujgcy nie potrafit przedstawi¢ konstruktywnych wnioskéow wynikajgcych z podnoszonych przez

niego okoliczno$ci. Na pytanie Izby nie oSwiadczyt, aby kwestionowat prawdziwos¢ tego pisma.

Nalezy podzieli¢ argumentacje Odwoltujgcego, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy nie wyjasnit doktadnie, na czym polegaja
niedoktadnosci kwestionowanych przez niego parametrow. Stwierdzenie, ze przestane zdjecie nie wskazuje, ze jest to

zaoferowany model, potwierdza jedynie, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit tej okolicznosci - Zamawiajgcy nie zbadat
dokiadnie, czy oferowane urzgadzenie odpowiada jego wymaganiom. Odrzuceniu moze podlega¢ jedynie oferta, gdy

niezgodnosci jej tresci z wymaganiami SWZ sg oczywiste. Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajacy w tresci SWZ
oczekiwat potwierdzenia parametréw urzgdzenia i Odwotujgcy zlozyt w tym zakresie wyjasnienia i o$wiadczenie

producenta, potwierdzajgce wymagania SWZ

Nie jest takze zrozumiale okreslenie Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie ziozyt wyczerpujgcych dokumentéw.

Zamawiajgcy nie wskazat, jakie dokumenty miatyby by¢ wyczerpujace, jakich informacji brakuje. Jak wskazat w tresci

odwotania Odwotujgcy, Zamawiajacy dysponowat kompletem dokumentow, ktére potwierdzaty spetnienie wymagan przez



Odwolujgcego.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze zalgczone przedmiotowe Srodki dowodowe nie zawierajg kompletnych informacji o
parametrach wymaganych w opisie. Zamawiajgcy nie wskazat jednak, jakich konkretnie informacji brakuje. Zamawiajacy
nie wykazat zatem, aby oferta Odwotujgcego byta niezgodna z SWZ. Aby odrzuci¢ oferte wykonawcy, podstawy
odrzucenia, niezgodnos¢ z SWZ, muszg by¢ oczywiste i jednoznaczne.

Zamawiajgcy oczekiwal, aby zaoferowane mu urzgdzenie posiadato: ,mozliwo$é rozbudowy o przesylanie danych z
systemu TOPSOR”. Przystepujacy nie wykazat, aby oferowane przez Odwolujgcego urzadzenie nie posiadato takiej
mozliwosci. Nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze mozliwosS¢ nie oznacza, ze urzadzenie na chwile sktadania ofert
powinno zapewnia¢ takg komunikacje. Mozliwo$¢ wskazuje na forme przysziego zapewnienia komunikaciji. Gdyby
Zamawiajgcy oczekiwat spetnienia tego wymogu w chwili sktadania ofert, Zamawiajgcy w tresci SWZ powinien okresli¢
parametr jako jednoznaczne wymaganie: zapewnienie przesytania danych z systemem TOPSOR. Samo stwierdzenie
~,rozbudowa” wskazuje, ze funkcja ta by¢ moze bedzie realizowana w przysztosci.

Niezaleznie od okolicznosci, ze Przystepujacy powotuje okolicznosci niewskazane w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego, takze w tym zakresie Przystepujacy nie wykazat niezgodnosci oferty Odwolujgcego z wymaganiami
SWZ

Izba podziela argumentacje Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie wskazat, z jakim przepisami prawa miataby by¢
niezgodna ztozona przez Odwolujgcego oferta. Rowniez Przystepujacy nie potrafit wskaza¢ przepisu prawa, z jakim
miataby by¢ niezgodna oferta Odwotujgcego.

W odniesieniu do twierdzenia Zamawiajgcego, zgodnie z ktorym: ,Wykonawca na podstawie wyjasnien przekazat
dokument zawierajacy inng tre$¢ niz przediozone przedmiotowe $rodki dowodowe wraz z ofertg. Wyjasnienie oferty o
tresci, ktére nie zostaty w niej pierwotnie zawarte stanowi niedozwolong modyfikacje oferty po uptywie terminu sktadania
ofert, ktéry uptynat 28.02.2024 r.” nalezy zauwazyc¢, ze Odwolujacy ztozyt ,wraz z ofertg ulotke oraz instrukcje. | chociaz
ulotka wskazuje na 5 krzywych (dokument nie zostat uaktualniony do najnowszej wersji urzgdzenia) to juz instrukcja
zlozona wraz z ofertg (dokument réwnowazny ulotce) potwierdza wymagane parametry (zatgcznik: karta nr 58
Instrukcii)”.

Jak wyjasnit Odwolujacy, Zamawiajgcy jest w posiadaniu zlozonych wraz z oferta nastepujacych dokumentéw:
zatgcznika Nr 2 - Parametry techniczne - dokument potwierdzajacy posiadanie wymaganego parametru (ktory nie
podlega uzupetnieniu lub wyjasnieniu), ulotke — dokument, ktory nie potwierdza posiadania wymaganego parametru (ktory
podlega uzupetnieniu lub wyjasnieniu), instrukcje - dokument ztozony wraz z ofertg, rownowazny ulotce, potwierdzajacy
posiadanie wymaganego parametru (ktory podlega uzupetnieniu lub wyjasnieniu).

Z powyzszych okolicznosci wynika, ze do oferty zostaly zatgczone dwa dokumenty, kidre potwierdzaly spetnienie
wymagan. Nie zachodzi zatem sytuacja, w ktorej Wykonawca nie potwierdzit spetnienia wymagan. Ewentualne
niejasnosci mogly zosta¢ przez Zamawiajgcego wyjasnione.

Zamawiajacy oraz Przystepujacy nie wykazali, aby zachodzita niezgodnos¢ oferty Odwoltujgcego z SWZ

Izba podziela stanowisko Odwolujgcegodotyczgce stwierdzen Zamawiajgcego, odnoszacych sie do treSci pisma
Odwolujacego z dnia 17.05.2024 r., zawierajgcego wyjasnienia w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego: ,oraz dodat
nastepujgcy zapis: ,ekran wielodotykowy z funkcjg obstugi gestow”. Na stronie 22 w/w dokumentu dodane zostaty w
dwoch miejscach nastepujgce zapisy: ,(odporno$¢ na artefakty ruchowe pacjenta)”. W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie
wyjasnit, z jakiego powodu uznat, ze wskazane wyzej fakty miatyby Swiadczy¢ o naruszeniach ze strony Odwotujacego:
co zostato naruszone, jaki przepis prawa lub postanowienie SWZ, na czym polega subsumpcja pomiedzy tym faktem,
przepisem i skutkiem. Tym samym zarzut Zamawiajgcego wobec oferty Odwotujgcego nalezato uzna¢ za
niedookres$lony i niezasadny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a)
oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt 1) ), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od
odwotania, koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, koszty dojazdu Odwotujgcego na rozprawe.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



