Sygn. akt KIO 2579/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 sierpnia 2024 roku w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2024 r. przez wykonawce STRABAG SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym pr.
zamawiajgcego Gmine Staszéw
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwieri Publicznych na rzeczwykonawcy STRABAG SPOLKA :
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pruszkowie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzies
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2579/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Gmina Staszow prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Staszowski
Obszar Gospodarczy w Grzybowie — Etap I” realizowany w ramach zadania pn.: ,Staszowski Obszar Gospodarczy w
Grzybowie” w systemie ,Zaprojektuj i Wybuduj”, nr ref. BZP.271.24.8.2024.1.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 12 lipca 2024 r.
pod numerem: 419735-2024.

W postepowaniu tym wykonawca STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedz
Pruszkowie (dalej jako ,Odwotujgcy”) w dniu 22 lipca 2024 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu
polegajgcych na ustaleniu treSci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia, w tym zatacznika nr 11 do SWZ — ,Opisu
przedmiotu zamowienia” (w tym w szczegolnosci PFU) i zatgcznika nr 10 do SWZ ,Projekt umowy” (dalej ,Umowa”), a
takze ogtoszenia o zamowieniu) w sposéb naruszajacy przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych oraz przepisy
Kodeksu cywilnego (dalej ,kc”).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1.naruszenie art. 99 ust. 1 i ust. 4 pzp w zw. z art. 134 ust 1 pkt 6, art. 8 ust 1 ustawy pzp w zw. z art. 5, art. 353(1) kc i
art. 387 kc poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposdb, ktdry nie uwzglednia wszystkich okolicznoSci
mogacych mie¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty, w szczegdlnosci poprzez: okreslenie niemozliwego do dochowania
terminu wykonania przedmiotu zaméwienia i jego czesci, ktory to termin koncowy zostat okreslony jako 25 miesiecy
od dnia podpisania umowy, za$ terminy posrednie jako:
1) wykonanie | Etapu okre$lonego w §1 Umowy w terminie 12 miesiecy od dnia podpisania Umowy,
2) wykonanie catosci przedmiotu Umowy (I Etapu i Il Etapu) w terminie 25 miesiecy od dnia podpisania Umowy, z
zastrzezeniem, ze ,Podstawg przejscia do Il Etapu przedmiotu umowy jest dokonanie przez Zamawiajgcego odbioru
(na podstawie protokotu odbioru) | Etapu przedmiotu umowy oraz pisemna decyzja Zamawiajgcego o przejsciu do |l
Etapu przedmiotu umowy, podjeta nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia podpisania protokotu odbioru | Etapu
przedmiotu umowy”,
a tym samym okreslenie ww. termindw w sposoéb niezgodny z naturg stosunku zobowigzaniowego, naruszajgcy
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, rébwnowage stron i prowadzacy do naduzy¢ prawa podmiotowego, a
takze czynigcy $wiadczenie niemozliwym i skutkujgcy niewazno$cig stosunku zobowigzaniowego poprzez ustalenie
niemozliwego do dotrzymania terminu wykonania zamoéwienia, w tym jego czesci.

2.naruszenie art. 133 ust 1 ustawy pzp w zw. z art. 134 ust 1 pkt 4 pzp, poprzez nie zapewnienie na stronie internetowej
prowadzonego postepowania, od dnia publikacji ogloszenia z Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej petnego,
nieograniczonego dostepu do SWZ poprzez nie zamieszczenie dokumentéw okreslonych w pkt 3.3 SWZ, tj. ,decyzji
ZRID dla obszaru inwestycji ktérg nalezy zmieni¢ w ramach niniejszego postepowania” Powyzsze Swiadczy réwniez



o naruszeniu art. 99 ust. 1 Pzpw zw. z art. 103 ust. 2i 3 Pzp w zw. z § 19 pkt 1 i 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji projektowe;j,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalnouzytkowego poprzez
opisanie przedmiotu zamodwienia na zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych za pomocg programu
funkcjonalno—-uzytkowego w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na sporzgdzenie i kalkulacje oferty, z uwagi na brak opublikowania ww.
dokumentu, co uniemozliwia Odwotujgcemu skalkulowanie ceny oferty w sposéb prawidlowy i zabezpieczajgcy
wszelkie ryzyka, a dodatkowo uniemozliwia ustalenie zakresu robdt koniecznych do wykonania w ramach
zamoOwienia oraz uniemozliwia ztozenie przez wykonawcow porownywalnych ofert opartych na tych samych
zatozeniach,

3.naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 2 Pzp oraz art. 353(1) kc, art. 5 kc w zw. z
art. 8 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia oraz sformutowanie postanowien Umowy w
sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz oszacowanie kosztéw wykonania przedmiotu zamowienia, tj. poprzez a.
brak jednoznacznego i wyczerpujgcego okreSlenia kiére roboty z zakresu robo6t dotyczgcych przebudowy i
rozbudowy istniejgcej bocznicy kolejowej nalezacej do Grupy Azoty S.A. w celu zapewnienia dostepu terenow
inwestycyjnych Staszowskiego Obszaru Gospodarczego w Grzybowie do infrastruktury kolejowej zostaly wylagczone
z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe/zgtoszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanych oraz pozniejszej
realizacji;

4.naruszenie art. 16, art. 99 ust. 1, 2, 4 Pzp, art. 433 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ust 1 ustawy Pzp, art. 353(1)
kc w zw. z art. 647 kc poprzez niezasadne i bezpodstawne przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci i ryzyka
wskazanego terminowego i finansowego, tj. z uwagi na brak przewidzenia przestanki zmiany Umowy w zakresie
wydtuzenia terminu wykonania przedmiotu Umowy w przypadku, gdy odpowiednie organy nie nadadzg rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci decyzjom wydanym w trakcie realizacji Umowy albo gdy wykonanie poszczegolnych
decyzji zostanie wstrzymane przez odpowiednie organy albo gdy te decyzje nie nabedg waloru ostatecznosci, a
takze gdy odpowiedni organ okre$li obowigzek przeprowadzenia raportu oceny odziatywania na srodowisko na etapie
uzyskiwania decyzji DSU iflub przeprowadzenia ponownej oceny odziatywania na $rodowisko na etapie uzyskiwania
decyzji i lub zmiany PnB/ZRID,

5.naruszenie art. 16, art. 99 ust. 1, 2, 4 Pzp, art. 433 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ust 1 ustawy Pzp, art. 3531
kc w zw. z art. 647 kc, poprzez nieuzasadnione i bezpodstawne przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci i
ryzyka finansowego realizacji przedmiotu umowy w przediuzonym czasie z przyczyn nielezacych po stronie
Wykonawcy, dajgcych sie przypisaé Zamawiajgcemu lub niezaleznych od obydwu stron, a zaleznych np. od dziatania
organow administracji publicznej, sity wyzszej czy innych szczegblnych okolicznosci, za ktére Wykonawca nie jest
odpowiedzialny, a przez ktére powinny by¢ réwniez rozumiane szczegdlne niedogodnosci zwigzane z
nieprzewidzianymi warunkami atmosferycznymi. Zamawiajgcy przewiduje w takiej sytuacji mozliwoS¢ zmiany
wytgcznie terminu bez mozliwosci zmiany wynagrodzenia, podczas gdy takie ryzyko stanowi wytaczne ryzyko
Zamawiajgcego, a jego przerzucenie na wykonawce jest zakazane klauzulg abuzywng z art. 433 pkt. 1 i 3 ustawy
Pzp,

6.naruszenie art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 PZP poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwe;j
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, a to przez zaniechanie przygotowania i prowadzenia
postepowania z nalezytg staranno$cig, w sposéb umozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i wypemienie
obowigzkéw Inwestora zwigzanych z przygotowaniem postepowania, w szczegolnosci wobec okreslenia nierealnych
terminéw wykonania zamoéwienia i nie przedstawienie szeroko rozumianych zasad podziatu ryzyka pomiedzy strony
umowy a tym samym uniemozliwienie wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie przedmiotowego zamédwienia
ztozenia poréwnywalnych ofert.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwolania i:

1.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w pkt 10 SWZ (i odpowiednio ogtoszeniu i Umowie) poprzez okreslenie
mozliwego do dotrzymania terminu wykonania zaméwienia, w tym jego cze$ci poprzez:
- wydtuzenie okresu na wykonanie | Etapu) do 24 miesiecy od dnia zawarcia Umowy,
- wydtuzenie okresu na wykonanie catosci przedmiotu Umowy (I Etapu i Il Etapu) do 49 miesiecy od dnia zawarcia
Umowy,
z zastrzezeniem mozliwosci zmiany umowy w zakresie terminu (o okres niezbedny do wykonania robét)
i wynagrodzenia (o0 warto$¢ odpowiadajgcg wzrostowi kosztéw posrednich ponoszonych w sytuacii, gdy dojdzie do
zmiany terminébw wykonania umowy z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy i za ktére odpowiedzialnoSci nie
ponosi) m.in. w przypadku gdy organ nie nada uzyskanym w toku realizacji inwestycji decyzjom administracyjnym




rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo wykonanie ww. decyzji zostanie wstrzymane przez odpowiednie organy
lub gdy decyzje te nie nabeda waloru ostatecznosci, a takze w przypadku gdy odpowiedni Organ okresli obowigzek
sporzadzenia Raportu oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko na etapie uzyskiwania Decyzji DSU iflub
przeprowadzenia ponownej oceny odziatywania na srodowisko na etapie uzyskiwania decyzji i lub zmiany PnB/ZRID;

2.nakazanie opublikowania dokumentu okreslonego w pkt 3.3 SWZ, {j. ,decyzji ZRID dla obszaru inwestycji ktérg nalezy
zmieni¢ w ramach niniejszego postepowania”, ewentualnie, tji. na wypadek, gdyby ww. decyzja ZRID do terminu
sktadania ofert nie nabyta waloru ostatecznosci - wskazanie jednoznacznych zatozen, ktorych przestrzega¢ ma
wykonawca na etapie sporzgdzania oferty w zakresie, ktory rozstrzygniety zostanie ww. decyzja, z uwzglednieniem
terminu uzyskania przez nig ostatecznosci oraz wprowadzenie do umowy mechanizmu, zgodnie z ktéorym, w
przypadku, gdy wydana przez organ decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rozni¢ sie bedzie od tych
zatozen, wykonawcy przystugiwa¢ bedzie prawo do zmiany umowy w zakresie odpowiadajgcym skutkom
wynikajgcym z wymagan decyzji i terminu ich uzyskania (w tym do zmiany terminu wykonania umowy oraz zmiany
wynagrodzenia w zakresie wynikajagcym ze zmiany sposobu wykonania przedmiotu Umowy);

3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania odpowiedniej modyfikacji SWZ w spos6b umozliwiajacy jednoznaczne ustalenie
obowigzkéw Wykonawcy zwigzanych z uzyskaniem/zmiang ZRID,

4.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji § 26 ust. 2 pkt 1 lit a) w ten sposéb, aby byta mozliwos¢ zmiany
terminu wykonania przedmiotu Umowy o okres niezbedny do wykonania robét, m.in. w przypadku gdy organ nie nada
uzyskanym w toku realizacji inwestycji decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo
wykonanie ww. decyzji zostanie wstrzymane przez odpowiednie organy lub gdy decyzje te nie nabedg waloru
ostatecznosci, a takze w przypadku gdy odpowiedni Organ okresli obowigzek sporzadzenia Raportu oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko na etapie uzyskiwania Decyzji DSU i/lub przeprowadzenia ponownej
oceny odziatywania na srodowisko na etapie uzyskiwania decyzji i lub zmiany PnB/ZRID.

5.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji § 26 Umowy w ten sposdb, aby byla mozliwos¢ zmiany
wynagrodzenia Wykonawcy o wartos¢ odpowiadajgcg wzrostowi kosztéw posrednich ponoszonych w sytuacji, gdy
dojdzie do zmiany terminéw wykonania umowy z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy i za ktdére odpowiedzialnosci
nie ponosi, a w szczegoélnosci z przyczyn zaleznych od Zamawiajgcego,
Wobec powyzszego proponuije sie dodanie do § 26 ust. 2 lit. €) Umowy ,Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zmiany
niniejszej umowy o zamowienie bez przeprowadzenia nhowego postepowania o udzielenie zamédwienia, w przypadku:
zmian przewidzianych w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zaméwienia, niezaleznie od warto$ci zmiany, t;.
w zakresie zmiany wynagrodzenia, w sytuacji, gdy na skutek zmiany terminu wykonania umowy w sytuacjach
okreslonych §26 ust. 2 pkt 1 lit. a) (powstatych z przyczyn za ktére odpowiedzialnosci nie ponosi Wykonawca) dojdzie
do zwiekszenia kosztow posrednich wykonawcy zwigzanych z realizacjg zamoéwienia - o warto$¢ odpowiadajgcg
wzrostowi kosztéw posrednich udokumentowanych przez Wykonawce.

6.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ poprzez jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenia zakresu
robét do wykonania ktérych zobowigzany jest Wykonawca w zakresie przebudowy i rozbudowy istniejgcej bocznicy
kolejowej nalezacej do Grupy Azoty S.A. w celu zapewnienia dostepu terenéw inwestycyjnych Staszowskiego
Obszaru Gospodarczego w Grzybowie do infrastruktury kolejowe;j.

W dniu 31 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwolanie, w ktérej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, tj. w
zakresie zarzutdéw nr 2 i nr 4.

W dniu 31 lipca 2024 r. Odwolujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym oswiadczyt,
ze cofa odwotanie w czesci nie uwzglednionej przez Zamawiajgcego, tj. w zakresie zarzutéw oznaczonych nr: 1, 3, 5i 6
w petitum odwotania.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania w czesci zostato ztozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa lzba Odwofawcza zwazylta, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego i wycofaniu pozostatych zarzutéw przez Odwotujgcego, postepowanie
odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze
w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci zarzutow postawionych w odwotaniu i wycofaniu pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez cbecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust.
3 in fine Pzp, wtakim przypadku zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie



zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 2 lit b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli
zamawiajagcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego
wycofane przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie
zamawiajgcego, koszty o ktorych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia znosi sie wzajemnie. |zba orzeka o dokonaniu
zwrotu Odwolujgcym z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



