Sygn. akt: KIO 2516/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikdw postepowania w dniu 2 sierpnia 2024 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lipca 2024 r. przezwykonawce Tree Capital
Sp. z 0.0. z siedzibg w Baniosze w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sad Apelacyjny w Katowicach
Uczestnik po stronie odwotujgcego:
A.ENERGOKON-PLUS Sp. z0.0. z siedzibg w Sosnowcu
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
A.AKPE Group Sp. z 0. 0. z siedzibg w Katowicach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Tree Capital Sp. z o.0.
z siedzibg w Baniosze, kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy), tytutem zwrotu 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccooviiiiiiiinnnnl.
Sygn. akt: KIO 2516/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Sad Apelacyjny w Katowicach prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie w trybie podstawowym
postepowanie pn. ,Opracowanie projektu rozbiorki oraz rozbiérka budynkow przy ul. Koscielnej 13 i 15 w Sosnowcu”
(znak sprawy: ZP.261.6.2024). Warto$¢ zamédwienia jest mniejsza, niz progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 22 maja 2024 r. pod numerem nr 2024/BZP 00334631.

W dniu 16 lipca 2024 r. wykonawca Tree Capital Sp. z 0.0. z siedzibg w Baniosze wniést na podstawie art. 513 pkt 1i 2
ustawy Pzp odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego, polegajacych na:

- nieprawidiowej ocenie wyjasnien co do razaco niskiej ceny ziozonej przez wykonawce AKPE Group Sp. z o.0., ul.
Budowlana 8a/115, 40-301 Katowice, KRS: 0000524008 (dalej: ,Wykonawca AKPE”)

- przyjeciu, iz Wykonawca AKPE wykazat prawidtowo$¢ kalkulaciji oferowanej ceny,

- i w konsekwencji, zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy AKPE ze wzgledu zaoferowanie razgco niskiej ceny;

- nieprawidtowej ocenie podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez Wykonawce AKPE,

- przyjeciu, iz Wykonawca ten potwierdzit spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu,

- i w konsekwenciji, zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy AKPE ze wzgledu na jej ztozenie w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji i brak potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz dokonaniu wyboru tej

oferty jako najkorzystniejsze;.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy AKPE, pomimo, ze Wykonawca AKPE nie podofat obowigzkowi udzielenia wyczerpujgcych wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny oraz ziozenia w tym zakresie dowodow i, pomimo, iz z wyja$nien tych wynikato, ze

zaoferowali razgco niskg cene w Postepowaniu, co doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji oraz

réwnego traktowania wykonawcow.

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji (t.j. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.) (dalej: uznk®) oraz art. 16 i art. 17 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce AKPE, gdyz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwe;j
konkurencji z uwagi na nieprawdziwe informacje przedstawione w ramach warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawcy,

3) art. 226 ust. 2 lit. b ustawy Pzp oraz art. 16 i art. 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Wykonawce AKPE, niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub



zawodowe;j,
4) ewentualnie naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy AKPE do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej — w odniesieniu do dysponowania przez Wykonawce AKPE
wystarczajgcg iloscig odpowiedniego sprzetu oraz waznej i aktualnej decyzji w zakresie zbierania odpadow;
5) ewentualnie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy
AKPE do wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej — w odniesieniu do dysponowania przez Wykonawce AKPE wystarczajacg
iloscig odpowiedniego sprzetu oraz waznej i aktualnej decyzji w zakresie zbierania odpadéw.
Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynno$ci dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. Powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert.
3. Odrzucenie oferty Wykonawcy AKPE ze wzgledu na razgco niskg cene.
4. Odrzucenie oferty Wykonawcy AKPE ze wzgledu na ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.
5. Ewentualnie wezwanie Wykonawcy AKPE do uzupemienia lub wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;.
6. Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania wedlug spisu kosztow, ktéry zostanie
przediozony na rozprawie.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
ENERGOKON-PLUS Sp. z o.0. z siedzibg w Sosnowcu. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznos«
przystgpienia, ani opozycji przeciw przystgpieniu tego wykonawcy do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym
Izba postanowita dopuscic wykonawce ENERGOKON-PLUS Sp. z o0.0. z siedzibg w Sosnowcu do udziatu \
postepowaniu odwotawczym po stronie Odwotujgcego.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
AKPE Group Sp. z 0. 0. z siedzibg w KatowicachStrony nie zgltosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia, ani
opozycji przeciw przystgpieniu tego wykonawcy do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba postanowita
dopuséci¢ wykonawce AKPE Group Sp. z o. 0. z siedzibg w Katowicach do udziatu w postepowaniu odwotawczym po
stronie Zamawiajgcego.
W dniu 25 lipca 2024 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedZ na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy wnosit o:
a) oddalenie odwotania w catosci;
b) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw wnioskowanych w pi$mie procesowym lub przedstawionych na rozprawie,
na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym.
W dniu 25 lipca 2024 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe ztozone przez wykonawce AKPE Group Sp.z 0. 0. z
siedzibg w Katowicach.
W dniu 1 sierpnia 2024 r. do akt sprawy wptynelo pismo Odwolujgcego, w ktérym o$wiadczyt on, ze cofa odwotanie
whniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 16 lipca 2024 r.
Majgc powyzsze na uwadze, |lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:
Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwolania, ktére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najp6ézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikédw postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Przewodniczaca: .........ccooviiiiiiiinnnnn.
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