Sygn. akt KIO 2479/24 POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu w dniu 2 sierpnia 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2024 r. przez wykonawce
Zaktad Ustugowo-Handlowy, K.D. ul. Zielona 42, Kietrz

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewoddzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii iTraumatologii im. M.
Kopernika w todzi przy

udziale wykonawcy Skamex S.A. z/s w todzi zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajacego

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Skamex S.A. z/s w todzi poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........c.cooviiiiiiiiiiiienn
Sygn. akt: KIO 2479/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojewodzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii iTraumatologii im. M. Kopernika w t.odzi prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. dostawa wyrobow
medycznych — rekawic, pakiety 1, 2, 3

Odwolujgcy: Skamex S.A. z/s w todziwnidst dnia 15 lipca 2024 r. odwotanie od czynno$ci rozstrzygniecia postepowania
w zakresie pakietu 1, 2, 3 polegajgcych w szczegdlnosci na:

1) Zaniechaniu odtajnienia dokumentu w postaci ,raportu z badan” ztozonych przez Wykonawce Zarys International
Group sp. z 0.0. sp.k. wraz z ofertg w sytuacji gdy Wykonawca ten w nieprawidlowy sposdb dokonat zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa

2) wadliwym wyborze oferty Wykonawcy Zarys International Group sp. z o0.0. sp.k. w zakresie pakietow 1, 2 i 3 z
naruszeniem art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, w sytuacji gdy Wykonawca we wskazanych pakietach nie
potwierdzit parametréw produktéw, nie ztozyt wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych, nie zostat wezwany
do ich uzupeinienia, produkty nie spetniajg norm ISO wskazanych w SWZ

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy PZP przez
prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania Wykonawcow, a
takze art. 18 ust. 1 PZP przez naruszenie zasady jawnosci postepowania (w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych
przepiséw) — w zakresie kazdego z pakietow 1, 2 oraz 3, ktérych dotyczy przedmiotowe odwotanie:

a)art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm. — dalej jako ,uznk”) w zw. z art. 74 ust. 2 PZP przez zaniechanie
ujawnienia dokumentoéw i informacji bezskutecznie zastrzezonych przez wykonawce Zarys International Group sp. z 0.0.
jako tajemnica przedsigbiorstwa, w postaci raportu z badan, ktory wedlug informacji o zastrzezeniu zostat zastrzezony w
catosci, mimo, ze brak ku temu uzasadnienia, a nadto brak wyjasnienia w treSci zastrzezenia speinienia przestanek
uznania danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa;

b)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Zarys International Group sp. z 0.0.
sp.k. z postepowania w ramach pakietow 1, 2 i 3 mimo ze Wykonawca ten zaoferowat produkt niezgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie posiadania odpowiednich certyfikatdbw, wymaganych w opisie przedmiotu
zamowienia — tj. nieposiadanie certyfikatow ISO wymaganych opisem przedmiotu zamoéwienia — ISO 13485, ISO 9001,



ISO 14001, ISO 45001 potwierdzonego certyfikatem jednostki notyfikowanej;

c)art. 223 ust. 1 PZP przez prowadzenie z Wykonawcg nieuprawnionych negocjacji co do spetniania przez produkty
parametrow w postaci norm EN i ISO, a takze co do skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa;

d)nadto jako zarzut ewentualny w sytuacji gdyby zarzut z ppkt b) nie ostat sie¢ — naruszenie art. 107 ust. 2 ustawy PZP
przez:

*zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych $rodkdéw dowodowych w postaci dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie przez produkty oferowane w kazdym z pakietdbw parametrbw wymaganych przez
Zamawiajgcego, w tym w szczegolnosci posiadanie certyfikatow ISO wymaganych opisem przedmiotu zamowienia —
ISO 13485, ISO 9001, ISO 14001, ISO 45001 potwierdzonego certyfikatem jednostki notyfikowanej, w sytuaciji gdy a
oswiadczenia dystrybutora nie mogly by¢ samodzielnym przedmiotowym Srodkiem dowodowym b) z dokumentu
dystrybutora nie wynika spetnianie parametréw dotyczacych produkcji zgodnie z normami ISO co byloby potwierdzone
certyfikatem jednostki notyfikowanej c) dowody w przedmiotowym postepowaniu wskazujg jednoznacznie, ze producent
nie ma certyfikatu ISO

*zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych $Srodkéw dowodowych w postaci dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie odpornosci na przenikanie wirusow zgodnie z ASTM F1671 — albowiem dokumenty takie nie
zostaly ztozone dla zadnego z pakietow

Odwolujacy wskazuje réwniez, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp mialo wplyw na wynik
postepowania..

Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie pakietu 1, 2 i 3 oraz dokonanie ponownego
badania i oceny ofert i w ramach tej czynnosci:

a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
b)odtajnienie dokumentéw w postaci ,raportu z badan” — zlozonego wraz z ofertg i zastrzezonych jako tajemnica

przedsiebiorstwa z uwagi na nieprawidtowo$é dokonanego zastrzezenia;

c)odrzucenie oferty Zarys International Group sp. z 0.0. z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, wobec
niespetniania parametréow wymaganych w opisie przedmiotu zamoéwienia w postaci norm ISO potwierdzonych
certyfikatami;

d)ewentualnie wezwanie do uzupenienia $rodkéw dowodowych dotyczgcych parametrow produktow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Zarys International Group
sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Zabrzu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozonej dnia 29 lipca 2024 r. oSwiadczyt, Ze uznaje odwotanie w cato$ci.

Przystepujacy do postepowania nie wnidst sprzeciwu co do czynnosci zamawiajgcego uznajgcej odwotanie w catosci
rozumianej jako uwzglednienie zarzutéw odwotania, o ktérej to czynnosci zostat powiadomiony dnia 29 lipca 2024 r.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron uznata, ze oSwiadczenie zamawiajgcego
stanowi uwzglednienie zarzutéw odwotania w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo zaméwieh publicznych wobec
jednoznacznej w tym wzgledzie tresci stanowiska procesowego.

Wobec powyzszego zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp ze
wzgledu na uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

W konsekwencji postepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢ w catosci na podstawie przepisu art. 522 ust. 3 ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 575 ustawy Pzp wskazanej
powyzej oraz § 9 ust. 1 pkt 2b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegGtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), z ktérych wynika, Ze w taki stanie sprawy dokonuje sie zwrotu
odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



Przewodniczacy:



