Sygn. akt KIO 2464/24
WYROK
Warszawa, dnia 2 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 15 lipca 2024 r. przez wykonawce MILDAT Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie, ul. Elektronowa 2 bud. D, 03-219 Warszawaw postepowaniu prowadzonym przez
Komende Gtéwna Policji w Warszawie, ul. Putawska 148/150,

02-624 Warszawa
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce MILDAT Sp. z o.0.
z siedziba w Warszawie, ul. Elektronowa 2 bud. D, 03-219 Warszawa i zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce MILDAT Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Elektronowa 2 bud. D, 03-219 Warszawa tytutlem wpisu od odwotania
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2464/24
Uzasadnienie
Komenda Gtéwna Policji w Warszawie, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (4j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Zakup masek przeciwgazowych
petnotwarzowych wraz z filtropochtaniaczem w ilosci 1 300 sztuk w zaméwieniu podstawowym oraz do 600 sztuk w
zamowieniu w prawie opcji”.

Ogtloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej z dnia
22 marca 2024 r. pod numerem 59/2024 174584-2024.

W dniu 15 lipca 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca MILDAT Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, zwany
dalej ,Odwolujgcym”, wnioést odwotanie od odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz uniewaznienie postepowania,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuacji, w ktérej waga
zaoferowanej maski jest prawidtowa, tj. ponizej 630 g, a Zamawiajgcy dokonat blednego wazenia, tj. zwazyt
zakres wykraczajgcy poza to, co winno by¢é wazone, a zatem powinno by¢ ponizej dopuszczalnej wagi z SWZ —

Zamawiajgcy dokonat wazenia maski oferowanej przez Odwotujgcego z dodatkowymi elementami (m.in. korki),

ktérych waga nie wchodzita w zakres limitu 630 gram, a co zafatszowato wynik i skutkowato odrzuceniem oferty;
ewentualnie

2.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwan do wyjadnien w
zakresie oferty Odwotujgcego w zakresie m.in. informaciji producenta o wadze produktu — w karcie katalogowej —

przedmiotowy $rodek dowodowy - w kontek$cie wyniku badarn Zamawiajgcego, a skoro Zamawiajgcy w

procedurze wazenia inaczej ustalit, to koniecznym byto usuniecie watpliwosci z oficjalnym dokumentem — czyli

konieczno$cig wezwania do wyjasnien;

3.art. 255 pkt 3) ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania, kiedy nie byto podstaw ku temu, bo cena oferty
Wykonawcy jest w budzecie Zamawiajgcego.
Odwotujgcy wnibést o:

1.0 uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2.0 nakazanie uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;

3.0 nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;



4.0 nakazania ponownego przeprowadzenia etapu badania i oceny ofert, w tym dokonania prawidtowej czynnosci
wazenia maski bez elementow dodatkowych — korkéw itp.;

5.ewentualnie o nakazanie wezwanie do wyjasnien Odwotujgcego w zakresie wagi maski;

6.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego oraz kosztdéw
zastepstwa procesowego przez petnomocnika;

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnidst m.in., ze zgodnie z postanowieniami SWZ, a doktadnie z trescig
specyfikacji technicznej (Zatacznik nr 2 do SWZ 5/Cut/24/EZ/NFOS i GW) wazona miata byé wytacznie maska :
uprzeza, a nie z dodatkowymi elementami wymienionymi powyzej, niebedgcymi uprzeza. Te elementy sg zas tatwo
demontowane.

Zgodnie z wymaganiem z ww. dokumentu — ,6) masa czeSci twarzowej maski (z uprzezg) w najwigkszym
oferowanym przez Wykonawce rozmiarze nie moze przekraczac¢ — 630 g.” Wszelkie zatem inne elementy nie podlegaja
w Swietle wymagania dokumentacji przetargowej wazeniu.

Odwolujacy podniost, ze jest dostawcg takich samych masek, wg takich samych wymogow juz od kilku lat
(dokumentacja postepowan jest tozsama), co wiecej przy analogicznych wymaganiach sprzetowych, oferowat i
dostarczat tozsame maski w latach 2020 oraz 2021. Wtedy wymagania techniczne, w tym w zakresie masy, byly
tozsame, jak w tym postepowaniu i nie bylo uwag Zamawiajgcego co do wagi. Ponadto maski te byly przedmiotem
certyfikacji na zgodnos¢ ze specyfikacja Zamawiajgcego w Wojskowym Instytucie Chemii i Radiometrii (Certyfikaty
1/2022/0iB oraz 4/2021/0iB), w trakcie ktorej badana byta masa maski (punkt 5 Zatgcznika nr.1 do Certyfikatu) oraz byty
przedmiotem odbioru w zakresie OiB przez ITB Moratex oraz komisje Zamawiajgcego. Mimo powyzszych wymogow,
Wykonawca 3 lipca 2024 r. otrzymat zawiadomienie o odrzucenie jego oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp oraz o uniewaznieniu postepowania.

Odwolujacy podniést, ze czynno$¢ w postaci odrzucenia jego oferty jest nieprawidlowa, gdyz informacje
wskazane w uzasadnieniu odrzucenia nie sg prawdziwe, a waga oferowanego rozwigzania przez Wykonawce jest
zgodna z SWZ. Wynik wazenia jest zatem bledny, albowiem samo wazenie zostato przeprowadzone niezgodnie z SWZ
(doktadnie z wymaganiami z zatgcznika nr 2). Przy analogicznych wymaganiach sprzetowych, oferowat i dostarczat
tozsame maski dwukrotnie w latach 2020 oraz 2021. Wtedy wymagania techniczne, w tym w zakresie masy, byty
tozsame, jak w tym postepowaniu i nie bylo uwag Zamawiajgcego co do wagi masek zaréwno na etapie postepowania,
jak i przy dostawach.

Odwotujacy podniost takze, ze pomiar ciezaru maski przeciwgazowej Mestel Safety SGE400/3 — oferowane;j
przez niego, zostat dokonany wadliwie. W informacji o odrzuceniu Zamawiajacy zawart rbwniez materiat zdjeciowy z
czynnosci wazenia. Wynika z tego, ze badana maska zostata zwazona w konfiguracii:

1. czesc¢ twarzowa,

2. nagtowie,

3. opcjonalny pasek na szyje,

4. korki zabezpieczajgce gniazda filtropochtaniaczy.

Tym samym procedura wazenia odbyta sie niezgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez samego
Zamawiajgcego. Co wiecej, nie jest zatem réwniez prawidiowe stwierdzenie, ze dane z karty katalogowej sg
nieprawidtowe w zakresie masy maski. Karta katalogowa zawiera rzeczywiste dane.

Odwolujacy podnidst, iz kwestionuje zakres wazonego przedmiotu, ti. maski w ten sposéb, ze Zamawiajacy
dokonat wazenia maski z elementami, ktére nie podlegaly tej procedurze. Dodatkowe elementy, nie sg bowiem ani
elementem integralnym maski, ani tez uprzezg do kasku policyjnego. Dokonanie zatem badania poprzez wazenia maski
w nadmiarowym zakresie skutkowato otrzymaniem przez Zamawiajgcego zafatszowanych i btednych wynikow. Wazony
przez Zamawiajgcego przedmiot nie podlegat bowiem pod ww. wymaganie. Zamawiajgcy winien dokona¢ wazenia maski
wylacznie z uprzeza, po odtgczeniu dodatkowych elementéw. Wazone jest rozwigzanie w postaci maski wraz z uprzeza.
Zamawiajgcy jasno to okreslit w przywotanym postanowieniu (pkt 4), ktdére odnosito sie do maksymalnej masy.
Zamawiajgcy zatem precyzyjnie wskazywat, ze maska sktada¢ sie moze z czesci podstawowej oraz innych elementéw,
w tym np. dodatkowego naglowia, ale tez i innych rzeczy. Gdyby parametr wagowy dotyczyt catosci rozwigzania,
zapewne Zamawiajacy tak by to ujat w tresci dokumentacii przetargowej, a tak nie byto.

Odwolujgcy dodat, ze takie same maski z uprzezg i tymi samymi dodatkami byty juz przedmiotem dostaw do
Zamawiajgcego i certyfikacji w niezaleznym akredytowanym instytucie realizowanych zresztg przez Wykonawce (lata
2020 i 2021). Wtedy réwniez zapewniona byta procedura wazenia maski z uprzezg i te same maski jg przechodzity.
Wskazane jako element dodatkowy ww. korki nie sg elementem twarzowym maski, zabezpieczajg jg przed
zabrudzeniem, uszkodzeniem lub stuzg jako zaslepka w przypadki niestosowania w danym gniezdzie filtra i przy
wkrecaniu filtrow sg wyjmowane, a tylko cze$¢ twarzowa z uprzezg podlegata w Swietle dokumentacji badaniu i ocenie
wzgledem masy do 630 g. Maska nawet wraz z dodatkowym naglowiem miesci sie w wymaganej wadze, albowiem



wynosi 628 g (wg badania wykonawcy). Co wigecej, przy zastosowania filtra ten korek i tak jest wyjmowany. Nie ma zatem
wpltywu na uzytkowanie.

Odwotujacy podnidst takze, ze jezeli wystapity rozbieznosci badania/wazenia z danymi przedstawionymi w tresci
karty katalogowej produktu, to zachodzi podstawa, a wrecz obowigzek do wyjasnienia tych watpliwosci/rozbieznosci w
oparciu o art. 223 ust. 1 ustawy Pzp lub z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp. W takiej sytuacji Zamawiajgcy byt zobowigzany do
dokonania takich wyjasnien, albowiem nie zakwestionowat skutecznie karty katalogowej. Co wiecej, takie
zakwestionowanie nie jest mozliwe poprzez czynnosS¢ badania i musi byé poprzedzone wyjasnieniami. Gdyby
Zamawiajgcy dokonat prawidtowej weryfikacji przedstawionych prébek to wysztoby, ze waga jest prawidtowa (ponizej 630
g) i skutkowatoby to wyborem oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, a zatem doszto do wyniku postepowania z
uchybieniem zasadom przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (naruszenie art. 16 pkt 1
i 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp).

Odwolujacy podniost takze, ze zgodnie z zapisami SWZ to karta katalogowa stanowi podstawowy dokument, w
oparciu o ktory dokonywana jest ocena spetnienia przez oferowane urzadzenia minimalnych parametrow oczekiwanych
przez Zamawiajgcego. Skoro wiec pomiedzy kartg katalogowa, a ztozong probkg wystepowaly sprzecznosci to
Zamawiajgcy winien w tym przypadku dgzy¢ do ich wyjasnienia, a nie z goéry przyjmowac brak spetnienia wymogu.
Zamawiajgcy miat bowiem dokumenty, ktérych wymagat, jako dowdd spetnienia wymogu. Zamawiajgcy nie przedstawit
rzeczowych argumentéw, dlaczego w tym przypadku przypisat nadrzedne znaczenie informacjom, ktore wywiodt z
badania probki ztozonej przez Odwotujgcego, a co wiecej, z informacji o odrzuceniu wynika, ze procedura badania byta
zle przeprowadzona (niezgodnie z dokumentacjg postepowania) — $wiadczy za tym zdjecie z informacji o odrzuceniu,
gdzie jest nadmiarowe wyposazenie podczas wazenia. Doszio zatem do sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy odmowit
jednoczesnie wartosci dowodowej dokumentom, ktére zostaty ztozone stosownie do zapisow SWZ, jak i takim, ktore
posiadat od 2020 r. przy poprzednich zakupach tych samych masek. Skoro Zamawiajacy stwierdzit sprzecznos¢ w tym
zakresie to winien byt jg wyjasni¢, a jezeli nie widziat podstaw ku temu, winien byt przedstawi¢ rzeczowe uzasadnienie,
dlaczego w tym konkretnym przypadku to informacje wynikajgce z badania, wraz z opisem catej procedury badania, a nie
informacje wynikajace z kart katalogowych, przesadzaty w sposoéb jednoznaczny o tym, ze wymég nie zostat spetniony.
Tego rodzaju argumentéw Zamawiajgcy nie przedstawit. Przeciwnie, wskazujgc na to, ze stwierdzit sprzecznosc
informacji z karty katalogowej z informacjami powzietymi wskutek badania prébki, jak rowniez wskazujac, ze swéj
wniosek opart na badaniu, Zamawiajgcy potwierdzi, ze w tym przypadku koniecznym bytoby zweryfikowanie
prawidtowosci badania i cho¢ wezwanie Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien — czego zabrakito.

Reasumujac Odwotujgcy podniést, ze w sytuacji, w ktorej oferta Odwotujacego jest wazna i nie powinna byc
odrzucona, to nie byto podstaw do uniewaznienia postgpowania z art. 255 pkt 3) ustawy Pzp. Cena oferty Wykonawcy
jest bowiem w budzecie Zamawiajgcego, a zatem nie zachodzi ww. przestanka uniewaznienia.

Kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w dniu 17 lipca 2024 r. za posrednictwem Platformy zakupowej Zamawiajgcego.

Do postepowania nie zgtosit przystgpienia Zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w dniu 29 lipca 2024 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci
oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania w calosci celem wykazania faktow
wyszczegdlnionych w odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie
z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba nie dopuscita w poczet materialtu dowodowego pliku dokumentéw dotyczacych innych postepowan



prowadzonych przez tego Zamawiajgcego, uznajgc ze z uwagi na powyzsze sg one zbedne dla potrzeb oceny
prawidtowosci dziatan Zamawiajgcego w tym postepowaniu i w oparciu o dokumenty tego postepowania.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez Strony postepowania odwotawczego do protokotu
posiedzenia i rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w Specyfikacji Technicznej ,Policyjna maska przeciwgazowa petnotwarzowa wraz z filtropochtaniaczem
(A2B2E2K2 P3)”, stanowigcej zatgcznik nr 2 do SWZ, pkt 5 ,WYMAGANIA TECHNICZNE”, ppkt 5.1.1. Wymaga
techniczno-konstrukcyjne maski®, pkt 6 podat ,masa czesci twarzowej maski (z uprzezg) w najwiekszym oferowanym
przez Wykonawce rozmiarze nie moze przekracza¢ — 630 g”.

Na potwierdzenie spetniania wymagan Zamawiajgcego wykonawcy - zgodnie z rozdziatem VII SWZ
,PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE” zobowigzani byli ztozy¢é wraz z ofertg nastepujgce wskazane $ro
dowodowe, {j. ,Karty katalogowe zawierajgce fotografie oraz opis oferowanego wyrobu (dane techniczne)’ oraz ,Wzoér
oferowanego przedmiotu zaméwienia w petnym ukompletowaniu okreslonym w Specyfikacji Technicznej (zatgcznik nr 2
do SWZ- OP2) po jednym komplecie we wszystkich oferowanychrozmiarach’. Wzory nalezalo dostarczy¢ w petnym
ukompletowaniu, zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy wskazat takze, ze ,Dofgczone wzory bedg
podlegaty ocenie ich zgodnos$ci z opisem przedmiotu zamdwienia stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ z wytgczeniem
zapisow ustepu 5.1.2.4 oraz 5.1.2.5 tiret 1 oraz 5.2.2.4 oraz 5.3.1.3i 5.3.1.4 oraz 5.3.2.3i 5.3.2.4 oraz 5.5.2 a takze 6.2 i
6.30raz7.4i7.50raz8i9.”.

Odwolujacy zaoferowat ,Maske przeciwgazowg Mestel Safety SGE 400/3” w specyfikacji ktdrej podano ,Masa

wraz z uprzezg nagtowna: 628 gramow (dla rozmiaru MIL)”.
Zamawiajacy, pismem z dnia 2 lipca 2024 r., poinformowat wykonawcow o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, wskazujgc Zamawiajgcy .w Specyfikacji Technicznej postawt wymaganie: 6) masa
czesci twarzowej maski (z uprzezg) w najwiekszym oferowanym przez Wykonawce rozmiarze nie moze przekracza¢ —
630 g. Wykonawca byt zobowigzany dofgczyc do oferty probki maski po jednym komplecie we wszystkich oferowanych
rozmiarach. Po zwaZeniu wzoru, okazafo sie, ze waga w najwiekszym oferowanym przez Wykonawce rozmiarze maski
przekracza wymagane 630 g. Jest to rowniez niezgodne z informacjg przedstawiong w karcie katalogowej, gdzie napisano,
Ze masa maski przecingazowej Mestel Safety SGE 400/3 wraz z uprzezg nagtowng wynosi 628 gramow (dla rozmiaru
M/L). W rzeczywistoSci waga ta to: 657,70 graméw Maski byty wazone na wadze certyfikowanej w Centralnym
Laboratorium Kryminalistycznym Policji.”.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazat, ze dziatajgc na podstawie art. 255 ust. 3 ustawy Pzp, uniewaznit
postepowanie, gdyz cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg
zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamdwienia.”. Oznacza to, ze niezgodno$é tresci oferty z warunkami zamowienia polega na niezgodnosci
zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga Zamawiajacy i,
ktére opisat w dokumentach zamoéwienia.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze bezspornym jest, Ze
Zamawiajgcy oczekiwal zaoferowania przez wykonawcow masek przeciwgazowych petnotwarzowych wraz z
filtropochtaniaczem, wymagania dla ktorych okreslit w zatgczniku nr 2 do SWZ. Jednym z wyspecyfikowanych w nim
wymogow dotyczyt wagi ,czesci twarzowej maski (z uprzezg) w najwiekszym oferowanym przez Wykonawce rozmiarze’,
ktéra miata nie przekracza¢ —,630 g”.

Bezspornym jest takze, ze maska zaoferowana przez Odwolujgcego wage te przekraczata. Wynosita bowiem
657,70 gramow. Okoliczno$¢ te przyznat takze Odwotujgcy, podnoszac, ze procedura wazenia odbyta sie niezgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez samego Zamawiajgcego, gdyz Zamawiajgcy dokonat wazenia maski z elementami,
ktére nie podlegaty tej procedurze. Dodatkowe elementy — jak dalej podniést - nie sg bowiem ani elementem integralnym
maski, ani tez uprzezg do kasku policyjnego. Tymczasem - jak stusznie podniést Zamawiajgcy — Odwotujgcy odnosi
pojecie ,uprzaz” do pojecia ,uprzezy do kasku” a nie do ,nagtowia”, traktujac je jako dodatkowy element wyposazenia,
podczas gdy Zamawiajgcy pod pojeciem ,uprzgz” rozumiat wiasnie cze$¢ nagtowng, co jest zgodne z powszechnie
obowigzujacg nomenklaturag, jak rowniez postanowieniami SWZ w tym zakresie. Okreslonej masy — co wprost wynika z
tresci specyfikaciji technicznej — Zamawiajgcy wymagat dla ,,czesci twarzowej maski (z uprzezg)”. Dlatego tez wazeniu
poddano ,czesc¢ twarzowg maski wraz z dwoma korkami zabezpieczajgcymi gniazda filtropochfaniaczy, ktore stanowig



integralng jej czesc¢”. Brak jest wiec podstaw do stwierdzenia, ze dokonano btednego pomiaru. Tym bardziej, ze wazenie

przeprowadzono na wadze certyfikowanej w Centralnym Laboratorium Kryminalistycznym Policji. Nieuprawnionym jest
wiec twierdzenie Odwolujgcego jakoby btednie zwazono przedstawiong do badan probke z korkami zabezpieczajgcymi

gniazda filtropochtaniaczy, gdyz — wbrew twierdzeniom Odwolujgcego - stanowig one integralng czeSci ,czesci

twarzowej maski (z uprzezg)’. Korki zabezpieczajgce gniazda filtropochtaniaczy stanowig nierozerwalnie zwigzany z

konstrukcjg maski element. Maska Mestel Safety SGE 400/3 zaoferowana przez Odwotujgcego posiada trzy gniazda
filtropochtaniacza z gwintem NATO/DIN 3283/EN-148 o $rednicy 40 mm. Rozwigzanie to pozwala wigc na zamontowanie

trzech filtropochtaniaczy jednoczesnie. A poniewaz podczas uzytkowania maski — jak wyjasnit Zamawiajgcy - uzywany

jest jeden filtropochtaniacz to powoduje to, ze pozostate otwory filtropochtaniaczy sg zamkniete. Oznacza to, ze bez

zamontowania korkow zabezpieczajgcych gniazda filtropochtaniaczy maska jest bezuzyteczna.

Istotnie Odwotujgcy ztozyt karte katalogowa, ktéra okresla mase zaoferowanej ynaski waz z uprzezg nagtowng’
na ,628 gramdw (dla rozmiaru M/L)”. Niemniej jednak przeprowadzone wazenie tej maski temu przeczy. Brak jest wiec
jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze oferta Odwotujgcego jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi
w SWZ.

Okolicznos¢, iz Odwotujgcy wezesniej dostarczat maski dla tego Zamawiajgcego i spetniaty one wéwczas
postawione w SWZ wymogi, nawet jesli sg identyczne, nie oznacza — jak stusznie podniést Zamawiajgcy — ze maska,
ktérg zaoferowat Odwotujgcy w tym postepowaniu pod wzgledem wagi to ta sama maska, ktorg oferowat wczesniej. Nie
wiadomo takze, czy uprzaz i jej waga sg takie same.

Brak jest rowniez podstaw do wzywania Odwotujgcego do sktadania wyjasnien w zakresie jego oferty w trybie art.
223 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry to przepis stanowi, ze ,W toku badania i oceny ofert zamawajgcy moze Zgdac od
wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie migedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakigjkolwiek zmiany w jej
tresci.”. PamietaC bowiem nalezy, ze procedura udzielenia zamoéwienia jest procedurg sformalizowang , a tresé
zlozonych ofert, co do zasady, nie moze ulec zmianie. Granicg dopuszczalnych poprawek oferty oraz wyjasnien jej tresci
jest brak mozliwosci zmiany oferty. W takim wypadku wyjasnienia stuzg wylgcznie ustaleniu tresci zobowigzania
wykonawcy. W tym przypadku wyjasnienia prowadzitypy do zmiany treSci oferty. Tym bardziej, ze badanie
przedstawionej probki potwierdzito, ze zaoferowana maska w zakresie dotyczacym jej masy jest niezgodna z trescig
SWz

W kontek$cie powyzszego nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze
.Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli: cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta
Z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze
zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.”. Z przestanka uregulowang w tym
przepisie wigze sie kwestia finansowania zaméwienia publicznego. To brak dostatecznego pokrycia finansowego
uzasadnia bowiem uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizszg cena przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamowienia,
chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. W tym stanie faktycznym
cena oferty wykonawcy — jak wskazat Zamawiajgcy — miesci sie w jego budzecie. Niemniej jednak oferta O dwoltujgcego
zostata prawidtowo odrzucona. Wobec czego kwestia uniewaznienia postgpowania pozostaje bez jakiegokolwiek
zwigzku (w zakresie podstawy uniewaznienia postepowania) z ceng oferty Odwolujgcego.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty Odwotujacego nie potwierdzity sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez Odwotujgcego w
tre$ci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwienh publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) lit. a)
i b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).



