Sygn. akt: KIO 2457/24
WYROK
Warszawa, dnia 2.08.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikotajczyk
Czlonkowie: Rafat Malinowski
Aneta Miacka

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 lipca 2024 r. przez Odwotujgcego: M.D. prowadzacy dziatalno§é gospodarcza pod firma:
PBUH Terbud M.D. Biata 31, 78421 Drzonowo) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Celowy
Zwigzek Gmin RXXI w Nowogardzie (Plac Wolno$ci 5, 72200 Nowogard),
przy udziale Uczestnika po stronie Zamawiajgcego: AZ. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: P.H.U
ALMAR AZ z /s w Krzyzu WIkp. (64-761 Krzyz WIkp., ul. Mickiewicza 62),
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: M.D. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod
firmg: PBUH Terbud M.D. (Biata 31, 78421 Drzonowo) i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2457/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2024 r. przez wykonawce: M.D.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: PBUH Terbud M.D.(Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.),
[ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez zamawiajgcego: Celowy Zwigzek Gmin RXXI w Nowogardzie. Przedmiotem
zamobwienia publicznego jest: ,Budowa placu do magazynowania odpadéw wielkogabarytowych i budowlanych ze
zbiornikiem woéd wraz z infrastrukturg towarzyszacg na SPO w Mokrawicy’. Ogloszenie o zamdwieniu zostato
zamieszczone w BZP w dniu 31 maja 2024 roku pod numerem 2024/BZP 00346596.
Wykonawca podat, ze wnosi odwotanie: (...)
1. od niezgodnej z przepisami p.z.p. czynno$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia pod
nazwg: Budowa placu do magazynowania odpadow wielkogabarytowych i budowlanych ze zbiornikiem wod wraz z
infrastrukturg towarzyszgcg na SPO w Mokrawicy, polegajgcej na dokonaniu. przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w postaci oferty ztozonej przez A.Z. prowadzgcg dziatalno$¢ pod firmg P.P.H.U. ALMAR A.Z., 64-
761 Krzyz WIkp., ul. Mickiewicza 62, (...), podczas gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona w toku postepowania na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 p.z.p,
2. na zaniechanie przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia pod nazwa: Budowa placu do
magazynowania odpaddéw wielkogabarytowych i budowlanych ze zbiornikiem wod wraz z infrastrukturg towarzyszacg na
SPO w Mokrawicy dokonania nastepujgcej czynnosci — odrzucenia ofert ztozonych przez;
a) A.Z prowadzacg dziatalnos$¢ pod firmg P.P.H.U. ALMAR A.Z., 64-761 Krzyz Wikp., ul. Mickiewicza 62,
b) P.Z prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg Versatile P.Z., 64-761 Krzyz WIkp., ul. Mickiewicza 62,
do ktérych to dokonania zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5
p.z.p., co miato istotny wplyw na wynik postepowania, gdyz niedokonanie tych czynnosci skutkowato wyborem oferty
ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu”.
Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 16 pkt 1 2
oraz art. 17 ust. 2 p.z.p. w zw. z art. 3 pkt 1 oraz art. 15c ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej jako z.n.k.) w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 i 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenc;ji i
konsumentow (dalej jako u.o.k.i.k.) polegajgce na dokonaniu przez zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w postaci oferty ztozonej przez A.Z. prowadzgcg dziatalnos¢ pod firmg P.P.H.U. ALMAR A.Z. (...), ktore



byto wyniki zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia ofert ztozonych przez A.Z. prowadzaca dziatalnos¢ pod firmag
P.P.H.U. ALNLAR A.Z. (...praz P.Z. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg Versatile P.Z. (...) w sytuacji, gdy byty one
zlozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na uzgadnianiu przez przedsigbiorcow
przystepujacych do przetargu warunkéw sktadanych ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub ceny, na co wskazuije fakt,
iz oferty zostaty ztozone przez osoby spokrewnione ze sobg (matka i syn), posiadajgce siedziby pod tym samym
adresem, objete jednym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzenia dziatalnosci i posiadanego
mienia i SciSle wspotpracujace ze sobg, a takze darzace sie wzajemnym zaufaniem, w zwigzku z czym ww. oferty
powinny zosta¢ odrzucone.

W skazujgc na powyzsze zarzuty, wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i na podstawie art. 554 ust. 3 pkt.
1b p.z.p. 0 uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz na podstawie art. 554 ust. 3 pkt. 1a p.z.p. o
nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynnosci polegajgcej na odrzuceniu ofert ztozonych przez A.Z. prowadzgcg
dziatalno$¢ pod firmg P.P.H.U. ALMAR A.Z, (...) oraz P.Z. prowadzgcego dziataino$¢ pod fltmg Versatile P.Z., (...) w
postepowaniu o udzielenie zamowienia pod nazwg: Budowa placu do magazynowania odpaddw wielkogabarytowych i
budowlanych ze zbiornikiem wod wraz z infrastrukturg towarzyszgcg na SPO w Mokrawicy, a takze na podstawie art. 554
ust. 3 pkt 1a p.z.p. o nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
Ewentualnie, z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby w dacie rozpatrywania niniejszego
odwotania umowa zostata juz podpisana, wnosze na podstawie art, 554 ust. 3 pkt. 2a p.z.p. 0 uniewaznienie umowy.
Jednocze$nie, wnidst o:
(-,
2)dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodoéw z dokumentow:
a)wydruku KRS spotki Aimar Nieruchomosci Sp. z 0.0. o numerze KRS 0001042850,
b)wydruku KRS spotki Aimar Inwestycje Sp. z 0.0. o numerze KRS 0001046626,
c)wydruku z CEIDG dot. firmy Versatile P.Z., NIP: 7632144412,
d)wydruku z CEIDG dot.  P.P.H.U. ALMARA.Z., NIP: 7631001509,
e)zdjecia z oficjalnego profilu P.Z. na portalu Linkedin,
f) filmu, w kérym P.Z wskazuje, ze wspotpracuje z firmg P.P.H.U. ALMAR A.Z,
g)wydruku ze strony Gminy Stare Kurowo, gdzie wskazano, ze inwestycje pt. termomodernizacja przedszkola w Starym
Kurowie wygrata firma P.P.H.U. ALMAR A.Z,
h)wydruku z profilu Gminy Zwierzyn na portalu facebook gdzie wskazano, ze przetarg na budowe przedszkola gminnego
w Zwierzynie wygrata firma P.P.H.U. ALMAR A.Z,
i)wydruku ze strony Urzedu Miejskiego w Wieleniu, gdzie wskazano, Ze przetarg na budowe mediateki w Wieleniu "grata
firma P.P.H.U. ALMAR A.Z,
j)kserokopia polisy seria K nr 27006746,
k)zatgcznika nr 4 do SWZ — formularza ofertowego wykonawcy ztozonego przez
AZ,
[) wydruku reklamy Almar Sun Energy,
m)os$wiadczenia wstepnego wykonawcy PPHU Aimar A.Z.,
n)oswiadczenia wstepnego wykonawcy Versadle P.Z
(-.r)
dowody a) — n) na fakty: zasadnosci niniejszego odwotania, istnienia powigzan rodzinnych i gospodarczych A.Z.
prowadzgcej dziatalno$¢ pod firmg P.P.H.U. ALMAR A.Z, (...) oraz P.Z prowadzgcego dziatalnos¢ pod firma Versatile
P.Z, (...), Scistej wspdipracy obu w.w. firm, dziatania ww. firm w porozumieniu, ztozenia przez ww. firmy ofert w
uzgodnieniu, przygotowania ofert ziozonych przez ww. firmy przez jedng osobe, zmowy przetargowej ww. firm
stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji.
W uzasadnieniu stanowiska podat:
Na wstepie nalezy wskazac, iz odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwofania zgodnie z trescia art.
505 ust. 1 p.z.p., gdyz jest on uczestnikiem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Budowa placu do
magazynowania odpaddéw wielkogabarytowych i budowlanych ze zbiornikiem wod wraz z infrastrukturg towarzyszaca na
SPO w Mokrawicy i w zwigzku z tym ma Interes w uzyskaniu zamdwienia, a w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
wskazanych w zarzutach i w dalszej tresci uzasadnienia przepiséw p.z.p. poniodst szkode wynikajacg z nieuzyskania
zamowienia publicznego, urzeczywistniajgca sie jako utracona korzysé.
W dniu 31 maja 2024 roku zamawiajgcy zamiescit w BZP ogloszenie o numerze 2024/BZP 00346596, ktorego
przedmiotem jest budowa placu do magazynowania odpadoéw wielkogabarytowych i budowlanych ze zbiornikiem waéd
wraz z infrastrukturg towarzyszgcg na SPO w Mokrawicy, w ktorym termin sktadania ofert oznaczony zostat na dzien 17
czerwca 2024 roku. Odwotujgcy, prowadzacy od wielu lat dziatalnoS§¢ gospodarczg w szeroko rozumianym sektorze



budowlanym, ztozyt w niniejszym przetargu oferte. W dniu 17 czerwca 2024 roku zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert, z
ktérej to czynnosci zamiescit informacije, z ktérej wynika, iz m.in. PPUH ALMAR A.Z. ztozyta oferte na kwote 4.883.100,00
zt, natomiast Versatile P.Z. na kwote 5.399.700,00 zt. W dniu 5 lipca 2024 roku Zamawiajgcy zamiescit w BZP informacje
0 wyborze oferty najkorzystniejszej w postaci oferty ztozonej przez P.P.H.U. ALMAR A.Z.. W ten sposdb Odwotujgcy
powzigt informacje, iz Zamawiajgcy dokonatwyboru oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona, co bylo wynikiem
zaniechania dokonania przez zamawiajgcego czynnosci, do ktérych byt zobowigzany na mocy art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p.
polegajgcych na odrzuceniu ofert ztozonych przez A.Z. prowadzacg dziatalnos¢ pod firmg P.P.H.U. ALMAR A.Z., 64-761
Krzyz WIkp., ul. Mickiewicza 62, NIP: 7631001509 oraz P.Z. prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg Versatile P.Z., 64-761
Krzyz WIkp., ul. Mickiewicza 62, NIP: 7632144412, kt6re zostaty ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Dalej wskazat: ze A.Z. jest matkg P.Z., a co wiecej, P.Z. Scisle wspdtpracuje z Anetg Ziopaja. O $cistym powigzaniu
gospodarczym oraz wzajemnym zaufaniu obu oferentéw i ztozeniu przez nich ofert w .Scistym porozumieniu, a takze o
przygotowaniu ztozonych przez nich ofert przez jedng osobe, co niewatpliwie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.
Swiadczy szereg okoliczno$ci faktycznych, a mianowicie:

1)A.Z., oprocz jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej prowadzonej pod firmg P.P.H.U. ALLMAR A.Z jest
wspolwiascicielem i prezesem zarzgdu w szeregu spotek o nazwie zaczynajgcej sie od stow ALMAR, m.in. Almar
Nieruchomosci Sp. z 0.0. 0 numerze KRS: 0001042850 oraz Almar Inwestycje Sp. z 0.0. 0 numerze KRS: 0001046626,
w ktorych P.Z. jest prokurentem, a ktére majg siedzibe pod tym samym adresem, co jednoosobowe dziatalnosci
gospodarcze prowadzone przez P.Z. i A.Z, co jednoznacznie Swiadczy o wzajemnym zaufaniu i Scistej wspotpracy stron
2)indywidualna dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona jest przez obu oferentéw pod tym samym adresem,

3)P.Z. jawnie dziata w imieniu spétek z grupy ,Almar”, o czym $wiadczy zdjecie znajdujace sie na jego oficjalnym profilu
w portalu Linkedin (w zatgczeniu),

4)P.Z. nadzoruje i Scisle wspotpracuje z jednoosobowg dziatalnoScig prowadzong przez A.Z. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P.P .H.U. ALMAR A.Z., 64-761 Krzyz WIkp., ul. Mickiewicza 62, NIP: 7631001509, na co san
wskazuje w swoim przemowieniu (film w zalgczeniu), widnieje rowniez na zdjeciach z wydarzen organizowanych w
zwigzku z przetargami wygranymi przez ww. firme A.Z.. W zalgczonym filmie P.Z. przyznat. ze prowadzona przez niego
wiasna dziatalno$¢ gospodarcza dziata w branzv odnawialnych zrédet a konkretnie montuje instalacje fotowoltaiczne, nie
ma wiec ani zasobdw, ani doSwiadczenia pozwalajgcego na zrealizowanie przedmiotu zamoéwienia, co jednoznacznie
wskazuje na to, iz byla to oferta zlozona w ramach porozumienia. Ponadto w wym. filmie P.Z. przyznat, iz pracuje w
firmie rodzicow, tji. w firmie ALMAR, gdzie zajmuje sie koordynowaniem procesu budowlanego i kontaktem z
kontrahentami. Co wiecej, w ww. filmie P.Z. wyraznie wskazuje, iz kontrolowat inwestycje tj. termomodernizacja
przedszkola w Starym Kurowie (...), rozbudowa i przebudowa szkoly podstawowejw Starym Zwierzyniu, budowa domu
pomocy spotecznej w Dobiegniewie czy budowa mediateki w Wieleniu, na ktére przetargi wygrata firma P.P.H.U. ALMAR
A.Z., co w sposoéb jednoznaczny prowadzi do wniosku, iz oferty P.P.H.U. Almar A.Z. i Verstaile P.Z. zostaty zlozone w
ramach porozumienia majgcego na celu ograniczenie konkurenciji,

5) A.Z. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. ALMAR A.Z., 64-761 Krzyz WIkp., ul. Mickiewicza 62,
NIP: 7631001509 jako ubezpieczajgcy zawarta umowe ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej z tytulu prowadzenia
dziatalno$ci i posiadanego mienia i jako ubezpieczonego wskazata VERSATILE P.Z., co wskazuje w sposo6b niebudzacy
watpliwosci na fakt Scistej wspdipracy obu firm i korzystania przez obie firmy ze wspélnych zasobéw,

6) obie oferty zostaly ztozone w uzgodnieniu przez przedsigbiorcéw, a najpewniej zostaly przygotowane przez jedna
osobe o czym $wiadczy chociazby fakt, iz w zatgczniku nr 4 do SWZ — formularz ofertowy wykonawcy ztozonym przez
A.Z. jako adres poczty elektronicznej podano: p., ktérym to adresem postuguje sie P.Z. (wydruk reklamy Almar Sun
Energy w zatgczeniu), a PPHU ALMAR A.Z. w CEIDG jako adres mailowy wskazata a.; co wiecej zaréwno PPHU Alm;
A.Z. jak i Versatile P.Z. w oSwiadczeniu wstepnym wykonawcy, w pozyciji: informacja w zwigzku z poleganiem na
zasobach innych podmiotéw wpisano identyczny zakres polegania na zasobach innego podmiotu, uzywajgc takich
samych stéw i popetniajgc te same btedy interpunkcyjne co w sposoéb jednoznaczny potwierdza, ze ww. dokument, jak i
zapewne pozostate dokumenty przetargowe zostaty sporzgdzone przez tg samg osobe: ,W zakresie wiedzy i
doswiadczenia, referencji i Posiadanego sprzetu ciezkiego ktéry bedzie niezbedny do wykonania Przedmiotu zamoéwienia
Dowody:

v'wydruk KRS spaétki Aimar Nieruchomosci Sp. z 0.0. 0 numerze KRS 0001042850,

v'wydruk KRS spaotki Aimar Inwestycje Sp. z 0.0. 0 numerze KRS 0001046626,

v'wydruk z CEIDG dot. firmy P.Z., NIP: 7632144412,

v'wydruk z CEIDG dot. firmy P.P.H.U. ALMAR A.Z,, NIP: 7631001509,

v'zdjecie z oficjalnego profilu P.Z. na portalu Linkedin,

vfilm, w ktorym P.Z. wskazuje, ze wspétpracuje z firmg P.P.H.U. ALMAR A.Z,,



v'wydruk ze strony Gminy Stare Kurowo, gdzie wskazano, ze inwestycje pt.termomodernizacja przedszkola w Starym

Kurowie wygrata firma P.P.H. U. ALMAR A.Z,

v'druk z profilu Gminy Zwierzyn na portalu facebook, gdzie wskazano, ze przetarg na budowe przedszkola gminnego

w Zwierzynie wygrata firma P.P.H.U. ALMAR A.Z,
v'wydruk ze strony Urzedu Miejskiego w Wieleniu, gdzie wskazano, ze przetarg na budowe mediateki w Wieleniu
wygrata firma P.P.H.U. ALLMAR A.Z,

v'kserokopia polisy seria K nr 27006746,

v'zatacznik nr 4 do SWZ — formularz ofertowy wykonawcy ztozony przez A.Z., wydruk reklamy Sun Energy,

v'oSwiadczenie wstepne wykonawcy PPHU Almar A.Z,

v'oSwiadczenie wstepne wykonawcy Versatile P.Z..
Niewatpliwie wiec catoksztait okolicznosci niniejszej sprawy pozwala na uznanie, iz doszto do zmowy przetargowe;.
Wyzej wskazane okolicznosci wyraznie potwierdzajg fakt, iz firmy A.Z. i P.Z. scisle ze sobg wspdipracujg, a co wiecej,
P.Z. bezposrednio dziata w firmie P.P.H.U. ALMAR A.Z.. W tym miejscu nalezy wskaza¢; ze zgodnie z trescig art. 226
ust. 1 pkt 7 p.z.p. zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli oferta ,zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'. Z kolei art. 3 pkt 1 z.n.k. stanowi,
iz ,czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta', a zgodnie z treScig art. 15¢ z.n.k. ,czynem nieuczciwej konkurenciji
jest naruszenie zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje w rozumieniu art. 6 Porozumienia zakazane i art. 9 zakaz
naduzywania pozycji dominujgcej ustawy Z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw (Dz. U. Z 2021 .
poz. 275). .. ". Ponadto, art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.i.k. stanowi, iz ,zakazane sg Porozumienia, ktdérych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku witasciwym, polegajgce w
szczegolnosci na ) uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw przystepujgcych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i
przedsiebiorce bedgcego organizatorem przetargu warunkow sktadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny”.
W niniejszej sprawie zachodzi graniczgce z pewnoscig prawdopodobienstwo, iz obie wskazane w niniejszym odwotaniu
oferty zostaty ztozone w porozumieniu przez przedsiebiorcéw, co jest dziataniem sprzecznym z prawem (m.in. ww. art.
6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.i.k.), jak i z dobrymi obyczajami. Takie dziatanie w rezultacie stanowi zmowe przetargowg prowadzgcg
do mechanizmu rozstawienia i wycofywania ofert, kiére jest przejawem nieuczciwej konkurencji. Co wiecej, powigzania
miedzy tymi podmiotami dawaty mozliwo$¢é pozwalajgcg na swobodng wymiane informaciji i dokonywanie wiarygodnych
ustalen dotyczacych chociazby oferowanej ceny na kazdym etapie dziatania w ramach przetargu, od przygotowania
oferty az do wycofania oferty w przypadku wiasciwej kolejnosci ofert. Pozwala to na rozstawienie ofert i ich réznicowanie
cenowe na ustalonym przez strony postepowania poziomie, co niewatpliwie wypetnia znamiona czynu niedozwolonej
konkurencji. Jak wskazuje sie w doktrynie, ,na Podstawie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. mozliwe jest zatem uznanie za con
nieuczciwej konkurencji kazdego sprzecznego Z prawem lub dolnymi obyczajami zachowania przedsiebiorcy, ktére nie
tylko narusza interes innego przedsiebiorcy, lecz takze naruszeniem takim zagraza. ” (....) W takie sytuacji zamawiajgcy
powinien zgodnie z trescig art. 108 ust. 1 pkt 5 p.z.p. wykluczy¢ z postepowania o udzielenie zamowienia wykonawcow
P.P.H.U. ALMAR A.Z oraz Versatile P.Z., a zaniechanie tej czynno$ci niewatpliwie stanowito naruszenie ww. przepisu.
W tym miejscu nalezy wskazaé, iz odwolujgcemu nie sg znane blizsze okoliczno$ci ztozenia ofert, jednak wskazane w
niniejszym odwotaniu okoliczno$ci wyraznie wskazujg na fakt powigzan rodzinnych i Scistej wspotpracy stron. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2006 roku, sygn. akt lll SK 6/06 wskazat, ze praktyki, o ktérych mowa w art. 6
u.o.k.i.k. ,mogg by¢ ujawnione za pomocg dowoddéw bezposrednich lub posrednich’.
Takimi dowodami posrednimi niewatpliwie sg okolicznosci wyzej wskazane, udowodnione za pomocg zatgczonych do
niniejszego odwofania dokumentéow. W podobnym tonie wypowiedziata si¢ w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2023 roku, sygn.
akt KIO 2512/23 Krajowa Izba Odwolawcza, w ktérym wskazata, iz ,do wykazania zawarcia Porozumienia nie jest
wymagane dysponowanie bezposrednim dowodem, np. w postaci Pisemnego Porozumienia okreslajgcego taki
bezprawny cel. Wystarczajgce jest, gdy catoksztalt okolicznosci sprawy pozwala na racjonalne i logiczne wyprowadzenie
whniosku, ze doszto do zmowy przetargowej. Fakt zawarcia zmowy przetargowej moze by¢ logicznym wnioskiem
wyprowadzonym na podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy, a takze na podstawie dotychczasowych dziatan
wykonawcéw. (...) Powigzania rodzinne, uprzednia wspotpraca w ramach jednej firmy, korzystanie wiasnych zasobow
niezbednych do wykonania zamowienia, jednakowo przygotowane pod wzgledem formy i treSci odwiadczenie zawarte w
ofercie obu wykonawcoéw, dotyczgce posiadanych zasobdw (dysponowania pojazdami) oraz powtarzajgcy sie schemat
Postepowania w zakresie rozstawiania ofert i wycofywania jednej z nich, sg okolicznosciami potwierdzajgcymi zawarcie
nielegalnego porozumienia zaktécajgcego konkurencje.
Zgodnie z wypracowanym stanowiskiem prezentowanym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow,
pod pojeciem porozumienia w prawie ochrony konkurencji rozumie sie wszelkie relacje miedzy przedsiebiorcami bedgce
wyrazem wspoélnych zamierzen, dotyczace podejmowanych zachowan rynkowych, nawet gdy nie przybierajg one formy



prawnie wigzgcej umowy. Nalezy podkresli¢, ze porozumienie w rozumieniu ustawy u.o.k.i.k. jest pojeciem szerszym niz
umowa. Formami porozumienia sg bowiem takze uzgodnienia w jakiejkolwiek formie, a zakres porozumienia
ograniczajgcego konkurencje obejmuje wszelkie formy koordynacji dziatarh miedzy przedsigbiorcami, ktére majg na celu
lub skutkujg ograniczeniem konkurencji. Do wykazania istnienia porozumienia ograniczajgcego konkurencje
wystarczajgce jest ustalenie, ze nastgpita $wiadoma koordynacja zachowan przedsigbiorcow i przyjecie sposobu
wspotdziatania, ktérego celem jest ograniczona konkurencja. Dane przedstawione w informacji z otwarcia ofert oraz
Scista wspolpraca i wiezi rodzinne fgczgce obie firmy pozwalajg na wysnucie wniosku, ze pomiedzy wskazanymi
przedsiebiorcami doszto do porozumienia w formie uzgodnien, o ktérych mowa w art. 4 pkt 5 lit. b ustawy u.o.k.ik.
Wskazac¢ réwniez nalezy, iz w niniejszej sprawie zamawiajgcy zostat zawiadomiony o uzasadnionych podstawach do
odrzucenia ofert ztozonych przez P.Z. i A.Z., z niewiadomych jednak przyczyn zaniechat wnikliwego zbadania niniejszej
sprawy i niewatpliwie nie przeprowadzit postepowania o udzielenie zamoéwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji, czym naruszyt art. 16 pkt 1i 2 p.z.p., co doprowadzito do udzielenia zaméwienia podlegajgcemu
wykluczeniu wykonawcy P.P.H.U. ALMAR A.Z..

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zglosit wykonawca: A.Z.
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: .P.H.U ALMAR A.Z. z /s w Krzyzu WIkp (Uczestnik ALMAR) wnoszac «
oddalenie odwotania. W pi$mie z dnia 11.07.24 podat: (...) Przystepujacy posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje, czyli do zamawiajgcego, w zakresie odrzucenia nastepujacych zarzutow
odwolujgcego: naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 108 ust. | pkt 5, art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 17
ust. 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. p.z.p, w zw. z art. 3 pkt 1 oraz art. 15c ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i
konsumentow polegajgce na dokonaniu przez zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postaci
oferty zlozonej przez A.Z., prowadzaca dziatalnos¢ pod firmg P.P.H.U ALMAR A.Z., ktére bylo wynikiem zaniechania
przez zamawiajgcego odrzucenia ofert ztozonych przez A.Z., prowadzacg dziatalnos¢ pod firmg P.P.H.U A.Z. — NIP:
7631001509 oraz P.Z., prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg Versatile P.Z. — NIP: 7632144412 w sytuacji, gdy byly one
zlozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow
przystepujacych do przetargu warunkéw sktadanych ofert, w szczegolnosci zakresu prac i ceny, na co wskazuje fakt, iz
ww. oferty zostaty ztozone przez osoby spokrewnione ze sobg (matka i syn), posiadajgce siedziby pod tym samym
adresem, objete jednym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze; i
posiadanego mienia i $ciSle wspoipracujgce ze sobg, a takze dgzgce sie wzajemnym zaufaniem, w zwigzku z czym ww.
oferty powinny zosta¢ odrzucone. Zgodnie z art. 505 ust. 1 p.z.p. srodki ochrony prawnej, przystugujg wykonawcy, jezeli
ma interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow p.z.p. Przystepujgcy ma interes w uzyskaniu zamodwienia, ktorego dotyczy niniejsze
postepowanie. Uwzglednienie ww. zarzutébw odwotujgcego skutkowatoby odrzuceniem oferty przystepujacego, a w
konsekwencji brakiem mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia, oferta wykonawcy P.P.H.U ALMAR A.Z.
wediug kryteribw oceny ofert plasowata sie na pierwszej pozycji do zawarcia umowy, po weryfikacji oferty pod katem
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu i nie podlegata odrzuceniu i zostata wybrana jako najkorzystniejsza.
Zamawiajgcy przekazat dnia 10 lipca 2024 r. kopie odwotania i wezwanie do przystgpienia do postepowania
odwotawczego, a wiec zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego jest dokonane w ustawowym terminie 3
dni, zgodnie z art. 525 ust. 1 p.z.p. Przystepujacy dorecza Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego w formie pisemnej elektronicznej, opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu Przystepujacy przekazat kopie
zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu za posrednictwem poczty elektroniczne;.
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Przystepujacy nie zgadza sie z argumentacjg odwotujgcego dotyczgcg wadliwosci dokonanej czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajgcego. Zdaniem przystepujacego, wykonawca nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 7,
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2ustawy z dnia11.09.2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. z Dz.U. z 2023r., poz. 1605 ze zm.), w zw. z art. 3 pkt 1 oraz art. 15¢c ustawy z dnia 16
kwietnia 1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Zamawiajgcy w procesie badania ofert nie stwierdzit przestanek wskazujgcych na
konieczno$¢ odrzucenia ztozonej przez przystepujacego oferty.

Zarzuty odwotania koncentrujg sie na naruszeniu przez Zamawiajgcego przepisu art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP,
zgodnie z ktérym wykluczeniu z postepowania podlega wykonawca, jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie
wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie



konkurencji, w szczegolnosci jezeli nalezac do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow, ztozyli odrebne oferty, oferty czesSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie.

Pojecie "wiarygodnych przestanek”, o kiérych mowa w ww. przepisie, pojawia sie takze w art. 57 ust. 4 lit. d Dyrektywy
Parlamentu Europejskiej i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych uchylajgcej
Dyrektywe 2004/18/WE. Przyjmuje sie, ze stwierdzenie zaistnienia "wiarygodnych przestanek" rébwnoznaczne jest z
uprawdopodobnieniem w wysokim stopniu, ze doszto do naruszenia zakazu porozumien antykonkurencyjnych. Nie jest
zatem wymagane dysponowanie dowodem bezposrednim by okolicznosci sprawy pozwalaly na racjonalne i logiczne
wyprowadzenie wniosku, ze doszio do zawarcia zmowy przetargowej, nalezy sie jednak przychyli¢ do stanowiska
prezentowanego w orzecznictwie i doktrynie, ze wniosek taki nie moze byc¢ jedynie jednym z mozliwych wnioskow, kitére
mozna powzig¢ na skutek analizy zaistniatych w sprawie okolicznosci (wyrok KIO z 20 listopada 2018 r., KIO 2095/18).
Przedstawione dowody poszlakowe muszg stanowi¢ pewien zbior faktow, z ktérych tacznie mozna wyprowadzi¢ jeden
tylko wniosek - o zmowie przetargowej, za$ inne wnioski, inne mozliwosci uzasadnienia zaistniatych fakidw muszg
zosta¢ odrzucone, jako sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Zmowa przetargowa jest jednym z
najostrzejszych przejawow nieuczciwej konkurenciji i o ile nie sposdb wymagac¢ od wykonawcy dowoddw bezposrednich
na fakt zaistnienia zmowy, to jednak dowody poszlakowe muszg by¢ na tyle silne, by dawaty podstawe tylko do tego
jednego wniosku (cyt. Wyrok KIO z 22 listopada 2022 r. KIO 2938/22)

W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy upatruje "wiarygodnych przestanek" zaistnienia zmowy przetargowej tylko i
wylgcznie w istnieniu powigzan osobistych miedzy wykonawcami biorgcymi udziat w postepowaniu, nie wskazujgc
jednoczesnie jakie skutki miato by to wywota¢ w przypadku tego postepowania. Zdaniem Przystepujgcego w kontekscie
przedstawionego przez Odwolujgcego materiatu dowodowego oraz zaistniatych okoliczno$sci, w sprawie niezaistniaty
wiarygodne przestanki Swiadczgce o istnieniu zakazanych porozumien antykonkurencyjnych.

Z samego faktu istnienia powigzan rodzinnych czy towarzyskich nie nalezy wywodzi¢ zawarcia niedozwolonego
porozumienia miedzy dwoma podmiotami uczestniczacymi w danym postepowaniu. Znajomo$¢ pomiedzy dwoma
przedsiebiorcami dziatajgcymi w tej samej branzy na rynku lokalnym nie jest niczym nadzwyczajnym i trzeba takg
okoliczno$¢ traktowac w kategoriach zwyklej, mozliwej do zaistnienia sytuacii. Nierzadko zdarza sie, ze wykonawcy tacy
konkurujg w licznych postepowaniach, w niektorych z nich wystepujg wspolnie w formie konsorcjow, czasami uzyczajg
sobie zasoboéw, czy tez uczestniczg w realizacji poszczegdlnych zamdéwien na zasadach podwykonawstwa.

3.1

Oczywiscie istnienie relacji, o kiérych mowa wyzej, moze stanowi¢ punkt wyjscia dla stwierdzenia zaistnienia
wiarygodnych przestanek, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, jednakze muszg o tym Swiadczyc
pozostate okoliczno$Sci sprawy.

Odnoszac sie wprost do poszczegolnych zarzutéw odwotujgcego:

Przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych nie zabraniajg wykonawcom powigzanym rodzinnie (nawet w pierwszym
stopniu pokrewienstwa, czyli pozostajgcym w relacji rodzic-dziecko) ubiega¢ sie o udzielenie tego samego zaméwienia,
poprzez ztozenie odrebnych ofert. Osoby powigzane rodzinnie musza jednak pamigta¢, ze narazajg sie na zarzut
tworzenia tzw. grupy kapitatowej. W przypadku ztoZzenia przez podmioty nalezgce do tej samej grupy kapitatowej
konkurencyjnych ofert w tym samym postepowaniu mogg one by¢ wykluczone z postepowania.

Zgodnie z przyjetg definicjg grupa kapitatowa musi sie sktada¢ z co najmniej dwoch podmiotéw, pomiedzy ktorymi istnieje
zwigzek kapitalowy. Sg to podmioty gospodarcze w postaci spétek kapitatowych o odrebnej samodzielnosci prawnej. W
strukturze, jaka stanowi grupa kapitatowa, wyrdznia sie jednostke dominujgcg i jednostki zalezne, gdyz relacje pomiedzy
podmiotami ksztattuje charakter kapitatowy. Oznacza to, ze podmiot nadrzedny posiada udziaty lub akcje w podmiotach
podrzednych i kontroluje je. Jednostkg dominujgcg moze by¢ spoétka handlowa lub przedsiebiorstwo panstwowe, ktdra
sprawuje kontrole nad jednostkg zalezna, tj.:

*posiada bezposrednio lub posrednio wiekszo$¢ ogolnej liczby gtoséw w jednostce zaleznej; posiada udziaty w jednostce
zaleznej i moze kierowac politykg finansowg i operacyjng tej jednostki; posiada udziaty w jednostce zaleznej i ma prawo
do powotywania i odwotywania cztonkéw organow zarzgdzajgcych, nadzorujgcych lub administrujgcych jednostki
zaleznej;

*posiada udziaty w jednostce zaleznej i w okresie od poprzedniego roku obrotowego do momentu ztozenia sprawozdania
finansowego za poprzedni rok obrotowy wiecej niz potowe sktadu stanowig osoby powotane przez jednostke dominujaca
do petnienia funkcji zarzgdzajgcych, nadzorujgcych i administrujgcych.

Jednostkg zalezng moze by¢ z kolei spotka handlowa lub podmiot utworzony i dziatajgcy zgodnie z przepisami obcego
prawa handlowego, jesli tylko jest kontrolowany przez jednostke dominujaca.

W tej konkretnej sytuaciji nie mamy do czynienia ze spotkami kapitalowymi, oferty w postepowaniu zostaty ztozone przez
osoby prowadzgce jednoosobowe dziatalno$ci gospodarcze, kidére w zadnej mierze nie sg od siebie zalezne.



Dziatalnos¢ P.P.H.U ALMAR A.Z. prowadzona jest od 1994 roku, natomiast firmy Versatile P.Z. od 2020 roku. Gdyby
oferty ztozone byly przez spotki zalezne od siebie kapitatowo, wowczas faktycznie, wymagatoby to od Zamawiajgcego
ustalenia, czy takie powigzania wystepuja. Po zlozeniu stosownych o$wiadczen w tym zakresie i udzielenia
ewentualnych wyjasnien, a takze w oparciu o stan faktyczny Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty
przystepujacego.

W  przedmiotowym postepowaniu, w przypadku matki i syna prowadzacych odrebne jednoosobowe dziatalnosci
gospodarcze trudno bytoby wykaza¢, ze jeden z nich sprawuje kontrole (bezposrednig lub posrednig) nad drugim
przedsiebiorca.

W komentarzu UZP (str. 719) jako przyktad okolicznosci, ktére uzasadniajg odrzucenie oferty z uwagi na czyn
nieuczciwej konkurencji, wskazano m.in. zaistnienie ,(...) ujawnionych powigzan (porozumien) miedzy wykonawcami i
wystgpienie potencjalnych uzgodnien pomiedzy wykonawcami, ktérzy ztozyli oferty w ramach postepowania...”

Gdyby w ramach tego postepowania po badaniu ofert doszfo do sytuaciji, w ktérej P.P.H.U ALMAR A.Z. uchylata by sie od
zawarcia umowy, bgdz nie przediozyta stosownych dokumentéw potwierdzajgcych spemienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, lub niepodleganiu wykluczeniu, lub gdyby kiedykolwiek miaty miejsce sytuacje, w ktérych w innych
postepowaniach takie praktyki byly przez te firmy realizowane, wéwczas faktycznie Zamawiajgcy miatby podstawy do
wykluczenia ofert takich wykonawcéw.

4.1

P.P.H.U ALMAR A.Z. oraz firma Versatile P.Z. nie sg powigzane kapitatowo, nigdy firmy te nie stosowaty zmowy cenowej,
ani zadnych praktyk, ktére mogty prowadzi¢ do podejrzen, czy oskarzen w zakresie nieuczciwej konkurencji.

Odnoszac sie do dowodow przediozonych przez odwotujgcego w zakresie stosowania nieuczciwej konkurencji:

1 — wydruk z KRS spétki Aimar Nieruchomosci Sp. z 0.0. o numerze KRS 0001042850;

W tej Spolce powstatej w 2023 roku, P.Z. ustanowiono prokurentem, spotka ta nie bierze udziatu w przedmiotowym
postepowaniu, a P.Z. nie ma w niej udziatow.

2 - wydruk z KRS spotki Almar Inwestycje Sp. z 0.0. o numerze KRS 0001046626; W tej Spdice powstatej w 2023 roku,
P.Z. ustanowiono prokurentem, spétka ta nie bierze udziatu w przedmiotowym postepowaniu, a P.Z. nie ma w niegj
udziatow.

3 - wydruk z CEIDG dot. firmy Versatile P.Z., NIP: 7632144412;

Wydruk potwierdza, iz P.Z. w 2020 roku utworzyt jednoosobowg dziatalno§¢ gospodarczg i w ramach swojej dziatalno$ci
Zlozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu;

4 - wydruk z CEIDG dot. firmy P.P.H.U ALMAR A.Z, NIP: 7631001509;

Wydruk potwierdza, ze A.Z. w 1994 roku utworzyta jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg i w ramach tej dziatalnosci
zfozyta oferte w przedmiotowym postepowaniu;

5 - zdjecie z oficjalnego profilu P.Z. na portalu Linkedin;

Spotka ALMAR SUN ENERGY nigdy nie powstata, byt to wstepny projekt, ktory nie zostat zrealizowany;

6 — film, w ktérym P.Z wskazuje, ze wspotpracuje z firmg P.P.H.U ALMAR A.Z..

Przedmiotowy film jest jedynie spotem wyborczym P.Z.. W polityce czesto sukcesy innych przypisywane sg komu
innemu, podobnie jak udzielanie obietnic wyborczych, ktére sg bez pokrycia. P.P.H.U ALMAR A.Z. nie moze bra¢
odpowiedzialnosci za poczynania P.Z. w tym zakresie.

7 — wydruk ze strony Gminy Stare Kurowo gdzie wskazano, ze inwestycje pn.: ,Termomodernizacja przedszkola w
Starym Kurowie wygrata firma P.P.H.U. ALMAR A.Z”

- stwierdzenie polega na nieprawdzie, gdyz z artykutu wynika, ze: ... Zadanie bedzie wykonywa¢ spétka Almar A.Z. z
Krzyza", a nie jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza P.P.H.U ALMAR A.Z..

Zgodnie z KRS do skftadania o$wiadczen w imieniu spéfki jest wymagane wspoétdziatanie dwdch cztonkéw zarzadu albo
jednego czfonka zarzadu tgcznie z prokurentem, stagd na zdjeciu podczas zawarcia umowy widoczna jest Pani A.Z. wraz
z prokurentem spotki Piotrem Ziopaja.

8 — wydruk z profilu Gminy Zwierzyn na portalu facebook, gdzie wskazano, ze przetarg na budowe przedszkola
gminnego w Zwierzynie wygrata firma P.P.H.U. ALMAR A.Z

Zgodnie z informacjg postepowanie wygrata P.P.H.U. ALMAR A.Z., opublikowano zdjecie p. Anety Ziopaja wraz z wéjtem
Gminy Zwierzyn, nie wykazano/nie udokumentowano zadnego powigzania z Piotrem Ziopajs;

9 — wydruk ze strony Urzedu Miejskiego w Wieleniu, gdzie wskazano, ze przetarg na budowe mediateki w Wieleniu
wygrata firma P.P.H.U. ALMAR A.Z

Zardwno w artykutach prasowych, jak i na zdjeciach nie wykazano/ nie udokumentowano zadnego powigzania z Piotrem
Ziopajg;

10 — kserokopia polisy seria K nr 27006746

Polisa zostata zawarta przez posrednika ubezpieczeniowego, obejmuje cztery odrebne podmioty. Taki sposéb realizacji



umowy ubezpieczenia pozwolit na wynegocjowanie przez posrednika korzystniejszych warunkéw przy zawarciu umowy
dla kazdego z podmiotow.

11— zatgcznik nr 4 do SWZ — formularz ofertowy gdzie wskazano adres poczty elektronicznej, ktéry byt wskazany w
reklamie Almar Sun Energy

5.1

W formularzu ofertowym zawarto adres p.., ktory istocie widniat na ulotce ALMAR SUN ENERGY, jednakze
przedsiewziecie to nigdy nie doszto do skutku a wskazany adres jako funkcjonujgcy i utworzony jest uzywany przez
przystepujacego i nie jest adresem P.Z;

12 - oSwiadczenia wstepne wykonawcow zawierajgce okreslona tres¢.

Realizujgc procedury przetargowe wielu wykonawcéw korzysta z wzoréw oswiadczen, dostepnych na stronach
internetowych, poradnikach itp. Maja one zazwyczaj okre$long formute, ktora jest powielana i kopiowana. Nie ma zadnych
podstaw aby z faktu zbieznosci formuty wywies¢ wniosek, iz dokument byt przygotowywany przez tg samg osobe.
Powielenie tresci ma miejsce w wielu postepowaniach ré6znych podmiotéw co bezsprzecznie nie $wiadczy o tozsamosci
0s6b je tworzacych.

Firmy P.P.H.U ALMAR A.Z. oraz firma Versatile P.Z. nie sg w zaden sposob ze sobg powigzane, ani kapitatowo, ani
osobowo, oferty byty przygotowane, sktadane odrebnie i niezalezenie od siebie, a w samym postepowaniu nie doszto do
sytuacji, w ktérej mozna by domniemywaé, ze doszto do czynu nieuczciwej konkurencji, czy zmowy cenowe;.

Definicja czynu nieuczciwej konkurencii, zawarta jest w przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, traktuje
taki czyn jako dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy. W ustawie stypizowano niektére czyny nieuczciwej konkurenciji. Sposréd nich wymieni¢ nalezy te
najbardziej istotne dla praktyki rynku zamoéwien publicznych, sa nimi: rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w bifgd wiadomos$ci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsigbiorstwie w celu przysporzenia
korzysci albo wyrzgdzenia szkody (art. 14 ust. 1); sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia bgdz
Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw (art. 15 ust. 1 pkt 1);
nasladowanie gotowego produktu, polegajgce na tym, Zze za pomocg technicznych Srodkow reprodukcji jest kopiowana
zewnetrzna postac produktu, jezeli moze wprowadzi¢ klientow w bifgd co do toZzsamosci producenta lub produktu (art. 13
ust. 1); takie oznaczenie towaréw lub ustug albo jego brak, ktére moZze wprowadzi¢ klientéw w bifgd co do pochodzenia,
liczby/ilosci, jakosci, sktadnikdw; sposobu wykonania, przydatno$ci, moZliwo$ci zastosowania, naprawy, konserwacji lub
innych istotnych cech towaréw albo ustug (art. 10 ust. 1).

Zadna z powyzej wskazanych w niniejszym postepowaniu nie miata miejsca.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego tozsamego adresu wykonywania dziatalnosci wskazac¢ nalezy, iz faktycznie firma
Versatile P.Z. posiada adres wykonywania dziatalno$ci, taki sam jak jeden z adresow P.P.H.U ALMAR, tj. w Krzyzu
Wielkopolskim przy ul. Mickiewicza 62, jednakze w budynku tym ma siedzibe takze 7 innych firm.

P.P.H.U ALMAR A.Z. posiada 4 rézne adresy wykonywania dziatalnosci gospodarczej, ul. Mickiewicza 7 w Krzyzu
Wielkopolskim jest jedynie jednym z czterech.

P.P.H.U ALMAR A.Z. dziata na rynku od 1994 roku, P.Z. zatozyt swojg jednoosobowg dziatalno§¢ gospodarczg w 2020
roku i w zwigzku z tym, ze dobrze prosperowat na rynku, powierzono mu prokure w spotkach, ktére powstaty w 2023 roku
i, w ktérych A.Z. ma udziaty.

W przedmiotowym postepowaniu ani w zadnym innym, w ktérym brata udziat firma P.P.H.U ALMAR A.Z. oraz firma
Versatile P.Z. nie doszio do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 16 pkt 1i 2
oraz art. 17 ust. 2 ustawy p.z.p., w zw. z art. 3 pkt 1 oraz art. 15c ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i
konsumentow.

6.1

Zarzuty odwotujgcego sg bezpodstawne i zbyt daleko idgce. Nawet gdyby doszto do wyboru oferty firmy P.P.H.U ALMAR
A.Z., a ta oferujgc najnizszg cene uchylitaby sie od zawarcia umowy, to kolejng firmg, ktéra mogtaby zawrze¢ umowe
zgodnie z kryteriami oceny ofert jest oferta odwotujgcego, a nie firmy Versatile P.Z., ktora plasuje sie w rankingu dopiero
na 4 miejscu, posréd 6 ofert biorgcych udziat w postepowaniu. Okoliczno$¢ ta jednoznacznie wskazuije, iz oferta P.Z.
Przystepujagcego nie byla sporzgdzana w warunkach ,porozumienia i zmowy przetargowej", stanowigcych czyn
nieuczciwej konkurenciji.

Dowodem potwierdzajgcym, ze pomigdzy firmami nie dochodzi do zmowy przetargowej moze by¢ inne postepowanie, w
ktérym ostatnio te dwie firmy braty udziat. Postepowanie realizowane przez Gmine Zwierzyn na budowe przedszkola.
Sposrod 6 ofert ztozonych w postepowaniu oferta PPHU ALMAR A.Z. plasowata sie na pierwszym miejscu, a oferta firmy
Versatile P.Z. na miejscu drugim. Umowa na realizacje rob6t zostata zawarta z P.P.H.U. ALMAR A.Z..

Dowody:



1)informacja po otwarciu ofert z dnia 7 maja 2024r;

2)ogtoszenie o wyniku postepowania z dnia 22 maja 2024r.

Podjete dziatania w postepowaniu stanowity normalne czynnosci biznesowe podmiotéw dziatajacych w tej samej branzy,
na okreslonym terenie. Nie stanowi niczego nadzwyczajnego czy nieuczciwego realizowanie kierunkdéw biznesowych
przez cztonkéw rodziny. Wspomaga to bez watpienia doSwiadczenie i znajomo$¢ zagadnien branzowych, moéwigc
kolokwialnie ,wyniesionych z domu”. Zamawiajgcy nie moze stwierdzi¢ na podstawie wiarygodnych przestanek, ze
wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji. Wykonawcy nie nalezg
do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
ponadto wykonawcy przygotowywali oferty niezaleznie od siebie. Przystepujgcy do postepowania jako podmiot, ktdrego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza chce przystgpi¢ do zawarcia umowy i nie widzi przeszkdd w realizacji tej
czynnosci w mozliwie najszybszym terminie, co tylko potwierdzi bezzasadnos¢ zarzutow skarzgcego.

Zamawiajacy w pismie z dnia 18/07/2024 podal, ze (...) na etapie oceny ofert nie stwierdzit przestanek, ktore
prowadzityby do odrzucenia oferty P.P.H.U. ALMAR A.Z. oraz Versatile P.Z. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy z
dnia z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zne zm.). W toku badania
ofert Zamawiajacy w dniu 18.06.2024 r. wezwat Wykonawce P.P.H.U. ALMAR A.Z. do zfozenia podmiotowych srodkow
dowodowych. Dokumenty zostaly ztozone w wyznaczonym terminie. W dniu 2.07.2024 r. Zamawiajacy, na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, wezwat wykonawce P.P.H.U. ALMAR A.Z. do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Dokumenty rowniez zostaly uzupetnione w wyznaczonym terminie.
Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego ziozyt oSwiadczenie o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej, sktadane w
zakresie art. 108 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W dniu 5.07.2024 r. oferta wykonawcy P.P.H.U.
ALMAR A.Z. zostata wybrana jako najkorzystniejsza”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwolujgcy w odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), art.
108 ust. 1 pkt 5, art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 3 pkt 1 oraz art. 15¢ ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Ustawa znk) w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 i 7 Ustawy znk polegajgce na niezgodnym ze
wskazanymi przepisami dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce A.Z. prowadzgca
dziatalno$¢ pod firmg P.P.H.U. ALMAR A.Z. (...), ktéra to oferta podlegata odrzuceniu podobnie jak oferta ziozona przez
P.Z. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg Versatile P.Z.. Stwierdzit bowiem, ze te oferty zostaly ztozone (...) wwarunkach
czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na uzgadnianiu przez tych przedsiebiorcow przystepujgcych do przetargu
warunkow skfadanych ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub ceny, na co wskazuje fakt, iz oferty zostaty ztozone przez
osoby spokrewnione ze sobg (matka i syn), posiadajgce siedziby pod tym samym adresem, objete jednym
ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnoSci i posiadanego mienia i $cisle
wsplfpracujgce ze sobg, a takze darzgce sie wzajemnym zaufaniem, w zwigzku z czym ww. oferty powinny zostac
odrzucone”.

Na potwierdzenie stanowiska wskazat na dowody wymienione w odwotaniu na jego stronie 3 w punkcie 2 lit. a) do
n) — a przywotane w uzasadnieniu powyzej - na potwierdzenie faktow — jak podat — (...) zasadnosci niniejszego odwotania,
istnienia powigzan rodzinnych i gospodarczych A.Z. prowadzgcej dziatalnos¢ pod firmg P.P.H.U. ALMAR A.Z., (...) oraz
P.Z. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg Versatile P.Z., (...), Scistej wspotoracy obu ww firm, dziatania ww firm w
porozumieniu, ztozenia przez ww firmy ofert w uzgodnieniu, przygotowania ofert ztozonych przez ww. firmy przez jedng
osobe, zmowy przetargowej w. firm stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji”.

Wskazane w odwotaniu przepisy ustawy Pzp stanowia:

Art. 226. 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(--)

2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania

()

7) zostata ztoZona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

Art. 108 ust. 1 pkt 5:

.D) Jjezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktocenie konkurencji, w szczegolno$ci jeZeli nalezgc do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ztoZyli odrebne oferty,
oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba Ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub



wnioski niezaleznie od siebiej(...)
Art. 16 pkt 12 Pzp:

Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty; (...)

Art. 17 ust. 2 ustawy Pzp:

»2. ZamOwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy’.

Z kolei wskazane w odwotaniu przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Ustawa znk lub Znk )
odnoszg sie do nastepujgcych zagadnien:
Art. 3 Znk:
»1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta”.
Art. 15¢ Znk:
»,Czynem nieuczciwej konkurencji jest naruszenie zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje w rozumieniu art. 6 i art. 9
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2021 r. poz. 275), a takze art. 101 i art.
102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej”.

Wskazany takze w odwotaniu art. 6 ust. 1 pkt 1 i 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (Ustawa okik)
stanowi:
1. Zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
Sposob konkurencji na rynku wlasciwym, polegajgce w szczegdlnosci na:
1) ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkow zakupu lub sprzedazy towaréw;
(--)
7) uzgadnianiu przez przedsigbiorcow przystepujgcych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcéw i przedsiebiorce
bedgcego organizatorem przetargu warunkow sktadanych ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub ceny.”

Ze stanu faktycznego tej sprawy niewatpliwie wynika, ze w tym przetargu oferty przedsigebiorcow: A.Z.
prowadzgcg dziatalnos¢ pod firmg P.P.H.U. ALMAR A.Z. (P.P.H.U. ALMAR) (...) ora®.Z. prowadzgcego dziatalno$¢ pod
firmg Versatile P.Z. (wykonawca Versatile) zostaly ztozone przez osoby spokrewnione (matke i syna) oraz majgcych
siedzibe pod tym samym adresem. Jednakze fakt powigzan rodzinnych i ten sam adres siedziby nie moze na gruncie
wskazanych w odwolaniu przepisow stanowi¢ podstawy do uznania, ze skladajgc oferty w jednym przetargu
przedsiebiorcy dziatajg w porozumieniu majgcym na celu zaktocenie konkurencji, a zatem w warunkach niedozwolonej
przepisami prawa tzw. zmowy przetargowej. Takze zawarcie polisy w dniu 3/10/2023 ze wzgleddéw biznesowych dla
czterech podmiotéw i uzyskanie korzystniejszych warunkéw dla kazdego z wymienionych w nim podmiotéw nie moze
dowodzi¢ zawarcia nielegalnego porozumienia w zwigzku z ofertami sktadanymi w przetargu w dniu 17/06/2024
wszczetego Ogloszeniem w dniu 31/05/2024.

W tym stanie faktycznym Odwotujacy przede wszystkim nie wykazat w jaki sposob to nielegalne porozumienie, na
ktérego istnienie Odwotujgcy sie powoltuje, miato na celu ograniczenie konkurencji lub w inny sposéb naruszatoby lub
zagrazato interesom innych uczestnikbw rynku. Brak jesttez argumentéw za tym, aby stwierdzi¢ naruszenie innych
przepisdw z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji czy wskazywanych przepisow ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentéw. Przede wszystkim Odwotujgcy nie wykazat, aby oferty tych przedsiebiorcéw byly uzgadniane w zakresie
ceny lub zakresu prac. W tym przetargu zostato ztozonych 6 ofert z nastepujgcymi cenami:

Nr Nazwa (firma) i adres Kryterium
Wykonawcy cena
60%
POLTOM Tomasz Ktosowski
1 72-400 Kamien Pomorski, 5.366.600,00
Buszecin 8 PLN
NIP 9860019015

Przedsiebiorstwo Robot
2 | Inzynieryjnych TOMBET Sp. z 0.0. 5.369.729,33

Korytnica 10A, 28-305 Sobkéw PLN
NIP 6562331478
P.P.HU. ALMAR AZ
3 64-761 Krzyz Wikp. UL 4.883.100,00
Mickiewicza 62, PLN

NIP 7631001509




Versatile P.Z

4 64-761 Krzyz Wikp. Ul 5.399.700,00
Mickiewicza 62 PLN
NIP 7632144412
P.B.U.H TERBUD M.D.

5 78-421 Drzonowo, Biata 31 4'89|2,'EN02’60
NIP 6731008479
KDISp. z 0. 0.

6 70-244 Szczecin, Krzywoustego 8.475.315,64
1/2 PLN
NIP 8513208448

Oferta P.P.H.U. ALMAR pod wzgledem ceny plasuje sie na pierwszym miejscu, a druga z kwestionowanych ofert
na trzecim miejscu. Izba zwraca takze uwage, ze kwestionowane w odwotaniu formularze sg wzorami zatgczonymi do
SWZ oraz, ze wykonawcy powotujg sie w nich na zasoby réznych podmiotow.

W odniesieniu do powotanych w odwotaniu dowodéw Izba zgodzita sie z Uczestnikiem ALMAR, Zze te dowody
$wiadczg o powigzaniach rodzinnych, co jest bezsporne i wzajemnej wspotpracy firm prowadzonych przez A.Z. i P.Z.,
jednakze nie dowodzg zawarcia porozumienia (zmowy przetargowej) majgcego na celu zaktocenie w tym przetargu
konkurencji. Zmowa przetargowa jest — niewatpliwie - jednym z najostrzejszych przejawdw nieuczciwej konkurenciji i o ile
nie sposob wymaga¢ od wykonawcy dowodoéw bezposrednich na fakt zaistnienia zmowy, to jednak dowody poszlakowe
muszg by¢ na tyle silne, by dawaly podstawe do takiego bezspornego wniosku. Zdaniem Izby bowiem, pojecie
»wiarygodnych przestanek”, o ktérych mowa w art. 108 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, podobnie jak we wskazywanym przez
Uczestnika ALMAR art. 57 ust. 4 lit. d Dyrektywy Parlamentu Europejskiej i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamowien publicznych uchylajgcej Dyrektywe 2004/18/WE wigze sie z uprawdopodobnieniem w wysokim
stopniu, ze doszlo do naruszenia zakazu porozumien antykonkurencyjnych. Tym samym nie jest wymagane — jak to
podkresla orzecznictwo i dokiryna - dysponowanie dowodem bezposrednim, aby mozna byto wykluczy¢ wykonawce na
tej podstawie. Wystarczajgcym jest, aby catoksztatt okolicznosci sprawy pozwalat na racjonalne i logiczne
wyprowadzenie wniosku, ze doszto do zawarcia porozumienia antykonkurencyjnego. Powotywane zatem dowody
poszlakowe — co takze jest podkreslane w orzecznictwie - muszg stanowi¢ pewien zbior faktow, z ktérych tgcznie mozna
wyprowadzi¢ jeden tylko wniosek - o zmowie przetargowej, zas inne wnioski, inne mozliwosci uzasadnienia zaistniatych
faktbw muszg zosta¢ odrzucone, jako sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. W rozpatrywanej
sprawie Odwolujacy upatruje ,wiarygodnych przestanek” na potwierdzenie zaistnienia zmowy przetargowej w tym
postepowaniu wytgcznie w istnieniu powigzan rodzinnych pomiedzy przedsiebiorcami oraz w opisach w formularzach,
co do adresu mail oraz w o$wiadczeniu wstepnym w zakresie Informacji zwigzanej z poleganiem na zasobach innych
podmiotéw, co w kontek$cie przedstawionego przez Odwolujagcego materiatu dowodowego nie mogto prowadzi¢ do
wniosku, ze w tej sprawie zaistniaty wiarygodne przestanki $wiadczgce o zawarciu zakazanego prawem porozumienia
antykonkurencyjnego i w konsekwencji ztozenia w tym przetargu przez wskazanych wykonawcoéw ofert w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji.

Izba takze w tej sprawie, aczkolwiek tylko na marginesie, chciataby zauwazy¢, ze wykazanie przez Odwotujgcego
przestanek wymaganych art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp jest niewatpliwie zadaniem trudnym. Zakres postepowania
odwotawczego i $rodki jakimi dysponuje w jego ramach Odwotujacy jak i Krajowa Izba Odwotawcza nie sg tak szerokie
jak mozliwosci organdw, ktére sg wiasciwe w sprawach ochrony konkurencji. Dlatego tez, pomimo oddalenia odwotania
w sprawie, Izba nie wyklucza, ze ustalenia organéw, ktére dysponujg szerszymi kompetencjami w zakresie badania
nielegalnych porozumien, mogtyby byé inne. Powyzsze nie zmienia faktu, ze w ramach postgpowania odwotawczego
wywod Odwolujgcego i wyciggane na jego podstawie wnioski sg niewystarczajgce dla uwzglednienia zarzutu
stanowigcego podstawe wykluczenia wykonawcy z tego przetargu. W konsekwencji takze pozostaly zarzuty nie mogly
podlega¢ uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy
PZP oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



