Sygn. akt: KIO 2441/24
WYROK

Warszawa, dnia 2 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Anna Chudzik
Przemystaw Dzierzedzki
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 lipca 2024 r. przez wykonawce SKANSKA Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Zaktad Narodowy im. Ossolinskich z siedzibg we Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego: wykonawcy HOCHTIEF Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 1.2, 1.3 oraz 1.4 odwotania;
2.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1.1. i nakazuje zamawiajgcemu Zaktadowi Narodowemu im. Ossolinskich
z siedzibg we Woroctawiu dokonanie zmiany treSci dokumentéw zaméwienia poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w zakresie obowigzku wykonania projektu zagospodarowania dziatki o nr ewid. 6/2 (§ 6 ust. 1 pkt 62
zatgcznika nr 9 do SWZ - wzoér umowy) w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okre$len oraz z uwzglednieniem wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty;
3.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
4 kosztami postepowania obcigza odwotujgcego SKANSKA Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w czeSci 2/3 oraz
zamawiajgcego Zaktad Narodowy im. Ossolinskich z siedzibg we Wroctawiu w czesci 1/3 i i:
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$cset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
4.2.zasgdza od zamawiajgcego Zakladu Narodowego im. Ossolinskich z siedzibg we Wroctawiuna rzecz SKANSKA
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwote 4 267 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce dwieScie sze$¢dziesiat
siedem ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Zaktad Narodowy im. Ossolinskich z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi
postepowania o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa Gmachu Muzeum Ksigzat
Lubomirskich we Wroctawiu w zakresie wymaganym do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wraz z budowg przytaczy
i przebudowg kolizji sieci, na podstawie dokumentacji projektowej, obejmujgcego w szczegdlnosci wykonanie: 1) robé6t
budowlanych wraz z budowg przytgczy i przebudowg kolizji sieci, 2) technologii gastronomii, 3) czynnosci serwisowych
dla wykonanych robét, wbudowanych materiatébw i urzgdzen oraz wykonanie zabiegdw pielegnacyjnych w okresie
gwarancji, 4) wszelkiej niezbednej dokumentacji, w tym dokumentacji powykonawczej i modelu BIM oraz uzyskanie
decyzji, zezwolen, uzgodnien i zatwierdzen wynikajgcych z zapiséw umowy.” Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S:127/2024 pod numerem 390858-2024 w dniu 2 lipca 2024 r.
Do postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia
przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 11 lipca 2024 r. wykonawca SKANSKA Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Odwotujgcy”)



wniést odwolanie wobec treSci specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej jako ,SWZ’), w tym projektowanych
postanowien umowy (dalej jako ,Umowa”). Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcegoart. 647 Kodeksu
cywilnego (dalej jako ,KC”), art. 353(1) KC, art. 58 § 112 KC, art 5 KC, art 471 KC w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
art. 16 ust. 1)- 3) ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, art. 103 ust 1, art. 431, art. 433 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
uksztattowanie postanowien i rozwigzan Umowy w sposob sprzeczny z w/w przepisami, w tym z naturg stosunku
prawnego umowy o roboty budowlane, zasadg rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspdizycia
spotecznego, przepisami KC oraz ustawy Pzp, a tym samym w sposo6b naruszajgcy naczelne zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, poprzez:
1.1.natozenie na wykonawce obowigzku wykonania projektu zagospodarowania dziatki o nr ewid. 6/2 na podstawie
wytycznych Zamawiajgcego i w sposob z nim uzgodniony (§ 6. Ust 1 pkt 62 Umowy), przy czym ani wytyczne ani
sposo6b wykonania tego zobowigzania nie zostat okre$lony w dokumentacji przetargowej co stanowi naruszenie:

—obowigzku opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb precyzyjny, jednoznaczny i wyczerpujacy.

—opisania przedmiotu zamoéwienia jakim s3g roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych,

—obowigzku przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow albowiem uniemozliwia oferentom
przygotowanie rzetelnych, poréwnywalnych i konkurencyjnych ofert.

1.2.natozenie na wykonawce obowigzku weryfikacji Dokumentacji Projektowej i STWIORB przekazanych przez

Zamawiajgcego oraz zgtoszenie Zamawiajgcemu i Inwestorowi Zastepczemu wszelkich rozbieznosci w

dostarczonych dokumentach, btedéw, wad oraz niejednoznacznych postanowien w terminie 30 Dni Roboczych

od dnia podpisania Umowy z zastrzezeniem, iz niedochowanie powyzszego terminu skutkowaé bedzie

zwolnieniem Zamawiajgcego z wszelkiej odpowiedzialnosci w zwigzku z takg rozbieznoscia,

niejednoznacznoscia, btedem lub wadg w Dokumentacji Projektowej i STWIORB (§ 6. Ust 1 pkt 16 Umowy) cc
stanowi naruszenie:

—opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb precyzyjny, jednoznaczny i wyczerpujacy,

—opisania przedmiotu zaméwienia jakim sg roboty budowlane z a pomocg dokumentacji projektowej oraz
specyfikaciji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych,

—obowigzku przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow albowiem uniemozliwia on oferentom
przygotowanie rzetelnych, porownywalnych i konkurencyjnych ofert , a takze precyzyjne okreslenie zakresu
swoich zobowigzan

—nieuprawnione zgodnie z Pzp (art. 433 pkt 3 Pzp) przeniesienie na wykonawce odpowiedzialnosci za
okolicznoéci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$é ponosi Zamawiajacy,

1.3.natoZenie na wykonawce obowigzku uzyskania wszelkich niezbednych decyzji, zezwolen, uzgodnien i zatwierdzen
wszelkich zgdd decyzji, pozwoleh, zezwolen i uzgodnien, niezbednych dla realizacji catosci Przedmiotu Umowy;,
bez doprecyzowania, ze obowigzek ten obejmuje to tylko te decyzje, zezwolenia, uzgodnienia i zatwierdzenia,
ktérych uzyskanie wynika z dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego (dokumentacji przetargowej) (§5 ust

2 pkt 2) oraz §6 ust 1 pkt 39 Umowy) w sytuacji gdy i) takie pozwolenie, uzgodnienia lub decyzje moga

zmodyfikowa¢ zakres przedmiotu zamowienia oraz i) cze$¢ uzyskanych przez Zamawiajgcego zgéd, decyzji,

pozwolen, zezwolen i uzgodnieh ulegnie wygasnieciu jeszcze przed zawarciem umowy pomiedzy wykonawcg a

Zamawiajgcym w sprawie przedmiotowego zamowienia lub w trakcie realizacji robét, co stanowi naruszenie:

—obowigzku opisania przedmiotu zaméwienia w sposob precyzyjny, jednoznaczny i wyczerpujacy,

—opisania przedmiotu zamoéwienia jakim sg roboty budowlane z a pomocg dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych,

—obowigzku przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw albowiem uniemozliwia on oferentom
przygotowanie rzetelnych, poréwnywalnych i konkurencyjnych ofert , a takze precyzyjne okreslenie zakresu
swoich zobowigzan,

—nieuprawnione zgodnie z Pzp (art. 433 pkt 3 Pzp) przeniesienie na wykonawce odpowiedzialnosci za
okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$é ponosi Zamawiajacy,

1.4.nieprecyzyjny opis wymogow w zakresie poziomu uszczegotowienia danych dot. Modelu BIM(pkt 3.5 Zatgcznika nr

10 do Umowy[Wymagania Informacyjne Zamawiajgcego (EIR) okreslajgce wymogiBIM] na generalne

wykonawstwo zamowienia pn. ,Budowa Gmachu Muzeum Ksigzat Lubomirskich we Wroctawiu” zadanie nr DZP-

2621-31/2024), ktory uniemozliwia wykonawcy okreslenie swoich zobowigzan w tym zakresie w dniu ztozenia

oferty, co stanowi naruszenie:



—obowigzku opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb precyzyjny, jednoznaczny i wyczerpujacy,

—opisania przedmiotu zamowienia jakim sg roboty budowlane z a pomocg dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych,

—obowigzku przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow albowiem uniemozliwia on oferentom
przygotowanie rzetelnych, porownywalnych i konkurencyjnych ofert , a takze precyzyjne okreslenie zakresu
swoich zobowigzan,

1.5.nieuzasadnione przeniesienie na wykonawce odpowiedzialnosci za bledy projektowe w zakresie kolizji instalacji
miedzybranzowych poprzez przeniesienie na wykonawce obowigzku koordynacji miedzybranzowej w zakresie

BIM (pkt 7.3.2 i 7.4 Zalgcznika nr 10 do Umowy [Wymagania Informacyjne Zamawiajgcego (EIR) okreslajgce

wymogi BIM] na generalne wykonawstwo zamoéwienia pn. ,Budowa GmachuMuzeum Ksigzat Lubomirskich we

Wroctawiu” zadanie nr DZP-2621-31/2024), co stanowi naruszenie:

—obowigzku opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb precyzyjny, jednoznaczny i wyczerpujacy,

—opisania przedmiotu zamowienia jakim sg roboty budowlane z a pomocg dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych,

—obowigzku przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow albowiem uniemozliwia on oferentom
przygotowanie rzetelnych, porownywalnych i konkurencyjnych ofert , a takze precyzyjne okreslenie zakresu
swoich zobowigzan,

—nieuprawnione zgodnie z Pzp (art. 433 pkt 3 Pzp) przeniesienie na wykonawce odpowiedzialnosci za
okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy,

1.6.zobowigzanie wykonawcy do naprawienia i doprowadzenia do stanu poprzedniego infrastruktury technicznej (w tym
m. in. instalacji podziemnych, urzadzen, obiektéw budowlanych, naruszonych nawierzchni oraz terenéw
przylegtych), niezaleznie od winy wykonawcy oraz niezaleznie od tego czy ww. elementy i infrastruktura byly
prawidlowo zinwentaryzowane w dokumentacji dostarczonej przez Zamawiajgcego, bez zagwarantowania
wykonawcy zwrotu poniesionych, udokumentowanych kosztéow, a takze dodatkowego wynagrodzenie za te
czynnosci jak i przediuzenia terminéw umownych w przypadku, gdy podjete przez wykonawce dziatania dotyczg
lub wynikajg z elementow nieobjetych dokumentacjg przekazang przez Zamawiajgcego co skutkuje

przeniesieniem na wykonawce odpowiedzialno$ci za dokumentacije dostarczong przez Zamawiajgcego (§ 6 ust 1

pkt. 29 Umowy) co z kolei stanowi naruszenie:

—obowigzku opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb precyzyjny, jednoznaczny i wyczerpujacy,

—opisania przedmiotu zamoéwienia jakim sg roboty budowlane z a pomocg dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych,

—obowigzku przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow albowiem uniemozliwia on oferentom
przygotowanie rzetelnych, poréwnywalnych i konkurencyjnych ofert , a takze precyzyjne okreslenie zakresu
swoich zobowigzan,

—nieuprawnione zgodnie z Pzp (art. 433 pkt 3 Pzp) przeniesienie na wykonawce odpowiedzialnosci za
okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia zmian
tre$ci dokumentéw zamdwienia w sposob szczegdtowo wskazany w odwotaniu.

Uzasadniajgc zarzut nr 1.1. Odwolujgcy podniést, ze postepowanie dotyczy wykonania rob6t budowlanych.
Dokumentacje projektowg dla tych robot powinien dostarczy¢ Zamawiajacy. Wynika to z formuty zaméwienia przyjetej
przez Zamawiajgcego. Co za tym idzie, zgodnie z przepisem art. 103 ust. 1 ustawy Pzp, zamoOwienie na roboty
budowlane opisuje sie za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robo6t
budowlanych. Jednoczes$nie, przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty. Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mégtby utrudniaé uczciwg
konkurencje (przepis ar. 99 ust. 1 i 4 Ustawy Pzp). W tym stanie rzeczy zupetnie niezrozumiate dla Odwotujgcego jest
natozenie na wykonawce obowigzku wykonania projektu zagospodarowania dziatki o nr ewid. 6/2 co wynika z § 6. Ust 1
pkt 62 Umowy.

Odwotujagcy podniost ponadto, ze Zamawiajacy nie wskazat zadnych wytycznych dot. realizacji tego obowigzku, a
tre§¢ postanowien Umowy sugeruje, ze szczegdly dot. realizacji ww. obowigzku projektowania bedg przekazywane
wykonawcy na etapie realizacji Umowy. Majgc na wzgledzie ryczattowy charakter wynagrodzenia przewidziany Umowa,



ww. zobowigzanie w ocenie Odwolujgcego narusza zasady wynikajgce z KC i ustawy Pzp z przyczyn opisanych
powyzej, w tym w szczegdlnosci, obowigzek opisania przedmiotu zamowienia w sposob precyzyjny, jednoznaczny i
wyczerpujgcy, obowigzek opisania przedmiotu zamowienia jakim s3g roboty budowlane za pomocg dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych, a takze obowigzek przygotowania i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcéw albowiem uniemozliwia oferentom przygotowanie rzetelnych, poréwnywalnych
i konkurencyjnych ofert. Naturalng konsekwencjg takich postanowien jest postawienie nastepujgcego pytania: na jakiej
podstawie Wykonawca ma oszacowac zakres prac projektowych? JesSli takie prace sg przedmiotem zaméwienia
publicznego (zaprojektowanie i wybudowanie obiektdw opisanych w projekcie), zamawiajacy publiczny ma okreslone
obowigzki. Musi opisa¢ wymagania, wytyczne dla projektanta. Zgodnie z przepisami Ustawy Pzp robi to w postaci
programu funkcjonalno-uzytkowego (dalej ,PFU”). Dla takiego zamowienia oczywistg formg wynagrodzenia jest rowniez
wynagrodzenie ryczattowe, jednakze podstawg jego oszacowania jest wspomniany PFU.

Zdaniem Odwotujgcego pozostawienie § 6 ust. 1 pkt 62 Umowy bez zmian sprawi, ze z jednej strony Zamawiajacy
bedzie miat nieograniczone uprawnienie do inicjowania ksztattu i zakresu dokumentacji projektowej, a z drugiej strony,
Wykonawca bedzie miat za kazdym razem obowigzek zapewnienia personelu, ktéry sporzgdzi dokumentacije projektowg
wediug (nieznanych na dzien zawarcia Umowy) oczekiwan Zamawiajgcego (i posrednio wtasciciela nieruchomosci ktory
nawet nie jest strong przedmiotowego postepowania przetargowego), uzyska wszelkie decyzje z tym zwigzane, facznie
z pozwoleniem na budowe. Zaden wykonawca nie jest w stanie choéby w przyblizeniu stwierdzi¢, jaki moze byé zakres
prac projektowych oczekiwanych przez Zamawiajgcego. Nie jest tego w stanie stwierdzi¢ takze sam Zamawiajgcy
albowiem z tresci Umowy wynika, ze projekt zagospodarowania dziatki o nr ewid. 6/2 bedzie uzgadniany przez
Zamawiajgcego z wiascicielem dziatki. Dlatego wiasnie, przez brak tego koniecznego wspoélnego mianownika dla
wykonawcow, nie bedg oni w stanie sporzadzi¢ ofert, ktére da sie porownac. Kazdy wykonawca moze przyjg¢ inne
zalozenia, kazdy moze przyjg¢ inng marze wynagrodzenia od poszczegélnych $wiadczen, nie ma chocby jednego
pewnego elementu, na podstawie ktérego wykonawcy mogliby oszacowac ten zakres prac (projektowanie i zwigzane z
nim dokumenty), zarébwno pod wzgledem kadry, jak i czasu, wreszcie takze w zakresie kosztéw, ktore by sie z takimi
zobowigzaniami wigzaty. Nie bez znaczenia jest takze znaczny czas, w przeciggu ktérego umowa ma by¢ realizowana..

Ten zakres Swiadczenia Wykonawcy jest w ocenie Odwolujgcego po pierwsze niedopuszczalng, wykraczajgcg
poza ramy swobody kontraktowej zmiang formuty zamowienia, albowiem zaden przepis ustawy Pzp nie zna konstrukcji,
ktérg forsuje Zamawiajgcy. Roboty budowlane — a na to rozpisat przetarg Zamawiajacy — w rezimie zaméwien
publicznych opisuje sie albo dla formuty polegajacej na ich budowie, albo w formule polegajgcej na ich zaprojektowaniu i
wybudowaniu. W zaleznosci od wyboru czyni sie to albo za pomocg dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowlanych, albo za pomocg programu funkcjonalno- uzytkowego. Po drugie, niezaleznie od
niedopuszczalnej formuly zamdwienia, Zamawiajacy nie podotat swojemu podstawowemu obowigzkowi, zawartemu w
przepisie art. 99 ustawy Pzp i nie opisat przedmiotu zamoéwienia (w czesci dotyczacej projektowania) w zaden sposob,
nie tylko nie uczynit tego jednoznacznie i wyczerpujaco. Po prostu zaniechat zupetnie tej czynnosci.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykre$lenia § 6 ust. 1 pkt 62 wzoru umowy.

Odwotujgcy przedstawit wspdine uzasadnienie dla zarzutéw nr 1.2, 1.5 oraz 1.6, podkres$lajac, ze postepowanie
dotyczy wykonania robét budowlanych. Zamawiajgcy zdecydowat, ze bedzie dysponowat dokumentacjg projektowa,
ktoérej wykonanie zlecit zapewne profesjonalnemu projektantowi, zaptacit za nig wynagrodzenie ze srodkéw publicznych,
by nastepnie ogtosi¢ przetarg na wybdr wykonawcy roboét, ktére ma wykona¢ wykonawca wybrany zgodnie z przepisami
ustawy Pzp. Roboty do wykonania dla wytonionego tak wykonawcy sg opisane w tej wiasnie dokumentacji projektowe;.
Zamawiajgcy uznat tez, ze najlepszym rodzajem wynagrodzenia dla Wykonawcy, bedzie wynagrodzenie ryczattowe.
W zwigzku z ryzykiem po stronie wykonawcy zatem, polegajgcym na koniecznosci wykazania sie szczegding
staranno$cig przy szacowaniu wynagrodzenia, Zamawiajacy jest zobowigzany udostepni¢ wykonawcy rzetelne podstawy
do sporzadzenia oferty. W SWZ znajduje sie szczegotowo wymieniona dokumentacja, na podstawie ktorej wykonawca
ma wyceni¢ swoje zobowigzanie. Z przyczyn, ktérych jedynie mozna sie domysla¢, Zamawiajacy zniweczyt swoj rzetelny
wysitek przenoszgc na wykonawce:

—odpowiedzialno§¢ za wszelkie rozbieznosci, btedy, wady oraz niejednoznaczne postanowienia w dostarczonych
dokumentach, ktore nie zostang zgtoszone w terminie zawitym 30 Dni Roboczych od dnia podpisania Umowy,

—odpowiedzialno§¢ za wszelkie kolizje miedzybranzowe (a zatem btedy dostarczonej dokumentacji) stwierdzone w
ramach realizacji prac, co w polgczeniu z § 6. Ust 1 pkt 62 Umowy oznacza przejecie odpowiedzialnosci przez
wykonawce za te kolizje, ktore nie zostang zgtoszone w terminie 30 dni roboczych od podpisania Umowy,

—odpowiedzialnosci za wszelkie uszkodzenia lub zniszczenia w toku realizacji Umowy istniejgcych budynkéw lub
infrastruktury technicznej (w tym m. in. instalacji podziemnych, urzgdzen, obiektdow budowlanych, naruszonych



nawierzchni oraz terendw przylegtych), i to nawet gdy nie byly one prawidtowo zinwentaryzowane w dokumentacji
projektowe;.

W ocenie Odwotujgcego taka tre§¢ Umowy, powoduje przerzucenie odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego za jako$¢,
kompletno$¢ i poprawno$¢ dokumentacji projektowej na wykonawce. Na etapie wykonywania robdt budowlanych
ujawniajg sie z reguty wady dokumentacji, gtéwnie wynikajace z blednych zatozen, ktdre byly podstawg do opracowania
dokumentacji — stan faktyczny jest inny niz przyjety w dokumentaciji: wadliwe mapy stuzace do projektowania
(niezinwentaryzowane uzbrojenie terenu), ,nieprecyzyjne” badania geologiczne, inny stan danego elementu niz
wynikajacy z ekspertyz itp.). Wykonawca nie moze ponosi¢ konsekwencji niedbatego, nierzetelnego, nieckompletnego czy
niespdjnego sporzadzenia przez projektanta Dokumentacji projektowej, a zatem nienalezytego wykonania swoich
zobowigzan przez autora dokumentacji projektowej. Zamawiajgcy przerzuca na wykonawce odpowiedzialnoS¢ za
nieznany zupetnie zakres i nieznane warunki. Odwolujgcy podkreslit, ze na obecnym etapie wykonawca nawet nie ma
najmniejszego pojecia jak oszacowac takie przyszie prace. Odwolujgcy powotat sie na art. 433 ustawy Pzp, podnoszac
ponadto, ze takie sformutowanie postanowien Umowy stanowi réwniez naruszenie obowigzku opisania przedmiotu
zamoéwienia w sposob precyzyjny, jednoznaczny i wyczerpujgcy, opisania przedmiotu zaméwienia jakim sg roboty
budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych,
obowigzku przygotowania i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. W dalszej czesci Odwolujgcy wskazat na orzecznictwo
odnoszgce sie do przerzucania na wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci lezagce wytgcznie po stronie
Zamawiajgcego, a zwigzane z niejednoznacznym, niewyczerpujgcym, naruszajgcym reguly uczciwej konkurencji
opisaniem przedmiotu zamdwienia.

Odwotujacy w zakresie zarzutu nr 1.5 wnidst o wykreslenie punktu 7.3.2 Zatgcznika nr 10 do Umowy oraz zmiane
pkt 7.4 tego zatgcznika w nastepujacy sposob ,Wykrywanie i rozwigzywanie Kolizji bedzie sie odbywafo na biezgco
wyprzedzajgco w ramach prac realizacyjnych. Wszystkie branze nalezy skoordynowac¢ ze sobg i zweryfikowac kolizje.
W przypadku braku wykrycia kolizji na wybranym obszarze mozna w tej lokalizacji rozpoczg¢ prace montazowe. W
przypadku wykrycia kolizji na wybranym obszarze Wykonawca poinformuje Zamawiajgcego | Inwestora Zastepczego o jej
wystgpieniu oraz ewentualnie zaproponuje sposob jej usuniecia, przy czym wystgpienie kolizji oraz jej usuniecie stanowi¢
bedzie ryzyko Zamawajgcego, tym samym Wykonawca bedzie uprawniony do wydfuzenia terminéw realizacji lub
ofrzymania dodatkowego wynagrodzenia w przypadku gdy takie kolizie bedg miaty wptyw na koszt i/lub czas realizacji
Umowy.”

W zakresie zarzutu nr 1.6 Odwotujgcy wnidst o zmiane § 6 ust. 1 pkt 29 wzoru umowy w nastepujgcy sposéb: ,29)
natychmiastowe usuwanie w sposob zgodny ze sztukg budowlang wszelkich szkdd i awarii spowodowanych przez
Wykonawce w trakcie realizacji robot; w przypadku uszkodzenia lub zniszczenia w toku realizacji Umowy istniejagcych
budynkow lub infrastruktury technicznej (w tym m. in. instalacji podziemnych, urzgdzen, obiektéw budowlanych,
naruszonych nawierzchni oraz terendw przylegtych) naprawa i doprowadzenie do stanu poprzedniego w sposéb zgodny ze
sztukg budowlang oraz po uzgodnieniu z wlascicielem budynku lub infrastruktury warunkow tej naprawy o ile elementy te
byty prawidfowo zinwentaryzowane w dokumentacji przetargowej lub mogly by¢ z tatwoscig zauwazone w trakcie wizji
lokalnej; za wszelkie szkody i ich skutki wyrzgdzone osobom trzecim na ich mieniu lub osobie przez Wykonawce lub
podmioty przez niego zatrudnione do realizacji Przedmiotu Umowy, wyrzgdzone podczas wykonywania Przedmiotu
Umowy lub z tytutu zawinionego dziatania albo zaniechania pracownikow Wykonawcy lub pracownikow podmiotow przez
niego zatrudnionych do realizacji Przedmiotu Umowy odpowiada Wykonawca; w przypadku wystgpienia 0séb trzecich z
roszczeniami bezpo$rednio do Zamawajgcego z ww tytutu, Wykonawca zobowigzuje sie niezwocznie zwrécic
Zamawiajgcemu wszelkie koszty poniesione przez niego, w tym koszty zasgdzone prawomocnymi wyrokami tgcznie z
kosztami zastepstwa procesowego.”

Zamawiajgcy w dniu 26 lipca 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wskazat, ze uwzglednia
zarzut nr 1.2 oraz zarzut nr 1.3 i wprowadzi w tym zakresie wnioskowane przez Odwolujgcego zmiany. Zamawiajgcy
wniést o oddalenie wszystkich pozostatych zarzutéw, co do ktorych nie wypowiedziat sie wprost, ze je uwzglednia i
dokona stosownych zmian w dokumentach zaméwienia.

W zakresie zarzutu nr. 1.1. Zamawiajgcy wskazat, ze przychyla sie w czesci do zgdania Odwolujgcego, jednak nie
poprzez usuniecie § 6 ust. 1 pkt 62 umowy, a jego doprecyzowanie. Zamawiajgcy wskazat, ze zmienia tres¢ § 6 ust. 1
pkt 62 wzoru umowy w nastepujgcy sposob:
~wykonanie w terminie 20 miesiecy od daty podpisania Umowy projektu zagospodarowania dziatki o nr ewid. 6/2. Projekt
winien uwzgledniac zintegrowanie przestrzenne dziatki 6/2, AM 26, obreb Stare Miasto z dziatkami sgsiednimi §j.: 7, 6/1,
AM 26, obreb Stare Miasto oraz by¢ wykonany w branzach: architektonicznej (zagospodarowanie terenu oraz elementy



matej architektury typu favki, Smietniki, stojaki rowerowe), architektury krajobrazu (zielen), drogowej (zapewnienie wazdu
technicznego, w tym obstugi wywozu $mieci dla budynkdw zlokalizowanych na dziatkach 6/1 i 7 z wykorzystaniem
istniejgcego wazdu na dziatke nr 6/1 od ulicy Szewskiej), sanitarnej (odprowadzenia wod deszczowych wraz z nivwelacjg
istniejgcych studzienek) oraz elektrycznej (oswietlenie). Projekt zostanie wykonany w sposob zgodny z ustawg Prawo
budowlane. Przed ostateczng akceptacjg Zamawiajgcy dokona uzgodnienia projektu z wascicielem dziatki. W tym celu
Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu po 1 egzemplarzu projektu w wersji papierowej i elektronicznej, a po uzgodnieniu —
2 egzemplarze ostatecznego projektu w wersji papierowej i w wersji elektronicznej. Po uzyskaniu akceptacji Wasciciela
dziatki, obowigzkiem Wykonawcy bedzie (na podstawie wymaganych prawem kolejnych egzemplarzy ww projektu)
niezwtoczne wystgpienie oraz uzyskanie wszelkich pozwolen, uzgodnien lub decyzji wtasciwych organéw na wykonanie
zakresu robdt objetych projektem zagospodarowania dziatki o nr ewid. 6/2. Dodatkowo Wykonawca zobowigzany jest do
wykonania przedmiaru robot i kosztorysu inwestorskiego, opracowanych w sposob zgodny z rozporzgdzeniem Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. z 2021 r., poz. 2458).”

Zamawiajgcy wyjasnit, ze opracowanie projektu zagospodarowania dziatki o nr ewid. 6/2 przez wykonawce robot
budowlanych jest niezbedne z uwagi na koniecznos¢ wykonania prac projektowych na dziatce o nr ewid. 6/2 nieobjetych
zakresem zamowienia udzielonego wybranemu w ramach konkursu na wykonanie prac projektowych biuru
projektowemu. Ponadto z decyzji nr 833/2021 z dnia 21.09.2021 r. (pozwolenie konserwatorskie na wycinke drzew i
krzewdw) wydanej przez Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, stanowigcej zatgcznik nr 2 do odpowiedzi na odwotanie,
wynika wymaég wykonania nasadzen zastepczych na tej dziatce, a zakres tych prac objety jest przedmiotem zaméwienia
na wylonienie wykonawcy robot budowlanych. Dodatkowym wymogiem wynikajgcym z tej decyzji jest konieczno$é
wykonania i ztozenia do Miejskiego Konserwatora Zabytkéw do zaopiniowania, przed wykonaniem tych prac, projektu
nasadzen, co oznacza konieczno$¢ réwnolegtego wykonania projektu zagospodarowania tej dziatki integrujgcego ze
sobg zagospodarowanie sgsiadujgcych dziatek. W przeciwnym wypadku Zamawiajgcy musiatby powierzy¢ wykonanie
tych prac podmiotowi trzeciemu, co wobec natozenia na wykonawce obowigzku wykonania projektu nasadzen, o czym
jest mowa w § 6 ust. 1 pkt 45 wzoru umowy, oznaczatoby konieczno$é powtérnego zlecenia tego zakresu prac. Ze
wzgledow formalnych (uwzglednienie dziatki 6/2, AM 26, obreb Stare Miasto w odrebnej decyzji o pozwoleniu na budowe
tj. dla inwestycji realizowanej na dzialce 6/1, AM 26, obreb Stare Miasto) Zamawiajgcy nie mogt uwzgledni¢ koniecznosci
zagospodarowania dziatki 6/2 w trakcie uzyskiwania pozwolenia na budowe dla budowy Muzeum Ksigzat Lubomirskich
we Wroctawiu.

Zamawiajgcy wskazat, ze proponuje powyzsze doprecyzowanie § 6 ust. 1 pkt 62 wzoru umowy, tak aby usung¢
wszelkie potencjalne watpliwosci wykonawcéw, a w konsekwencji, aby wymagania w tym zakresie byly opisane w
sposéb precyzyjny, jednoznaczny i wyczerpujgcy, a jednoczesnie aby wykonawcy mogli dokonaé rzetelnego
oszacowania wynagrodzenia za te prace. W opinii Zamawiajgcego proponowane zapisy bedg wystarczajgce dla
oszacowania ceny tej ustugi przez wykonawce bedacego profesjonalistg w branzy i posiadajgcego wymagane przez
Zamawiajgcego w SWZ kompetencje. Dodal, ze zarzut braku opisania przedmiotu zamoéwienia za pomoca dokumentaciji
projektowej oraz specyfikaciji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych jest niezasadny, poniewaz sporny
zapis odnosi sie do ustug towarzyszgcych wykonywanym robotom budowlanym, a nie stricte samych robot
budowlanych.

W odniesieniu do zarzutu nr 1.5 Zamawiajgcy wskazat, ze po to zleca wykonawcy modelowanie w BIM, aby unikng¢
kolizji. Takie kolizje moga pojawi¢ sie w trakcie realizacji robé6t praktycznie tylko i wytgcznie wowczas, jesli wykonawca
btednie opracowat model lub tez, gdy wykonat roboty budowlane niezgodnie z tym modelem lub dokumentacjg
projektowg. Proponowane przez Odwolujgcego zmiany sg zatem niecelowe i nielogiczne. Zamawiajgcy wskazat ponadto,
ze w kwestionowanej regulacji umownej nie przenosi na wykonawce odpowiedzialnoSci za okoliczno$ci, za ktére
wylaczng odpowiedzialnoS¢ ponosi Zamawiajgcy. W polskim systemie prawnym zardéwno ogdlna odpowiedzialnosS¢
kontraktowa (art. 471 KC) jak i szczegdlna forma odpowiedzialnosci za szkode pod postacig obowigzku zaptaty kary
umownej (art. 483 KC) oparta jest na zasadzie winy. Oznacza to, ze dtuznik uwalnia sie od odpowiedzialnosci
wykazujgc, ze szkoda powstata na skutek okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci, bez wzgledu na to czy
stwierdzono to w umowie. Nie ma wigc potrzeby kazuistycznego wyliczania w umowie okoliczno$ci, za ktdre dana strona
nie ponosi odpowiedzialnosci. Przepis art. 433 pkt 3 ustawy Pzp nie pozwala na przypisanie wykonawcy
odpowiedzialno$ci za okoliczno$ci niezawinione, za ktére wylgczng odpowiedzialno$é ponosi Zamawiajgcy. Zadne z
postanowien umowy czy tez zatgcznikéw do niej nie zawiera takich niedozwolonych klauzul, co oznacza, ze wykonawca
nie bedzie odpowiadat za nienalezyte wykonanie umowy wynikajgce z jakichkolwiek okolicznosci, za jakie nie ponosi
odpowiedzialnosSci, zawinione przez Zamawiajgcego.



Jednocze$nie Zamawiajacy wskazat, ze wychodzac naprzeciw oczekiwaniu Odwotujgcego, aby zapewni¢ brak
nawet potencjalnego przeniesienia na wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktére wylgczng
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy, proponuje nastepujgce zmiany w pkt 7.3.2 oraz 7.4 zatgcznika nr 10 do umowy:
pkt 7.3.2, poprzez dopisanie stbw oznaczonym pogrubieniem: ,skoordynowany przez Wykonawce, ktory rozwigze
wszystkie kolizie miedzybranzowe w ciggu 6 miesiecy od podpisania Umowy z Zamawajgcym (w przypadku gdy
usuniecie Kkolizji bedzie miato wptyw na inne roboty lub Urzgdzenia, zastosowanie znajdg zapisy § 22 Umowy)”,
pkt 7.4, poprzez dodanie stow oznaczonych pogrubieniem: ,Wykrywanie i rozwigzywanie kolizji bedzie sie odbywato na
biezgco wyprzedzajgco w ramach prac realizacyjnych. Wszystkie branze nalezy skoordynowac ze sobg i zweryfikowac
kolizje. W przypadku braku wykrycia kolizji na wybranym obszarze mozna w tej lokalizacji rozpoczg¢ roboty budowlane.
W przypadku wykrycia kolizji na wybranym obszarze Wykonawca poinformuje Zamawiajgcego i Inwestora Zastepczego o
Jjej wystapieniu oraz zaproponuje sposob jej usuniecia, przy czym jesli wystapienie kolizji nie nastgpito z winy Wykonawcy,
zastosowanie znajdg zapisy § 22 Umowy.”

Odnoszac sie do zarzutu nr 1.6 Zamawiajgcy wskazat, ze przychyla sie do zgdania Odwotujgcego w zakresie
dodania stéw ,z ww tytutu“ i dokona takiej zmiany w § 6 ust. 1 pkt 29 umowy. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy
wskazal, ze nie zgadza sie z zarzutami Odwolujgcego i wnosi o ich oddalenie. Dodanie dopisku ,0 ile elementy te byty
prawidfowo zinwentaryzowane w dokumentacji przetargowej lub mogty by¢ z fatwos$cig zauwazone w trakcie wizji lokalnej*
jest zdaniem Zamawiajgcego catkowicie nieuzasadnione. Zgodnie z umowg wykonawca w terminie 10 dni roboczych od
zawarcia umowy zobowigzany jest do wykonania szczegotowej dokumentacji fotograficznej i filmowej terenow
przylegtych i obiektow w bezposrednim sasiedztwie terenu budowy. Celem powyzszego ma by¢ uzyskanie wiarygodnego
i aktualnego materiatu stanowigcego baze wyjsciowg umozliwiajgcg doprowadzenie przez wykonawce terenu budowy
oraz teren6bw przylegajgcych do stanu pierwotnego. Dodatkowo, zgodnie z dokumentacjg projektowg przed
rozpoczeciem roboét ziemnych, nalezy wykona¢ uaktualnienia istniejgcego uzbrojenia podziemnego, a nastepnie wykona¢
przekopy kontrolne. Z uwagi na lokalizacje inwestycji w Scistym centrum mocno zabudowanego centrum miasta w
dokumentacji projektowej (pkt. 7 Inne niezbedne dane wynikajgce ze specyfiki, charakteru i stopnia skomplikowania
obiektu budowlanego projektu budowlanego pn. Budowa osiedlowej sieci cieptowniczej wraz z przebudowg przytgcza do
dz. 6/2 oraz budowa sieci cieptowniczej (napowietrznej-tymczasowej), przebudowa kanalizacji telekomunikacyjnej
Orange Polska i Netii, budowa drogi polegajgca na przebudowie o$wietlenie drogowego, przebudowa linii NN oraz
budowa linii kablowej SN, przebudowa sieci wodociggowej polegajgca na zmianie lokalizacji hydrantu, budowa przytacza
wodociggowego, kanalizacji sanitarnej i deszczowej w zwigzku z budowg Gmachu Muzeum Ksigzgt Lubomirskich we
Wroctawiu przy ul. Szewskiej), wskazano, ze:,przed rozpoczeciem robot ziemnych nalezy wykona¢ uaktualnienia
istniejgcego uzbrojenia podziemnego, a nastepnie wykonac przekopy kontrolne. Nie wyklucza sie wystepowania w terenie
uzbrojenia  niezinwentaryzowanego” Takze w STWIORB zawarto informacje o koniecznosci wykonania przed
rozpoczeciem robét przekopdw poprzecznych celem doktadnej lokalizacji istniejgcych sieci i unikniecia kolizji. W zwigzku
z powyzszym w opisie przedmiotu zamowienia przewidziano mozliwo$¢ wystapienia niezidentyfikowanych elementow
infrastruktury, ale w celu unikniecia ich uszkodzenia w cenie oferty nalezy skalkulowa¢ ww. przekopy kontrolne.

W opinii Zamawiajgcego wykonawca bedacy profesjonalistg w branzy, ktéry posiada do$wiadczony personel w
realizacji inwestycji zlokalizowanych w $cistym centrum gesto zabudowanego, historycznego starego miasta, jest w
stanie wyceni¢ i oszacowac naktad pracy zwigzany z wykonaniem przekopdw poprzecznych celem doktadnej lokalizacii
istniejgcych sieci i unikniecia kolizji, a nastepnie z realizacjg prac w taki sposéb, aby tych kolizji faktycznie unikngé.
Przedmiot zaméwienia jest zatem opisany w sposéb precyzyjny, jednoznaczny i wyczerpujacy.

Odwolujacy na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2024 r. oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu nr 1.2,
zarzutu nr 1.3 oraz zarzutu nr 1.4.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, uwzgledniajac
akta sprawy odwolawczej oraz zgromadzony w sprawie material dowodowy, Krajowa lIzba Odwolawcza ustalita
i zwazyla, co nastepuije.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia zgtoszonego po stronie Odwotujgcego przez wykonawce HOCHTIEF
Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i dopuscita ww. wykonawce do udziatu w postepowaniu jako Uczestnika.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwotujgcy, jako podmiot bezposrednio zainteresowany ubieganiem sie o udzielenie zamowienia i
ztozeniem oferty w przedmiotowym postepowaniu, dgzgcy do wyeliminowania wymagan, ktdére w jego ocenie naruszajg



przepisy ustawy Pzp wptywajgc negatywnie na mozliwos¢ ztozenia oferty i warunki realizacji zamowienia, wykazat, ze
posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci tre§¢ SWZ wraz z zalgcznikami, a takze pisma procesowe ziozone w sprawie oraz
stanowiska Stron i Uczestnika przedstawione na rozprawie. Izba ponadto dopuscita i przeprowadzita dowéd z dokumentu
zalgczonego do odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie, tj.decyzji nr 833/2021 z dnia 21 wrzesnia 2021 r. —
pozwolenie konserwatorskie, zezwalajgcej na usuniecie drzew i krzewdw w zwigzku z realizacjg rob6t budowlanych w
zakresie budowy gmachu Muzeum ksigzgt Lubomirskich,na okolicznosci wynikajgce z treSci tego dokumentow,
wskazane w odpowiedzi na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W oparciu o tres¢ dokumentéw zamdwienia obowigzujgcg w dacie zamkniecia rozprawy Izba ustalita, ze zgodnie z
Rozdziatem Ill pkt 1 SWZ przedmiotem zamédwienia jest realizacja przez Wykonawce przedsiewziecia pn. Budowa
Gmachu Muzeum Ksigzat Lubomirskich we Wroctawiu w zakresie wymaganym do uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie wraz z budowg przytaczy i przebudowg kolizji sieci, na podstawie dokumentacji projektowej, obejmujgcego
w szczegblnoSci wykonanie: 1) robdt budowlanych wraz z budowg przytgczy i przebudowa kolizji sieci, 2) technologii
gastronomii, 3) czynnosci serwisowych dla wykonanych robét, wbudowanych materiatéw i urzgdzen oraz wykonanie
zabiegdbw pielegnacyjnych w okresie gwarancji, 4) wszelkiej niezbednej dokumentacji, w tym dokumentacji
powykonawczej i modelu BIM oraz uzyskanie decyzji, zezwolen, uzgodnieh i zatwierdzen wynikajgcych z zapiséw
umowy. W pkt 2 wskazano, ze szczego6towy opis przedmiotu zamoéwienia stanowi Zatgcznik nr 10 SWZ, tozsamy z
Zatgcznikiem nr 1 do umowy (Zatacznik nr 9 do SWZ). Obejmowat on projekt budowlany, projekty sieci, przytgczy,
projekty wykonawcze, STWIORB oraz inne dokumenty zwigzane z realizacja inwestycji.

W § 2 ust. 1 zatgcznika nr 9 do SWZ — wzdr umowy wskazano, ze przedmiotem Umowy s3a:

1)roboty budowlane polegajace na budowie obiektu w ramach Inwestycji ,Budowa Gmachu Muzeum Ksigzat
Lubomirskich we Wroctawiu” i oddanie obiektu wraz z Urzgdzeniami niezbednymi do uzyskania decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie,

2)roboty budowlane polegajgce na budowie osiedlowej sieci cieptowniczej wraz z przebudowg przytgcza cieptowniczego
oraz budowie sieci cieptowniczej (napowietrznej-tymczasowej), przebudowie kanalizacji telekomunikacyjnej,
przebudowie drogi polegajgcej na przebudowie osSwietlenia drogowego, przebudowie linii NN oraz linii kablowej SN,
przebudowie sieci wodociggowej polegajgcej na zmianie lokalizacji hydrantu, budowie przytgczy: wodociggowego,
kanalizacji sanitarnej i deszczowej, dla ktérych dokonane zostato zgtoszenie do odpowiedniego organu oraz roboty
budowlane polegajgce na budowie linii kablowej niskiego napiecia jako rezerwowego zasilania budynku od stacji
transformatorowej przy ul. Grodzkiej 12, na podstawie odrebnej decyzji pozwolenia na budowe, a takze roboty
budowlane polegajgce na przebudowie uktadu drogowego (budowie/remoncie chodnika) z niezbedng infrastrukturg
techniczng, dla kiérych dokonane zostato zgtoszenie do odpowiedniego organu,

3)wykonanie Opracowan Wykonawcy (w tym modeli BIM i rysunkéw warsztatowych) i zapewnienie platformy EOD
zgodnie z wymaganiami Zatgcznika nr 2— ,Wymagania dotyczace Opracowan Wykonawcy”, Zatgcznika nr 9 —
.Platforma elektronicznego obiegu dokumentéw — opis cyrkulacji” oraz Zatgcznika nr 10— ,Wymagania Informacyjne
Zamawiajacego (EIR) okreslajace wymogi BIM' do Umowy,

4)przeprowadzenie szkolen dla wskazanego przez Zamawiajgcego personelu z obstugi obiektu (w tym wbudowanych
Materiatow i Urzgdzen) przed zgtoszeniem gotowosci do odbioru koncowego,

5)zapewnienie $wiadczen z gwarancji jakosci w trakcie jej obowigzywania,

6)Swiadczenie ustug serwisowych i konserwatorskich dla wbudowanych Urzadzen i tych Materiatow, dla ktorych takie
czynnosci zostaly przewidziane przez producentoéw tych Materiatbw w celu utrzymania gwarancji, oraz wykonanie
zabiegbw pielegnacyjnych zieleni w okresie odrebnej rekojmi i gwarancji,

7)przeniesienie na Zamawiajgcego praw autorskich i licencji do wszystkich utworéw i modeli BIM wytworzonych na
potrzeby realizacji Umowy.

W § 2 ust. 7 wzoru umowy wskazano, ze Zamawiajgcy na podstawie umowy dzierzawy nr 3/2023 z dnia
30.06.2023 r., Zatgcznik nr 8 do Umowy — ,Pozostate dokumenty zwigzane z realizacjg Inwestycji w Etapie I” jest wraz z
Luni Sp. z o.0. wspotdzierzawcg dziatki nr ewid. 6/2, AM 26 obreb Stare Miasto zlokalizowanej w bezposrednim
sagsiedztwie terenu budowy. Zamawiajgcy po uzyskaniu zgody witasciciela terenu na udostepnienie Wykonawcy dziatki nr
ewid. 6/2 w celu realizacji rob6t na tej dziatlce (procedura w trakcie) i protokolarnego ustalenia z wspotdzierzawcyg



sposobu i warunkow korzystania z dziatki nr ewid. 6/2, przekaze dostep do niej Wykonawcy w terminie i na zasadach
zgodnych z przekazaniem terenu budowy. Wyzej wskazana dziatka moze zosta¢ udostepniona Wykonawcy na inne
potrzeby np. usytuowania na niej tymczasowych obiektow budowlanych np. zaplecza budowy po wykonaniu przez
Wykonawce planu organizacji terenu budowy oraz uzyskaniu przez Zamawiajgcego zgody wiasciciela terenu na
realizacje tego planu w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 6/2. Za dopetnienie czynnoSci wymaganych Prawem
budowlanym w zakresie wynikajacym z planu organizacji terenu budowy odpowiada Wykonawca. Wykonawca z dniem
podpisania protokotu przekazania dziatki nr ewid. 6/2 przejmuje na siebie obowigzek ponoszenia optat za korzystanie z
dziatki nr ewid. 6/2 zgodnie z Umowg dzierzawy z dnia 30.06.2023 r. oraz inne optaty wynikajgce z protokotéw uzgodnien
do tej umowy. W przypadku, gdyby warunki i sposéb korzystania z dziatki nr ewid. 6/2 uzgodnione przez Zamawiajgcego
z wspdidzierzawca (Luni Sp. z 0.0.) okazaly sie dla Wykonawcy niewystarczajace, Wykonawca moze uzgodni¢ inne
warunki korzystania w odrebnym protokole.

W § 6 wzoru umowy okre$lono katalog obowigzkéw wykonawcy, w tym w ust. 1 wskazano, ze do obowigzkéw

Wykonawcy, oprocz okreslonych w innych postanowieniach Umowy, nalezy m.in.:

—pkt 16) weryfikacja Dokumentacji Projektowej i STWIORB przekazanych przez Zamawiajgcego oraz zgtoszenie
Zamawiajgcemu i Inwestorowi Zastepczemu wszelkich rozbieznosci w dostarczonych dokumentach, btedéw, wad
oraz niejednoznacznych postanowien w terminie zawitym 30 Dni Roboczych od dnia podpisania Umowy za pomocag
personelu, o ktébrym mowa w par. 8 ust. 11 Umowy. Brak ztozenia Inwestorowi Zastepczemu i Zamawiajgcemu
powiadomienia o stwierdzonych rozbiezno$ciach, niejednoznacznosciach, btedach lub wadach w ww. terminie 30
Dni Roboczych skutkuje zwolnieniem Zamawiajgcego z wszelkiej odpowiedzialnosci w zwigzku z takg rozbieznoscig,
niejednoznacznoscia, btedem lub wadg w Dokumentaciji Projektowej i STWIORB;

—pkt 29) natychmiastowe usuwanie w sposob zgodny ze sztukg budowlang wszelkich szkdd i awarii spowodowanych
przez Wykonawce w trakcie realizacji robot; w przypadku uszkodzenia lub zniszczenia w toku realizacji Umowy
istniejgcych budynkéw lub infrastruktury technicznej (w tym m. in. instalacji podziemnych, urzadzen, obiektow
budowlanych, naruszonych nawierzchni oraz terenéw przylegtych) naprawa i doprowadzenie do stanu poprzedniego
w sposoOb zgodny ze sztukg budowlang oraz po uzgodnieniu z wiascicielem budynku lub infrastruktury warunkow tej
naprawy; za wszelkie szkody i ich skutki wyrzgdzone osobom trzecim na ich mieniu lub osobie przez Wykonawce lub
podmioty przez niego zatrudnione do realizacji Przedmiotu Umowy, wyrzgdzone podczas wykonywania Przedmiotu
Umowy lub z tytutu zawinionego dziatania albo zaniechania pracownikéw Wykonawcy lub pracownikédw podmiotow
przez niego zatrudnionych do realizacji Przedmiotu Umowy odpowiada Wykonawca; w przypadku wystgpienia oséb
trzecich z roszczeniami bezpo$rednio do Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzuje sie niezwtocznie zwrécic
Zamawiajgcemu wszelkie koszty poniesione przez niego, w tym koszty zasgdzone prawomocnymi wyrokami tgcznie
z kosztami zastepstwa procesowego;

—pkt 45) wykonanie nasadzen zastepczych zgodnie z uzyskanymi decyzjami wraz z wykonaniem i uzgodnieniem z
organem, ktory wydat zgode na wycinke drzew, projektu nasadzen oraz pielegnacja zieleni w okresie odrebnej rekojmi
i gwarancji, o ktérej mowa w § 18 ust. 12 Umowy.

—pkt 62) wykonanie w terminie 20 miesigcy od daty podpisania Umowy projektu zagospodarowania dziatki o nr ewid. 6/2
na podstawie wytycznych Zamawiajgcego i w sposob z nim uzgodniony oraz przekazanie Zamawiajgcemu w celu
uzgodnienia tego projektu z wiascicielem dziatki. Po uzyskaniu akceptacji wiasSciciela dziatki, obowigzkiem
Wykonawcy bedzie niezwloczne wystapienie oraz uzyskanie wszelkich pozwolen, uzgodnien lub decyzji wtadciwych
organdéw na wykonanie zakresu robét objetych projektem zagospodarowania dziatki nr ewid. 6/2;

W zalgczniku nr 10 do Umowy (zatgcznik nr 9 do SWZ)Wymagania Informacyjne Zamawiajgcego (EIR)
okreSlajgce wymogi BIM w pkt 7 zawarto wymagania odnoszace sig¢ do koordynacji i wykrywania kolizji, w tym m.in.
wskazano:
7.3.Cato$ciowy model BIM dla wszystkich branz w petnym zakresie zostanie:
7.3.1.stworzony przez Wykonawce na podstawie otrzymanej Dokumentacji Projektowejw ciggu 3 miesiecy od

podpisania Umowy z Zamawiajgcym,

7.3.2.skoordynowany przez Wykonawce, ktéry rozwigze wszystkie kolizje miedzybranzowe w ciggu 6 miesiecy od
podpisania Umowy z Zamawiajgcym.

7.4 Wykrywanie i rozwigzywanie kolizji bedzie si¢ odbywato na biezgco wyprzedzajagco w ramach prac realizacyjnych.
Wszystkie branze nalezy skoordynowac ze sobg i zweryfikowac kolizje. W przypadku braku wykrycia kolizji na
wybranym obszarze mozna w tej lokalizacji rozpoczgé prace montazowe. W przypadku wykrycia kolizji na
wybranym obszarze Wykonawca poinformuje Zamawiajgcego i Inwestora Zastepczego o jej wystgpieniu oraz
ewentualnie zaproponuje sposéb jej usuniecia.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:



Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Przywotujac tre$¢ przepisow, ktérych naruszenie zarzucono w odwotaniu, nalezy wskazac, ze zgodnie z:

—art. 8 ust. 1 ustawy Pzp: Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcdw oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamoéwien publicznych
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360, 2337 i 2339 oraz
z 2023 r. poz. 326), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej;

—art. 16 ustawy Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny;

—art. 99 ust. 1 ustawy Pzp: Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposodb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty;

—art. 103 ust. 1 ustawy Pzp - Zamoéwienia na roboty budowlane opisuje sie za pomocg dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych;

—art. 431 ustawy Pzp - Zamawiajgcy i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia obowigzani sg
wspotdziatac przy wykonaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, zwanej dalej ,umowg", w celu nalezytej
realizacji zamowienia;

—art. 433 pkt 3 ustawy Pzp - Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywa¢ odpowiedzialno$ci wykonawcy
za okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy;

—art. 5 KC: Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdizycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony;

—art. 58 KC: § 1 Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze
wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. § 2 Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspodizycia spotecznego;

—art. 471 KC - Dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba Zze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi;

—Art. 647 KC - Przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania
wymaganych przez wilasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegdinodci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.

Zarzutnr 1.1

Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu nr 1.1 dotyczgcego natozenia na wykonawce obowigzku wykonania
projektu zagospodarowania dziatki o nr ewid. 6/2 na podstawie wytycznych Zamawiajgcego i w spos6b z nim uzgodniony
(§ 6. ust 1 pkt 62 wzoru umowy), w sytuacji gdy ani wytyczne ani sposéb wykonania tego zobowigzania nie zostat
okreslony w dokumentacji przetargowe;.

Izba stwierdzita, ze opis przedmiotu zaméwienia w zakresie obowigzku wykonania projektu zagospodarowania
dziatki o nr ewid. 6/2 zostat sporzgdzony z naruszeniem art. 99 ust. 1 ustawy Pzp.

Jak wskazuje sie jednolicie w doktrynie i orzecznictwie opis przedmiotu zamowienia, jako dokument na podstawie
ktérego wykonawcy przygotowujg oferte, stanowi jeden z kluczowych dokumentéw zamowienia wplywajgcych na
przebieg postepowania o udzielenie zamdwienia. Wykonawcy kalkulujgc cene ofertowg muszg dysponowac jasnymi i
kompletnymi danymi pozwalajgcymi na prawidtowg identyfikacje zakresu zamowienia i warunkéw wptywajgcych na jego
realizacje. Jak wskazano m.in. w wyroku z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3718/21, istota art. 99 ust. 1 ustawy
Pzp sprowadza sie do okre$lenia przez zamawiajgcego swoich wymagan dotyczgcych przedmiotu zaméwienia tak
szczeg6towo i tak doktadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowaé, czego zamawiajacy oczekuje. W wyroku
z dnia 27 maja 2022 r., sygn. akt KIO 1262/22, Izba podkreslita, ze to na zamawiajgcym spoczywa ciezar sformutowania
przedmiotu zamowienia w sposob okreslony przez ustawodawce, tak aby mozliwe byto jednoznaczne zidentyfikowanie z
jakich elementow sktada sie zamowienie oraz co bedzie kluczowe i niezbedne do jego prawidtowej realizacji. Tres¢



dokumentacji postepowania winna wiec by¢ podstawg do umozliwienia wykonawcy petnego i rzetelnego oszacowania
zakresu zamowienia, a tym samym ztozenia oferty zapewniajgcej wtasciwe wykonanie przedmiotu umowy.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w zasadzie w ogdle nie opisat przedmiotu zamowienia w zakresie wykonania
projektu zagospodarowania dziatki o nr ewid. 6/2. Zamawiajgcy poza natozeniem na wykonawce w § 6 ust. 1 pkt 62
wzory umowy obowigzku wykonania takiego projektu i wytacznie hastowym wskazaniem, ze projekt ma zosta¢ wykonany
,ha podstawie wytycznych Zamawiajgcego i w sposéb z nim uzgodniony” oraz ,uzgodniony z wiascicielem dziatki” nie
przedstawit zadnych informacji umozliwiajgcych prawidlowe zidentyfikowanie zakresu tej ustugi, a w konsekwenc;ji jej
prawidtowg wycene. Zamawiajacy nie przedstawit jakichkolwiek szczegotéw odno$nie wymaganych prac projektowych,
poprzestajgc na wskazaniu, ze wykonawcy zostang przekazane blizej nieokreSlone wytyczne Zamawiajgcego na etapie
realizacji umowy. Przy tak sformutowanym obowigzku wykonawcy na etapie sktadania ofert nie dysponujg zadnymi
wymiernymi danymi, ktére pozwalatyby oszacowac zakres prac projektowych, nie wiedzg jakie branze ma on obja¢, jakie
zatozenia nalezy w tym projekcie uwzglednic, jakie jest przeznaczenie tej dzialki i jakie sg zamierzenia Zamawiajgcego
i wiasciciela dziatki wzgledem niej. Wykonawca skladajgc oferte ma obowigzek uwzglednienia w cenie ryczattowej
kosztobw wykonania projektu zagospodarowania dziatki, podczas gdy wszelkie informacje i wytyczne, umozliwiajgce
dokonanie takiej wyceny, majg zosta¢ mu przekazane dopiero po zawarciu umowy. Jak stusznie spostrzegt Odwotujgcy,
w takiej sytuacji kazdy wykonawca moze przyjg¢ inne zatozenia np. co do wymiaru niezbednego zaangazowania
projektantow, co w sposob oczywisty przeklada¢ sie bedzie na wycene, a konsekwencji moze prowadzi¢ do
nieporownywalnosci ofert. W przedmiotowym przypadku wykonawca zostat obcigzony niedookreslonym obowigzkiem
opracowania projektu zagospodarowania dziatki, ktéry - mimo braku danych - musi w jakis sposéb wkalkulowa¢ w cene
oferty. Z kolei na etapie realizacji umowy wykonawca bedzie musiatl uwzgledni¢ wszelkie wytyczne Zamawiajgcego
nieznane na etapie sktadania oferty, niezaleznie od przyjetych podczas sktadania oferty zalozen. Powyzsze narusza
zaréwno art. 99 ust. 1 ustawy Pzp jak i wykracza poza zasady swobody kontraktowej i rbwnosci stron umowy z uwagi na
obcigzenie wykonawcy obowigzkami, ktorych zakresu nie jest on w stanie prawidtowo zidentyfikowa¢ sktadajac oferte.
Izba podkres$la, ze art. 99 ust. 1 ustawy Pzp obliguje zamawiajgcego do takiego opisania przedmiotu zamdéwienia, ktore
bedzie nie tylko kompletne i wyczerpujgce, ale bedzie rowniez uwzgledniato wszystkie wymagania i okolicznosci, ktore
moga mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, w tym jej wycene. Stanowi to jedng z gwarancji zasady przejrzystosci oraz
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy powyzszego obowigzku nie dopeinit,
wobec czego zarzut nr 1.1. okazat sie zasadny.

Izba nie przychylita sie natomiast do wniosku Odwotujacego o wykreslenie obowigzku wynikajacego z § 6 ust. 1 pkt
62 wzoru umowy.

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy ma prawo opisaé przedmiot zamoOwienia w sposéb uwzgledniajacy jego
uzasadnione potrzeby. To zamawiajgcy jako gospodarz postepowania okresla zakres zarowno przedmiotowy, jak i
podmiotowy zamowienia, charakteryzujgcy cel, jaki zamierza osiggng¢. Nie narusza przepiséw ustawy Pzp
sporzgdzenie opisu przedmiotu zamodwienia, ktdéry uwzglednia potrzeby Zamawiajgcego, nawet jezeli generuje on po
stronie wykonawcéw dodatkowe obowigzki, niedogodnoSci czy trudnosci na etapie realizacji zamoéwienia.
W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy wykazat, ze obcigzenie wykonawcy majgcego realizowac¢ roboty budowlane
polegajgce na budowie Gmachu Muzeum Ksigzat Lubomirskich we Wroctawiu obowigzkiem opracowania projektu

zagospodarowania sgsiedniej, niewielkiej dziatki o powierzchni 420m2, na ktdérej znajdowac sie moze zaplecze budowy,
jest uzasadnione organizacyjnie, logistycznie i ekonomicznie. Jak wyjasnit Zamawiajgcy, w zwigzku z realizacjg
przedmiotowego zamowienia zachodzi konieczno$¢ wykonania projektu zagospodarowania dziatki o nr ewid. 6/2, ktora
nie byla objeta zakresem zamoéwienia udzielonego w ramach konkursu na projekt Muzeum. Skoro zas wykonawca
w ramach przedmiotowego zamoéwienia — zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 45 wzoru umowy - zobowigzany bedzie m.in. do
wykonania projektu nasadzen zastepczych, to uzasadnionym jest skoordynowanie projektu nasadzen z projektem
zagospodarowania dziatki o nr ewid. 6/2, aby zachowa¢ funkcjonalno — przestrzenng catos¢, unikng¢ niepotrzebnego
powielania prac oraz koniecznoSci zaangazowania kolejnego wykonawcy do realizacji prac projektowych dla tej
niewielkiej dziatki. Odwolujgcy podczas rozprawy nie przedstawit argumentaciji, ktéra przeczylaby tym potrzebom
Zamawiajgcego.

Izba nie podzielita rowniez stanowiska Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy dokonat zmiany formuty zamowienia
wykraczajgcej poza ramy swobody kontraktowej. Nie jest niczym nadzwyczajnym to, ze na rynku zamowien publicznych
udzielane sg zamowienia o charakterze mieszanym czy zréznicowanym przedmiotowo. Prawda, jest ze zgodnie z art.
103 ust. 1 i 2 ustawy Pzp zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacii
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych, natomiast program funkcjonalno-
uzytkowy stuzy do opisania zamowienia, ktérego przedmiotem jest jednoczes$nie zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych. Powyzsze nie wyklucza jednak prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia na klasyczne roboty



budowlane, w ramach ktérego wystepuje takze pewien dodatkowy element w postaci niezaleznych od robot

budowlanych, drobnych ustug projektowych. Nie budzito w sprawie watpliwosci, ze gtéwny przedmiot zamdwienia, ;.

roboty budowlane polegajgce na budowie obiektu (gmachu Muzeum) oraz na budowie sieci cieptowniczej zostat przez

Zamawiajgcego opisany za pomocg dokumentacji projektowej oraz STWIORB, czyli zgodnie z wymogami wynikajgcymi
z ustawy Pzp, Odwotujacy nie stawiat w tym zakresie zarzutéw. Mimo nieprecyzyjnego opisania obowigzkéw wykonawcy
w zakresie opracowania projektu zagospodarowania dziatki 6/2, to trudno uznac¢, aby samo ujecie w ramach obowigzkow

wykonawcy tej ustugi projektowej mialo w sposob nieuzasadniony godzi¢ w réwnowage kontraktowg. Nie budzi

watpliwosci Izby, ze wykonawca — z zastrzezeniem precyzyjnego i wyczerpujgcego okreslenia przez Zamawiajgcego

zakresu tej ustugi — bedzie w stanie dokonac jej wyceny i ujg¢ te koszty w cenie za realizacje zamowienia, ktdra jest ceng

ryczattowg. Wywigzanie sie z obowigzku wykonania spornego projektu nie powinno powodowac po stronie wykonawcy

szczegolnych trudnosci skoro i tak bedzie on umownie zobowigzany do zaangazowania do realizacji zamdwienia oséb

posiadajacych uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen we wszystkich branzach, ktére podlega¢ bedag

weryfikacji w ramach kontroli dokumentaciji projektowej i STWIORB (por. § 8 ust. 11 wzoru umowy). Odnoszac sie za$
do twierdzen Odwotujgcego dotyczgcych obowigzku opisania przez Zamawiajgcego wymagan zwigzanych z projektem

zagospodarowania dziatki o nr ewid. 6/2 za pomocg projektu funkcjonalno — uzytkowego, Izba stwierdzita, ze nie zostaty
one poparte wnikliwg analiza dokumentow zaméwienia (Odwotujgcy de facto nie przedstawit w tym zakresie zadnej

analizy). W szczegolnosci w tresci odwotania préozno szuka¢ argumentacji, ktéra wykazywataby, ze zakresem

zamoOwienia zostato objete wykonanie robét budowlanych na dziatce o nr ewid. 6/2 w oparciu o opracowany przez

wykonawce projekt zagospodarowania terenu, co wskazywatoby na realizacje robét budowlanych na ww. dzialce w

formule ,projektuj i buduj” i implikowatoby obowigzek sporzgdzenia PFU.

W $wietle powyzszego Izba, nie bedac zwigzana zadaniami odwotania, a jedynie podstawami faktycznymi i
prawnymi zarzutéw odwotania, ktére referowaty m.in. do opisania obowigzkéw wykonawcy w zakresie wykonania projektu
zagospodarowania dziatki o nr ewid. 6/2 w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a ponadto majgc na uwadze
istnienie po stronie Zamawiajgcego uzasadnionych potrzeb, aby obcigzy¢ obowigzkiem wykonania tego projektu
wykonawce realizujgcego roboty budowlane, uznata za konieczne doprecyzowanie opis przedmiotu zamowienia w tym
zakresie, a nie wykreslenie § 6 ust. 1 pkt 62 wzoru umowy.

W konsekwenciji Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu nr 1.1. i nakazata Zamawiajgcemudokonanie
zmiany treSci dokumentéw zamdwienia poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w zakresie obowigzku wykonania
projektu zagospodarowania dziatki o nr ewid. 6/2 (§ 6 ust. 1 pkt 62 zatgcznika nr 9 do SWZ - wzér umowy)w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len oraz z uwzglednieniem
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Odnoszac sie jeszcze do przedstawionej w odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie propozyciji zmiany § 6 ust. 1
pkt 62 wzoru umowy, lzba wskazuje, Zze okolicznos¢ ta pozostawata bez wplywu na rozstrzygnigecie. Na moment
zamknigcia rozprawy Zamawiajgcy nie wprowadzit stosownych zmian w SWZ w tym zakresie, zgodnie za$ z art. 552
ust. 1 ustawy Pzp wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.
W $Swietle tego przepisu nie moga stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia hipotetyczne dziatania przyszte, ktérych zamiar
dokonania sygnalizuje Zamawiajgcy. Sam zamiar dokonania zmiany § 6 ust. 1 pkt 62 wzoru umowy nie konwaliduje
nieprawidtowego opisu przedmiotu zaméwienia stwierdzonego w oparciu o treS¢ tego postanowienia umownego
obowigzujacg w dacie zamkniecia rozprawy. Izba ma $wiadomos¢, ze wprowadzenie odpowiednich zmian w opisie
przedmiotu zamoéwienia moze by¢ procesem czasochtonnym, jednak Zamawiajacy, jako podmiot profesjonalny, powinien
zdawaé sobie sprawe, ze brak wprowadzenia deklarowanych zmian w dokumentach zaméwienia do czasu zamkniecia
rozprawy, przy jednoczesnym nieztozeniu przez Zamawiajgcego os$wiadczenia procesowego o uwzglednieniu
przedmiotowego zarzutu spowoduje, ze zarzut bedzie podlegat merytorycznemu rozpoznaniu w oparciu o takg tresé
postanowien SWZ, jaka zostata zaskarzona, a nie w oparciu o proponowane przyszte zmiany. Zamawiajgcy na pytanie
Izby podczas rozprawy potwierdzit zaréwno fakt, ze nie wprowadzit jeszcze zmian w § 6 ust. 1 pkt 62 wzoru umowy;, jak i
ze jego stanowisko o ,przychyleniu sie do w czesci do zadania Odwotujgcego, jednak nie poprzez usuniecie § 6 ust. 1
pkt 62 umowy, a jego doprecyzowanie” nie stanowi uwzglednienia zarzutu. Konsekwencje takiego dziatania obcigzajg
Zamawiajgcego.

Ponadto z uwagi na tres¢ art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nie podlega ocenie Izby réwniez pismo ztozone przez
Zamawiajgcego juz po zamknieciu rozprawy, w ktérym poinformowat on o dokonaniu w dniu 1 sierpnia 2024 r. modyfikacji
SWZ. Okolicznos¢ czy zmiany wprowadzone w dokumentach zamowienia przez Zamawiajagcego wypetniajg cigzacy na
Zamawiajgcym obowigzek opisania przedmiotu zamdwienia zgodnie z przepisami ustawy Pzp, nie stanowi przedmiotu



rozstrzygniecia lzby w tym postepowaniu odwotawczym.
Zarzutnr1.2-1.4

Odwolujacy na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2024 r. zlozyt oSwiadczenie procesowe do protokotu o wycofaniu
zarzutéw odwotania oznaczonych nr 1.2, 1.3 oraz 1.4.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Zgodnie z
ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesienie odwotania do
Izby. Ww. regulacje znajdujg zastosowanie réwniez w przypadku wycofania zarzutow w czesci, skoro bowiem
wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, moze takze
zrezygnowac z popierania czesci zarzutow odwotania. Ztozenie przez wykonawce oSwiadczenia o wycofaniu odwotania
w czesci wigze Izbe i obliguje jg do umorzenia postepowania odwotawczego w danym zakresie.

Majgc na uwadze powyzsze Izbauznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w pkt 1 sentencji orzeczenia.
Zarzutnr 1.5i 1.6

Izba oddalita zarzuty nr 1.5 i 1.6 odwotania, stwierdzajac, ze argumentacja zawarta w odwotaniu w tym zakresie
byta wytacznie hastowa i nie wykazywata zasadnosci zarzutéw.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze Odwolujgcy przedstawit na str. 18-19 odwotania zbiorcze uzasadnienie
faktyczne dla zarzutéw nr 1.2, 1.5 i 1.6, przy czym w praktyce — poza wskazaniem, ze przeniesiono na niego
odpowiedzialnos¢ w zakresie opisanym w zaskarzonych postanowieniach, {j.:

—zarzut 1.2 — ,odpowiedzialno§¢ za wszelkie rozbieznosci, btedy, wady oraz niejednoznaczne postanowienia w
dostarczonych dokumentach, ktore nie zostang zgtoszone w terminie zawitym 30 Dni Roboczych od dnia podpisania
Umowy” - § 6 ust. 1 pkt 16 wzoru umowy;

—zarzut 1.5 — ,odpowiedzialnos¢ za wszelkie kolizje miedzybranzowe (a zatem bitedy dostarczonej dokumentacii)
stwierdzone w ramach realizacji prac, co w potaczeniu z § 6. ust 1 pkt 62 Umowy oznacza przejecie
odpowiedzialno$ci przez wykonawce za te kolizje, ktére nie zostang zgtoszone w terminie 30 dni roboczych od
podpisania Umowy” — pkt 7.3.2 i 7.4 Zatgcznika nr 10 do wzoru umowy;

—zarzut 1.6 — ,odpowiedzialno$¢ za wszelkie uszkodzenia lub zniszczenia w toku realizacji Umowy istniejgcych
budynkéw lub infrastruktury technicznej (w tym m. in. instalacji podziemnych, urzadzen, obiekiéw budowlanych,
naruszonych nawierzchni oraz terenéw przylegtych), i to nawet gdy nie byty one prawidlowo zinwentaryzowane w
dokumentacji projektowej” - § 6 ust. 1 pkt 29 wzoru umowy;

Odwotujgcy nie przedstawit zadnej rzeczowej argumentacji, popartej analizg treSci dokumentéw zamowienia, ktora

wykazywataby, ze faktycznie doszlo tutaj do przeniesienia na wykonawce odpowiedzialno$ci za okolicznosci, za ktore

wylaczng odpowiedzialno$é ponosi Zamawiajgcy.

Argumentacja zawarta w odwotaniu koncentruje sie wytgcznie na kwestii odpowiedzialnoSci za btedy w
dokumentacji projektowej i ogranicza sie do stwierdzenia, ze wykonawca nie moze ponosi¢ konsekwencji niedbatego,
nierzetelnego, niekompletnego czy niespojnego sporzadzenia przez projektanta dokumentaciji projektowej, a zatem
nienalezytego wykonania swoich zobowigzan przez autora dokumentacji projektowej. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze
Zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr 1.2 i poinformowat o tym, ze wprowadzi zgdane przez Odwotujgcego zmiany w § 6
ust. 1 pkt 16 wzoru umowy. Tym samym wykonawca bedzie odpowiedzialny wytacznie za te rozbieznosci, btedy czy
wady w dokumentacji projektowej, ktérych dziatajgc z nalezytg starannosScig nie dostrzegt w zakreSlonym terminie,
przewidzianym na szczegdtowg analize dokumentacji projektowej, a ktére to wykonawca jako podmiot profesjonalny
powinien byt dostrzec przy zachowaniu wymaganej od niego zawodowej starannosci. Odwotujgcy nie kwestionowat przy
tym obowigzku zaangazowania do realizacji umowy os6b posiadajgcych uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen we wszystkich branzach, ktére podlega¢ beda weryfikacji (§ 8 ust. 11 wzoru umowy). W ocenie Izby nie
sposob czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu z faktu, ze w trosce o powodzenie inwestycji przyjat wielostopniowy mechanizm
weryfikacji dokumentacji projektowej i STWIORB (fj. przez wykonawce, ktoéry opracowat projekt, przez samego
Zamawiajgcego i przez wykonawce, ktéry ma realizowac¢ roboty budowlane w oparciu o ten projekt).

Izba stwierdzita ponadto, ze do obowigzku weryfikacji i koordynacji kolizji migdzybranzowych (zarzut nr 1.5) w
odwotaniu szerzej sie nie odniesiono. Odwotujgcy poprzestat wylagcznie na wskazaniu, ze wykonawce obcigzat bedzie
obowigzek rozwigzania kolizji migdzybranzowych, co oznacza przejecie odpowiedzialnosSci za te kolizje, ktére nie zostaly
zgtoszone zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 16 wzoru umowy (w odwotaniu w tym zakresie blednie wskazano na § 6 ust. 1 pkt 62).



Argumentacja ta jednak zdezaktualizowata sie, poniewaz Zamawiajgcy uwzglednit zarzut 1.2 dotyczacy § 6 ust. 1 pkt 16
wzoru umowy i wprowadzi zmiany w brzmieniu wnioskowanym przez Odwotujgcego. Zadnych innych argumentow
Odwolujacy w treSci odwotania nie przedstawit. Odwotujgcy nawet nie wyjasnit, dlaczego w jego ocenie mamy tu do
czynienia z sytuacja, o ktérej mowa w art. 433 pkt 3 ustawy Pzp, a jego stanowisko zostato przedstawione w oderwaniu
od caloksztattu treSci wzoru umowy oraz ogdinej zasady odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong w zwigzku
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania, wynikajgcej z Kodeksu cywilnego (art. 471 KC).
Prezentowane podczas rozprawy twierdzenia odnoszace sie do braku posiadania przez wykonawce praw autorskich do
dokumentacji projektowej czy do ryzyka zwigzanego z konieczno$cig modyfikacji dokumentacji projektowej, uzyskania
nowych warunkéw przylgczeniowych czy zamiennego pozwolenia na budowe, wykraczaly poza podstawy faktyczne
zarzutu przedstawione w odwotaniu, a jako takie stanowily argumentacje spdzniona. Analogicznie za sp6znione Izba
uznata twierdzenia o tym, ze brak wiedzy co do zakresu potencjalnych kolizji miedzybranzowych moze prowadzi¢ do
nieporownywalnosci ofert. W ocenie Izby Odwotujgcy nie dowiodt abuzywnosci zaskarzonych klauzul przewidzianych
w pkt 7.3.2 i 7.4 zatacznika nr 10 do umowy, a pod pozorem tej abuzywnosci dgzyt do zwolnienia sie z obowigzku
skoordynowania w oparciu o dokumentacje projektowg catoSciowego modelu BIM dla wszystkich branz, w tym do
zwolnienia sie z obowigzku proponowania rozwigzan w celu usuniecia tych ewentualnych kolizji. Jak wyjasnit jednak
Zamawiajgcy, po to zamierza on zleci¢ wykonawcy modelowanie w BIM, aby mozliwe byto zidentyfikowanie
potencjalnych kolizji przed realizacjg danego zakresu robét i zapobiezenie negatywnym skutkom, jakie mogtyby nastapic¢
w przypadku niewykrycia tych kolizji. Obcigzenie wykonawcy takim obowigzkiem ma w ocenie Izby logiczne
uzasadnienie.

Dalej nalezy wskaza¢, ze uzasadnienie faktyczne zarzutow odwotania rowniez w ogole nie referuje do stanowigcej
podstawe zarzutu nr 1.6 kwestii odpowiedzialnosci za uszkodzenia czy zniszczenia w toku realizacji umowy. Odwolujacy
poza wskazaniem w petitum odwotania, ze wykonawca jest zobowigzany do naprawienia i doprowadzenia do stanu
poprzedniego infrastruktury niezaleznie od tego czy byta ona prawidlowo zinwentaryzowana w dokumentacji dostarczanej
przez Zamawiajgcego, nie przedstawit rzeczowej i merytorycznej argumentacji, ktéra uwzgledniataby zaréwno
kompleksowg tre§¢ dokumentébw zamoéwienia, jak i uwarunkowania zwigzane z realizacjg inwestycji oraz zasady
odpowiedzialnosci kontraktowej wynikajgce z prawa cywilnego. Jak za$ wskazal Zamawiajgcy wykonawca zostat
zobowigzany do wykonania szczeg6towej dokumentacii fotograficznej i filmowej terendw przylegtych i obiektdbw w
bezposrednim sgsiedztwie terenu budowy, jak i zostat zobowigzany do wykonania uaktualnienia istniejgcego uzbrojenia
podziemnego, a nastepnie wykonania przekopow kontrolnych. Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia rzetelnie
poinformowat wykonawcoéw, ze z uwagi na specyfike lokalizacji inwestycji nie wyklucza sie wystepowania w terenie
uzbrojenia niezinwentaryzowanego. Z tego wzgledu w dokumentach zamowienia zaznaczono koniecznos¢ wykonania
przed rozpoczeciem robot przekopdw poprzecznych celem dokiadnej lokalizacji istniejgcych sieci i unikniecia kolizji.
Zamawiajgcy wykonat takze uprzednie badania archeologiczne, aby zminimalizowac¢ ryzyko wystgpienia takich sytuacii.
W ocenie Izby Odwotujacy wnioskujac o wprowadzenie w tresci § 6 ust. 1 pkt 29 wzoru umowy warunku, aby okreslone
elementy (budynki, infrastruktura techniczna) byly prawidlowo zinwentaryzowane w dokumentacji przetargowej lub byly
tatwo zauwazalne w trakcie wizji lokalnej, dazyt do nieuzasadnionego w stanie faktycznym sprawy ograniczenia
odpowiedzialno$ci wykonawcy i udogodnienia mu warunkéw realizacji zamowienia. Nie wykazat jednak w zaden sposéb,
ze w rzeczonym przypadku doszto do naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita zarzuty nr 1.5 i 1.6 odwotania jako nieudowodnione.
Rozstrzygniecie to znalazto odzwierciedlenie w pkt 3 sentencji orzeczenia.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega uwzglednieniu w czesci i na
podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz§ 7 ust. 2 pkt 1, § 7 ust. 3w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie
szczegGtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,Rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Jak stanowi § 7 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia w przypadku
uwzglednienia odwotania przez lzbe w czesci, koszty ponoszg odwotujgcy i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutdw przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci. Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1
Rozporzadzenia w takim przypadku Izba rozdzielawpis stosunkowo, zasadzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo



uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktorej wysokosc ustali,
obliczajgc proporcje liczby zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych
Izba nie uwzglednita. Z kolei zgodnie z pkt 2 tego przepisu Izba rozdzielakoszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w spos6b
okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem
postepowania odwolawczego wnoszgcym sprzeciw.

Izba rozdzielita koszty postepowania stosunkowo, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita. Odwotanie okazato sie zasadne w
zakresie jednego z trzech zarzutéw podlegajgcych merytorycznemu rozpoznaniu, czyli w 1/3 (zarzut nr 1.1) i
bezzasadne w zakresie dwoch z trzech zarzutow podlegajgcych merytorycznemu rozpoznaniu, czyli w 2/3 (zarzuty nr
1.5 1.6), w konsekwencji czego kosztami postepowania obcigzono Odwotujgcego i Zamawiajgcego w ww. proporcji.
Wycofane zarzuty nr 1.2 — 1.4, w zakresie ktérych postepowanie umorzono, nie byly brane pod uwage przy
stosunkowym rozliczeniu kosztow.

Izba do kosztéw postepowania zaliczytakwote 20 000 zt uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 2zt poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
udokumentowang fakturg. tacznie wysokosS¢ kosztow postepowania odwotawczego wyniosta 23 600 zt. Odwotujgcy
poni6st dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 20 000 zi, tytutem wpisu od odwotania, podczas
gdy odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 15 733,33 zt (2/3 z 23 600 zt). W konsekwencji Izba zasgdzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 4 267 zt stanowigca réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas
przez Odwotujgcego (20 000 zt), a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku (15 733,33 zt), po
zaokragleniu w gore do petnych zfotych, zgodnie z § 7 ust. 6 Rozporzadzenia.

PowyZsze znalazto odzwierciedlenie w pkt 4 sentencji orzeczenia.

Izba nie uwzglednita zlozonego podczas rozprawy wniosku Odwotujgcego o zwrot czeSci wpisu uiszczonego od
odwolania z uwagi na czeSciowe uwzglednienie odwotania przez Zamawiajgcego.

Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 1.2 — 1.4 odwotania zostato
umorzone na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na wycofanie tych
zarzutéw przez Odwolujgcego. Tym samym wniosek kosztowy Odwolujgcego, oparty na czesciowym uwzglednieniu
zarzutéw nr 1.2 i 1.3 przez Zamawiajgcego, nie koreluje ze zlozonym przez Odwotujgcego oswiadczeniem procesowym
o wycofaniu tych dwéch zarzutéw oraz zarzutu nr 1.4.

Po drugie, wniosek ten nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy Pzp i Rozporzgadzenia. Zgodnie z art. 520
ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywoluje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby. Przepis ten nalezy stosowa¢ odpowiednio do wycofania odwotania w czesci — w zakresie wycofanych
zarzutéw odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, nie majgc przetozenia w tym przypadku na koszty postepowania.

Rozwazajgc za$ jedynie teoretycznie wniosek o zwrot czesci wpisu w kontek$cie czesciowego uwzglednienia
zarzutéw przez Zamawiajgcego nalezy wskazac, ze Rozporzadzenie w sposob jednoznaczny w § 9 ust. 3 reguluje
sposéb rozliczenia kosztéw w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego w czesci i rozpoznania pozostatych
zarzutow. Przepis ten stanowi, ze w przypadku umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego w czesci, zgodnie
z art. 522 ust. 4 ustawy, jezeli odwotanie w pozostatej czesci zarzutdéw, ktorych zamawiajgcy nie uwzglednit, zostato
przez Izbe: 1) uwzglednione w catosci - do ponoszenia i rozliczania kosztow stosuje sie § 7 ust. 1 pkt 1; 2) odrzucone
albo oddalone w catosci - do ponoszenia i rozliczania kosztéw stosuje sie odpowiednio § 8 ust. 1 albo ust. 2 pkt 1; 3)
uwzglednione w czesci - do ponoszenia i rozliczania kosztow stosuje sie odpowiednio § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3, 5 6.
Rozporzadzenie nie przewiduje w takiej sytuacji obowigzku zwrotu wykonawcy proporcjonalnej czesci wpisu od
odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



