Sygn. aktKIO 2379/24
KIO 2412/24
WYROK
Warszawa, dnia 2 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

PrzewodniczacyMaksym Smorczewski

Renata Tubisz

Anna Wojciechowska

Protokolant:Adam Skowrorniski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

-w dniu 8 lipca 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Infra — Centrum
Doradztwa spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Mosty Gdansk spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku oraz Biuro Projektéow Komunikacyjnych w Poznaniu spo6tka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (w postepowaniu o sygn. akt KIO 2379/24),

-w dniu 8 lipca 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Multiconsult Polska spétka
z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Warszawie oraz Europrojekt Gdansk spotka akcyjna z siedzibg w
Gdansku (w postepowaniu o sygn. akt KIO 2412/24),

w postepowaniu prowadzonym przez Pomorska Kolej Metropolitalna spétka akcyjna z siedzibg w Gdansku

przy udziale:

-uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2379/24 -wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o0 udzielenie zamdwienia Multiconsult Polska sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
oraz Europrojekt Gdansk spétka akcyjna z siedzibg w Gdansku,

-uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2379/24 oraz w postepowaniu o sygn. akt KIO
2412/24 - wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Transprojekt Gdanski spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, TPF Getinsa Euroestudios S.L. z siedzibg w Madrycie oraz TPF
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w postepowaniu o sygn. akt KIO 2379/24 i nakazuje Pomorska Kolej Metropolitalna spotka
akcyjna z siedzibg w Gdansku uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Infra — Centrum Doradztwa spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Mosty Gdansk spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku oraz Biuro Projektéw Komunikacyjnych w Poznaniu spo6tka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu oraz powtérzenie czynnoéci badania i oceny ofert,
2.kosztami postepowania o sygn. akt KIO 2379/24 obcigza zamawiajgcego Pomorska Kolej Metropolitalna spétka akcyjna
z siedzibg w Gdansku i:
2.1.zalicza do kosztéow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych)
uiszczong przez Infra — Centrum Doradztwa spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, Mosty Gdansk spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku oraz Biuro
Projektow Komunikacyjnych w Poznaniu spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 617 zt (stownie: trzy tysigce sze$¢set siedemnascie ztotych) poniesiong
przez Infra — Centrum Doradztwa spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Mosty
Gdansk spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku oraz Biuro Projektow
Komunikacyjnych w Poznaniu spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniutytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz innych uzasadnionych wydatkow oraz kwote 3 617 zt (stownie: trzy tysigce
szescset siedemnascie ztotych) poniesiong przez Pomorska Kolej Metropolitalna spdtka akcyjna z siedzibg
w Gdansku tytutem wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika oraz innych uzasadnionych wydatkéw,

2.2.zasgdza od Pomorska Kolej Metropolitaina spotka akcyjna z siedzibg w Gdanskuna rzecz Infra — Centrum
Doradztwa spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Mosty Gdansk spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku oraz Biuro Projektow Komunikacyjnych w Poznaniu
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu kwote 18 617 zt (stownie: osiemnascie
tysiecy szescset siedemnascie zlotych) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione tytutem
wpisu od odwotania, wynagrodzenia peinomocnika oraz innych uzasadnionych wydatkow,

3.umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 2412/24 w zakresie zarzutéw naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8) w

zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zwigzku z art. 16 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych oraz art. 109 ust. 1 pkt 10) w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy



z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych w zakresie zaniechania wykluczenia wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Transprojekt Gdanski spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w todzi, TPF Getinsa Euroestudios S.L. z siedzibg w Madrycie oraz TPF spdtka z ograniczons
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
4.0ddala odwotanie w postepowaniu o sygn. akt KIO 2412/24 w pozostatej czesci,
5.kosztami postgpowania o sygn. akt KIO 2412/24obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych cie o udzielenie
zamowienia Multiconsult Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Europrojekt
Gdansk spétka akcyjna z siedzibg w Gdansku i:
5.1.zalicza do kosztébw postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych)
uiszczong przez Multiconsult Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz
Europrojekt Gdansk spétka akcyjna z siedzibg w Gdansku tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 617 zt (stownie:
trzy tysigce szescset siedemnascie ziotych) poniesiong przez Multiconsult Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Europrojekt Gdansk spotka akcyjna z siedzibg w Gdansku
tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz innych uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 3 617 zt (stownie: trzy
tysigce szeSéset siedemnascie ztotych) poniesiong przez Pomorska Kolej Metropolitalna spétka akcyjna z
siedzibg w Gdansku tytulem wynagrodzenia i wydatkbw petnomocnika oraz innych uzasadnionych wydatkéw,
5.2.zasgdza od Multiconsult Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz
Europrojekt Gdansk spdtka akcyjna z siedzibg w Gdanskuna rzecz Pomorska Kolej Metropolitalna spotka
akcyjna z siedzibg w Gdansku kwote 3 617 zt (stownie: trzy tysigce szescset siedemnascie ziotych)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytulem wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika
oraz innych uzasadnionych wydatkow.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. aktKIO 2379/24
KIO 2412/24
UZASADNIENIE
W dniu8 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotaniewykonawcow wspolnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Infra — Centrum Doradztwa spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Warszawie, Mosty Gdansk spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku oraz Biuro

Projektow Komunikacyjnych w Poznaniu spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu(dalej jako

»,Odwolujgcy1”) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi o tytule ,Opracowanie dokumentaciji

projektowej (wraz ze wsparciem technicznym) i uzyskanie decyzji zezwalajgcych na realizacje przedsigwzigcia pod

nazwa: ,Rozw¢j infrastruktury transportowej w potudniowych dzielnicach Gdanska” z podziatlem na zadania” (dalej jako

.Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Pomorska Kolej Metropolitalna spotka akcyjna z siedzibg w

Gdansku(dalej jako ,Zamawiajgcy’) na czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego1 oraz wyboru oferty

najkorzystniejsze;j.

Odwolujgcy1 zarzucit naruszenie:

»T)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp przez uznanie, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego podlega
odrzuceniu z uwagi na fakt, ze zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu,

2)art. 16 Pzp poprzez niedopuszczalng zmiang warunku udziatu w Postepowaniu dot. dodwiadczenia wykonawcy
poprzez nieuprawnione doprecyzowywanie jego brzmienia w zakresie narzuconej interpretacji sformutowania
~dtugosci catkowitej tunelu” (w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 2 lit. b ppkt iv SWZ) po terminie sktadania ofert,

3)art. 239 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez wybdr oferty Konsorcjum wykonawcow: Transprojekt Gdanski
sp. z 0.0., TPF sp. z 0.0. oraz TPF Getinsa Euroestudios S.L., ktdra nie jest ofertg najkorzystniejszg sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu”.

Odwotujgcy1 wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

»1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3.powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

4. powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej”,



a takze o ,zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego”.

Zamawiajacy wniost o oddalenie ww. odwotania w catoSci.

Do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia ww. odwotania, ktbremu nadano sygn. akt
2379/24, (dalej jako ,Odwotanie1”) po stronie Zamawiajgcego przystapili:

-wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Multiconsult Polska spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Europrojekt Gdansk spotka akcyjna z siedzibg w Gdansku,

-wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Transprojekt Gdanski spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, TPF Getinsa Euroestudios S.L. z siedzibg w Madrycie oraz TPF spdtka :
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Przystepujacy”).

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Multiconsult Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Europrojekt Gdansk spdtka akcyjna z siedzibg w Gdansku i
Przystepujacy wniesli o oddalenie Odwotanial w catosci.

W dniu8 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltynelo odwotaniewykonawcow wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Multiconsult Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie oraz Europrojekt Gdansk spoétka akcyjna z siedzibg w Gdansku(dalej jako ,,Odwotujgcy2”) w Postepowaniu
na czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego2 i wyboru oferty najkorzystniejszej, zaniechanie wykluczenia
Przystepujacego oraz zaniechanie czynnosci wyboru oferty Odwoltujgcego2 jako najkorzystniejszej.

Odwolujgcy?2 zarzucit naruszenie:

»1.art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP poprzez bezzasadne przyjecie, ze Odwolujacy
wprowadzit Zamawiajgcego w biad aktualizujgc opis zdarzen kontraktowych po uptywie terminu skladania ofert, czym
wypetnit przestanke wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP, co skutkowato odrzuceniem jego oferty, podczas gdy
Odwolujacy nie wypeit powyzszej przestanki wykluczenia, a tym samym, brak bylo podstaw do odrzucenia jego
oferty, co z kolei narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i
proporcjonalnosci — [ZARZUT#1],

2.art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez bezzasadne
przyjecie, ze Odwotujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w bigd omytkowo btednie oznaczajgc projekt referencyjny w
Zatgczniku nr 6 do SWZ - Wykaz Ustug (dalej jako: ,Wykaz ustug”), czym wypehit przestanke wykluczenia z art. 109
ust. 1 pkt 10) PZP, co skutkowato odrzuceniem jego oferty, podczas gdy Odwotujgcy nie wypemit powyzszej
przestanki wykluczenia, a tym samym, brak bylo podstaw do odrzucenia jego oferty, co z kolei narusza zasade
zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i proporcjonalno$ci — [ZARZUT#2],

3.art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez bezzasadne
przyjecie, ze Odwotujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w blgd omytkowo btednie oznaczajgc projekt referencyjny w
Zatgczniku nr 7 do SWZ - Wykaz Oséb (dalej jako: ,Wykaz os6b”), czym wypetnit przestanke wykluczenia z art. 109
ust. 1 pkt 10) PZP, co skutkowato odrzuceniem jego oferty, podczas gdy Odwotujgcy nie wypemit powyzszej
przestanki wykluczenia, a tym samym, brak bylo podstaw do odrzucenia jego oferty, co z kolei narusza zasade
zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw i proporcjonalnosci — [ZARZUT#3],

4.art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Multiconsult do
poprawienia (ewentualnie uzupetnienia) odpowiednio Wykazu ustug i Wykazu os6b, w sytuacji gdy Zamawiajgcy
uzyskat informacje o omyice popetnionej przez Konsorcjum, skutkujgcej koniecznoscig zmiany projektu
referencyjnego wskazanego w obu Wykazach, podczas gdy Zamawiajgcy byt zobligowany do takiego wezwania, co
z kolei naruszyto zasade zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcdw i proporcjonalno$ci —
[ZARZUT#4],

5.art. 109 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez bezzasadne
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Transprojekt z Postepowania i odrzucenia jego oferty, w sytuacji, gdy
wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie poinformowat Zamawiajgcego
o wszystkich zdarzeniach kontraktowych podlegajgcych badaniu pod katem przestanek wykluczenia, co, biorgc pod
uwage stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 28
czerwca 2024 r. (dalej jako: ,Informacja o wyborze”), mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu — [ZARZUT#5],
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia ZARZUT#5
art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez bezzasadne
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Transprojekt z Postepowania i odrzucenia jego oferty, w sytuacji, gdy
wykonawca ten w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa nie poinformowat Zamawiajgcego o wszystkich
zdarzeniach kontraktowych podlegajgcych badaniu pod katem przestanek wykluczenia, co, biorgc pod uwage
stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w Informacji o wyborze, mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje



podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu — [ZARZUT#6],

6.art. 239 ust. 1 PZP w zw. Rozdziatem VIII ust. 1 pkt 2 lit. c) pkt iv) SWZ w zw. Rozdziatem XIX ust. 1 pkt 2 SW.
poprzez przyznanie Konsorcjum Transprojekt 3 pkt w ramach kryterium oceny ofert za dodatkowe doswiadczenie
Projektanta w branzy mostowej w zakresie projektowania tuneli, podczas gdy projekt referencyjny oznaczony jako
Doswiadczenie nr 3 nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, co powinno skutkowac przyznaniem 1 pkt w tym
kryterium - [ZARZUT#7],

7.art. 128 ust. 1 PZP w zw. Rozdziatem VIII ust. 1 pkt 2 lit. ¢) pkt iv) SWZ poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
Transprojekt do zmiany projektu referencyjnego Projektanta w branzy mostowej w zakresie projektowania tuneli w
Wykazie oséb, podczas gdy projekt ten nie spetnia wymagan Zamawiajgcego i nie potwierdza spetnienia warunkow
udziatu w Postepowaniu - [ZARZUT#8]".
Odwolujgcy2 wniést o ,nakazanie Zamawiajgcemu:
a.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Transprojekt jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;
b.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Multiconsult;
c.wykluczenie Konsorcjum Transprojekt z Postepowania,
ewentualnie
w przypadku nieuwzglednienia Zarzutu 5 i 6 Odwotania, wezwanie Konsorcjum Transprojekt do wymiany projektu
referencyjnego wskazanego w Wykazie osob dla Projektanta w branzy mostowej w zakresie projektowania tuneli na
potrzeby spetienia warunkéw udziatu w Postepowaniu, a w przypadku skutecznej wymiany tego projektu,
pominiecie Doswiadczenia nr 3 dla Projektanta w branzy mostowej w zakresie projektowania tuneli podczas
przyznawania punktow Konsorcjum Transprojekt;

d.dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.”,

a takze o ,zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie ww. odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia ww. odwotania, ktéremu nadano sygn. akt
2412/24, (dalej jako ,Odwotanie2”) po stronie Zamawiajgcego przystapit Przystepujacy.

Przystepujgcy wnidst o oddalenie Odwotania2 w catosci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (dalej jako ,Pzp”). w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamdwienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 19 grudnia 2023 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 00769498-2023.

W rozdziale VIII ust. 1 pkt 2 specyfikacji warunkow zamowienia w Postepowaniu Zamawiajgcy okreslit, ze ,O
udzielenie zamowienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatlu w postepowaniu dotyczgce
zdolnosci do nalezytego wykonania zamowienia (...) b) w zakresie doSwiadczenia Wykonawcy: Zamawiajacy uzna, ze
Wykonawca posiada niezbedne do$wiadczenie do realizacji zamdwienia na odpowiednim poziomie jakosci, jezeli
Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich pietnastu (15) lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, wykonat: (...) iv. jedng (1) dokumentacje projekiowg obejmujgcg projekt budowlany w zakresie budowy
tunelu o szerokosci Swiatta poziomego min. 10 m i diugosci catkowitej min. 100 m. Za jedng (1) dokumentacje projektowg
uwaza sie dokumentacje, na podstawie ktorej pozyskano co najmniej jedng (1) decyzje o pozwoleniu na budowe lub
decyzje zezwalajgcg na realizacje inwestycji drogowej. (...) UWAGA 2! Przez wykonanie dokumentaciji projektowej (PB,
PW, materiaty do wniosku o wydanie decyzji ZRID) nalezy rozumie¢ doprowadzenie do wystawienia protokotu odbioru
dokumentacji projektowej lub réwnowaznego dokumentu. Droga — nalezy przez to rozumie¢ droge w rozumieniu ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 645 z p6zn. zm.). Ulica - nalezy przez to rozumie¢
ulice w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-
budowlanych dotyczgcych drog publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1518). Za droge lub ulice Zamawiajacy uzna rowniez
droge lub ulice w rozumieniu uprzednio obowigzujgcego brzmienia ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 470 z p6zn. zm.). Budowa / przebudowa — nalezy przez to rozumie¢ odpowiednio
budowe lub przebudowe zgodnie z definicjami legalnymi wskazanymi w Ustawie Prawo budowlane. Klasa drogi — nalezy
przez to rozumie¢ zestaw warunkéw i parametrow technicznych, jakim powinna odpowiada¢ droga, wynikajgcych z jej
cech funkcjonalnych, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow
techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1518). Most / wiadukt / tunel — nalezy
przez to rozumie¢ most lub wiadukt lub tunel w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca
2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1518) lub
Warunkoéw technicznych dla kolejowych obiektéw inzynieryjnych (Instrukcja Id-2 (D2) PKP Polskich linii Kolejowych S.A.)
Za Most / wiadukt / tunel Zamawiajgcy uzna réwniez most / wiadukt / tunel w rozumieniu uprzednio obowigzujgcych



przepiséw prawa, tj. rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie
warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. z 2000 r. Nr
63, poz. 735 z pbzn. zm.). (...) c) w zakresie osOb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia:

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca skieruje do realizacji zaméwienia: (...) iv. jedng osobe, ktdra

bedzie petni¢ funkcje Projektanta w branzy mostowej w zakresie projektowania tuneli, ktory: » w okresie ostatnich

pietnastu (15) lat przed uptywem terminu sktadania ofert opracowat w charakterze projektanta branzy mostowej lub

konstrukcyjno-budowlanej co najmniej jedng (1) dokumentacje projektowg obejmujgcg projekt budowlany w zakresie

budowy tunelu o szerokosci Swiatta poziomego min. 10 m i diugosci catkowitej min. 100 m. Za jedng (1) dokumentacje

projektowg uwaza sie dokumentacje, na podstawie ktérej pozyskano co najmniej jedng (1) decyzje o pozwoleniu na

budowe lub decyzje zezwalajaca na realizacje inwestyciji drogowej. * posiada uprawnienia budowlane do projektowania

bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej mostowej; v. jedng osobe, ktéra bedzie petni¢ funkcje Projektanta w branzy

drogowej, ktory: « w okresie ostatnich pietnastu (15) lat przed uptywem terminu skifadania ofert opracowat w charakterze

projektanta branzy drogowej co najmniej dwie (2) dokumentacje projektowe, z ktdrych kazda obejmowata: projekt

budowlany (PB), projekt wykonawczy (PW) wraz z materiatami do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej (ZRID) dla budowy drogi/ulicy klasy co najmniej Z, o dtugosci tej drogi/ulicy co najmniej 2,0 km oraz
co najmniej dwodch skrzyzowaniach skanalizowanych. « posiada uprawnienia budowlane do projektowania bez

ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej drogowej; (...) UWAGA 3! Przez wykonanie dokumentacji projektowej (PB, PW,
materialy do wniosku o wydanie decyzji ZRID) nalezy rozumie¢ doprowadzenie do wystawienia protokotu odbioru
dokumentacji projektowej lub réwnowaznego dokumentu. Droga — nalezy przez to rozumie¢ droge w rozumieniu ustawy

z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 645 z p6zn. zm.). Ulica - nalezy przez to rozumie¢

ulice w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisoéw techniczno-

budowlanych dotyczgcych drog publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1518). Za droge lub ulice Zamawiajacy uzna rowniez
droge lub ulice w rozumieniu uprzednio obowigzujgcego brzmienia ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach

publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 470 z p6zn. zm.). Budowa / przebudowa — nalezy przez to rozumie¢ odpowiednio

budowe lub przebudowe zgodnie z definicjami legalnymi wskazanymi w Ustawie Prawo budowlane. Klasa drogi — nalezy
przez to rozumie¢ zestaw warunkéw i parametrow technicznych, jakim powinna odpowiada¢ droga, wynikajgcych z jej

cech funkcjonalnych, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow

techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1518). Most / wiadukt / tunel — nalezy
przez to rozumie¢ most lub wiadukt lub tunel w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca

2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1518) lub

Warunkow technicznych dla kolejowych obiektéw inzynieryjnych (Instrukcja 1d-2 (D2) PKP Polskich linii Kolejowych S.A.)
Za Most / wiadukt / tunel Zamawiajgcy uzna réwniez Most / wiadukt / tunel w rozumieniu uprzednio obowigzujacych
przepisow prawa, tj. rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie

warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. z 2000 r. Nr
63, poz. 735 z pdzn. zm.). Wykop w terenie zabudowanym — wykop, w ktérego strefie oddziatywan zlokalizowany jest co

najmniej jeden budynek lub inna budowla, w tym infrastruktura komunikacyjna i podziemna. Przez strefe oddziatywania

wykopu rozumie sie przestrzen podioza wokdt wykopu, w ktdrym wykonanie wykopu powoduje wystgpienie pionowych i

poziomych przemieszczen gruntu. (...)".

W rozdziale IX ust. 2 SWZ okres$lono, ze ,z postepowania o udzielenie zamoéwienia Zamawiajgcy wykluczy
Wykonawce na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10 ustawy Pzp”.

W rozdziale X SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze ,1. Wykonawca zobowigzany jest zlozyé wraz z oferta: 1)
osSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, na formularzu JEDZ stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ.
Powyzsze o$wiadczenie nie jest podmiotowym $rodkiem dowodowym i stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw
wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert, tymczasowo zastepujgcy
wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe (...) 4. Wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej
oceniona, zostanie wezwany do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni od dnia wezwania, nizej
wymienionych podmiotowych Srodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia: (...) 2) w celu potwierdzenia
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 2 SWZ: (...) ¢) wykazu ustug
wykonanych w okresie ostatnich pietnastu (15) lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa,
sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a jezeli
Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — oSwiadczenie Wykonawcy
(wzér wykazu stanowi Zatgcznik nr 6 do SW2Z); (...) d) wykazu oséb, skierowanych przez Wykonawce do realizaciji
zamobwienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych za realizacje ustug, wraz z informacjami na temat ich



uprawnien i doswiadczenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez
nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (wzér wykazu stanowi Zatgcznik nr 7 do
SW2).

W rozdziale XIX ust1 SWZ okreslono ,Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy
stosowa¢ bedzie nastepujgce kryteria oceny: (...) 2) Kryterium 2: ,DosSwiadczenie os6b skierowanych do realizacji
zamowienia” D— liczba punktéw przyznanych ocenianej ofercie w kryterium: ,Do$wiadczenie os6b skierowanych do
realizacji zamowienia”:

Liczba zadan (zambwien) stanowiacych
dodatkow e doswiadczenie Personelu

is dodatkow ego doSwiadczenia w ramach Kluczow nad do$w iadczenie
Personel Kuczowy o zrealizowg%?ch zadan (zamowien) wykazywan(%%%%twierdzenie warunkéw
udziatu w postepow aniu
1 [ 2 [ 3

(.)

! y W ciggu ostatnich pietnastu (15) lat przed uj emterminu
n@tﬁaé}tvy gﬁg}’e sldadg%ia ofert oprac%twal w (chgra erze prgjzvldvanta branzy

h : ; nostow ej lub konstrukcyjno-budow lanej dokumentac]
( rpﬁlédmgzaégiaetgggltl) projektovsJ/ obejrrujacagrpjelq budow I_ajny w za_kreS|J§ .
skierowanej do Y budowy tunelu o Szerokosci Swiatta poziomego min. 10 mi 1 pkt 3 pkt 5 pkt

it o diugosci catkow itej min. 100 m
reao"fdaé?'ezmwa Za jedng (1) dokurrentacje projektow g uwaza sie
; lokurentacije, na podstaw ie ktorej pozyskano co najmmiej
Rozdziale VIISWZ ust, | dokumentacie, na podstawie ki ka :
1 pkt 2 It.  pkt iv) ’ jedng (1) decyzje o pozw oleniu na budow ¢ lub decyzje
p -CP zezw alajgca na realizacje inw estycji drogow €j.

(...)"

Oferty w Postepowaniu ztozyli Odwotujgcy1, Odwotujacy?2 i Przystepujacy.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych Odwotujacy1 ztozyt sporzadzony
wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do SWZ wykaz ustug o tresci ,Przedstawiam/y wykaz wykonanych ustug w
celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w Rozdziale Vil ust. 1 pkt 2 lit. b SWZ

Przedmiot wykonanej ustug Wartose | Podmiot. na Daty wykonania (od - do) Dowody Informacje uzupetniajace
! ) ! ustuai a0
Lp. (opis zakresu ustuai stosownie do wmaaaneao w (umowv) “Ush 2500V -
Rozdzale VIl ust. 1 okt 2 lit. b SWZ warunku udzialu w | brutto w uge od do Do?ismiotu Nazwa podmiotu
poste i) AN (nazwa i adres) | dd-mm- dd-mm- | udosteoniaiacego udost;%néglchego
mr mr zasoby
] 2 3 4 5 6 7 8 9

W)

1. . Zambwienie on.: Qoracowanie dokumentacii
oroiektowei  dla_  zadania  inwestvcvineco  on.:
"Przebudowa ul. Dzatkowei wraz_z budowa tunelu" w
ramach zadania pn.: "Prace na linii koleiowei Warszawa
Wochv - Grodzsk Mazowiecki (linia 447)". W ramach
ww zamdwienia wwkonano dokumentacie proiektowa Urzad Mieiski w
obeimuiaca proiekt budowlanv w zakresie i

%%elu Q szerokotéci. éw\"aﬂa &lgkzomeoto i dlucogﬁtl ok, N z\lﬁwe ul Referendie z
m Na podstawie ww umentacii  proiektowei ie ki erenc,
4. pozvskano decvzg o zeawoleniu na realizacje | dotyczy Kras%glego 2052015 | 12.08.2016 230%%%1&
I'ed ty(%lgd( mentacja projektowa obejmujgca projekt 05800 o .
na u U 2
gudcwany.w zakresi(Ja g{%owy tunelu oquczergkqoéci Pruszkow

Swiatta poziomego min. 10 m i dlugosci catkowitej min.
100 m.pgg jedng (1) dokumen_tac[](?, pr_ojektomqejumaz'a
orey

sie dokumentacje, na podstawie skano co
PG e (1 decy e o pawdlentl ha B 1
decyZe zezwalajgcg na realizacje inwesty cji drogowej.)

(...).

Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu1 datowane na 11 czerwca 2024 r. pismo zatytulowane ,Wezwanie do
ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego” o tresci ,Dziatajgc na podstawie art. 128 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm. — zwanej
dalej ,ustawg Pzp”), Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych w nastepujgcym zakresie. (...) Zamawiajgcy informuje majgc na wzgledzie udzielone wyjasnienia, ze z
uzyskanych informac;ji i udostepnionych materiatow wynika, Ze w ramach zamoéwienia pn.: ,Opracowanie dokumentacji
projektowej dla zadania inwestycyjnego pn.: ,Przebudowa ul. Dziatkowej wraz z budowg tunelu” w ramach zadania pn.:
,Prace na linii kolejowej Warszawa Wtochy - Grodzisk Mazowiecki (linia 447)" zaprojektowano konstrukcje budowlang
skitadajaca sie z trzech odrebnych obiektow, tj. wiaduktu kolejowego oraz dwéch wiaduktow drogowych. Z posiadanych
przez Zamawiajgcego informacji i materiatbw wynika zatem, ze ww. konstrukcja nie jest tunelem w rozumieniu
postanowien SWZ oraz nie spetnia postawionych w niej wymagan. (...) W obliczu przytoczonych argumentow
Zamawiajgcy stwierdza, iz Wykonawca dysponuje trzema odrebnymi obiektami inzynierskimi, gdzie zaden z nich nie
stanowi tunelu. Powyzsza okoliczno$¢ sprawia, iz nie zostat spetniony warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 2 lit. b ppkt (iv) SWZ. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Wykonawce dc
poprawienia ,Wykazu ustug” — Zatgcznik nr 6 do SWZ o zadanie potwierdzajgce spetienie warunku udziatlu w
postepowaniu w przedmiotowym zakresie wraz z zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy nowo wskazana ustuga
zostata wykonana nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone



przez podmiot, na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — oSwiadczenie Wykonawcy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przediozone przez
Wykonawce podmiotowe $rodki dowodowe winny byé w przedmiotowym zakresie spdjne z trescig oswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp. (...)".

W odpowiedzi na ww. pismo Odwolujgcy1 ztozyt sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do
SWZ wykaz ustug o tresci ,Przedstawiam/y wykaz wykonanych ustug w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 2 lit. b SWZ

Podmict. na

Daty wykonania (od - do)
rzecz ktérego

Przedmiot wy konanej ustugi Wartosé Informacije uzupetniajace

ustuai

Lp.

(opis zakresu ustuai stosownie do wmaaaneao
Rozdziale VIl ust. 1 okt 2 lit. b SWZ warunku udztaiu w
postepowaniu)

wvkonano
‘ustuge

(nazwa i adres)

Nazwa podmiotu
udostepniaigcego
zasoby

2

1. Zamdwienie on.: Ooracowanie dokumentacji
oroiektowei dia Zzadania inwestv cvineco on.:

7

Urzad Meiski w |

Pmszlﬁwe ul.

Kraszewski
14/16 o0
05800

ul. Dzalkowei wraz z budowa tunelu” w
ramach zadania on.: "Prace na linii koleiowei Warszawa
Wiochv - Grodzisk Mazowiecki (linia 447)". W ramach
ww zamdwienia wv konano dokumentacie proiektowg
obeimuiaca proiekt lanv w zakresie budow
tunelu o szerokosci swaﬂa poziomeago 12m i diuaosci
catkowitei ok. 130m Na podstawie w'w dokumentacii
proiektowei pozv skano decvze o zezwoleniu na
realizacie inwestvcii drocowei

PW tunelu drocoweao w ciaau al. Armii Kraiowej i
Zolnierzv | Amii Woiska w Rzeszowie w konaneao w
technoloii $cian szczelinowv ch z czesciowa pivta
stropowa. o szerokoSci $wiatta noziomeao 19.96 m.
diuaosci catkowitei m oraz diugo$ci mierzonej od
\Motu do wvlotu tunelu: 108.39 m (zaodnie z

iem MTIGM z dnia 30 maia 2000 . w
sorawe warunkow technicznv ch. iakim powinny
odpowi drocowe obiektv invnierskie i ich
4. usvtuowanie). Na podstawie PB zostata wwdana
decvza ZRID wramach zadania: Ooracowanie
komoleksowei dokumentacii broiektowei na budowe
wielopoziomoweao skrzvzowania ulic: Lwowskiei. al.
Amii Kraiowei. al. Zoln|erzv | Armii Woiska Polskiego
(Rondo Pobitno) z odwodnieniem. o$wietleniem i

sieci koliduiacvch oraz uzv skaniem

wszelkich niezbednvch decyZi administracyjnych (w
tvm decvzi ZRID).
(iedna (1) dokumentacia proiektowa obeimuiaca projekt

lanv w zakresie budowv tunelu o szeroko$ci
Swiatta poziomeao min. 10 m i dtuaoSci catkowitei min.
100 m. Za iedna (1) dokumentacie proiektowa unwaza
sie dokumentacie. na podstawie ktérei pozvskano co
nalmn|e| iedna (1) decvzie o bozwoleniu na budowe lub

decyZe zezwalajgca na realizacje inwesty cji drogowsj.)

Referencie
ejDkI Zarzad
p 301A %064

Nie
dotyczy

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych Odwotujacy2 ztozyt:
-sporzgdzony wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do SWZ wykaz ustug o tresci ,Przedstawiam/y wykaz
wykonanych ustug w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VIII ust. 1
pkt 2 lit. b SWZ:

Podmict. na

rzecz ktérego
wvkonano

‘ustuge
(nazwa i adres)

Datv wkonania . L
Przedmiot wy konanej ustugi (od - do) Dowody Informacie uzupetniajgce

(opis zakresu ustuai stosownie do wmacaneao
Rozdz:ale VIl ust. 1 okt 2 lit. b SWZ warunku udznaluw
postepowaniu)

Zasobv
udos[iOdmiqtu
epniaigcego
zasoby

d Naz?a oodmiotu
udostepniaigcego
dc-mm- gty

2. ekt i budowa drogi eks| 04.2022
P e e re ek wezet
Y odz Teof ilow’ (bezmez&a) DK91 wm. Stowik.
bokumentaqa obejmujaca: projekt budowlany (PB),
prqekt dec Wraz z materialami do whiosku
oWy n|e Zji 0

zezmlenlu na realizacje mvsestyc
drcoiPweJ (ZRI dla i Klasy co najmniéj
Cl t%\hdéoq( co najmnlej .0 km ‘oraz zawierajaca
na;mn| skrzyZzowenia skanalizowane.
(dwie (2) dokumentaq jektowe, z ktorych kazda
mowala projekt any (PB), projekt
(PW) matena}am| do wniosku o
aﬂl 0 zezwoleniu na reallzacig inwesty cji
drogovxq éz dla budowy ro%)l/ullcy lasy co
najmniej odIugosu tej drogi/ulicy co najmniej 2,0 km
oraz co naj dwoch skrzyzowaniach

skanali zmany
%kjednq (1). dokumerﬁacje jektowg uwaza sie

podstawie k pozy skano co
edrjgl (1) decyze Mg.fgjqca na realizacje
drogovsej

5 Prqektl
g
ekspresowej S14

Jmni Nie

dotyczy

najmniej
mwastyc
o8 BN, e

RI D) nalez
protok u

ie/opracowanie dokumentacii projekt

alaNdo wniosku o wydanlé ggcq 4|mej

rozumie¢ doproveadzenie do stawenla

ioru dokumentaql projektowej [ul
dokumentu.)

(..,

-sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ wykaz osob, skierowanych przez Wykonawce do



realizacji zamoéwienia o tresci ,Przedstawiam/y wykaz oso6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji
zamoOwienia, ktoére bedg uczestniczy¢ w jego wykonywaniu, w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 2 lit. c SWZ:
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Uprawnienia konstmkcyjno-budovuane wzakrmle projektowania bez ograniczen nr 333/Gd/2002
Dodwiadczeni (nalezy poda¢ rodzaj posiadany ch uprawnien

Wi i

Projekt budovdany waz z matenalaml do uzyskanla Zi ZRID, prqekt wy konawczy,
materiaty przetargowe oraz nadzoru autorskiego dla zadanla ,Rozbldowa drog|
kra nr 21 na odcinku upsk Ustka jekt budowlany i ggq konamczy
Slraml do wniosku o wydanie ZRID da drogi klasy diugosc 13,02km oraz z
co naer;l;zll 2 skrzy zowaniami skanahzwanyml Projektant
MN Ten'nmr izacji 01.06.2017r. — 11.12.2019r. :

Kompl wielobranzowe dokumentacja projektowa dla zadan|a Projekt i budowa drog drogowj
ks ovneé S14 Zachodnle] Obwodnicy izxg %ad Lodz Teofjlow (bez
wezFEs Stowik”. Projekt budowlany i prg onawczy materiatami do
wniosku o ywdanle ZRID dia budowy drogi Ki d!ugosc 16,3km oraz z co najmniej 2
skrzy zowaniami skanalizowany mi.

'(I';%nsiz/&eallzac:od 10.09.2019r. — 02.08.2023r.

(w okresie ostatnich pietnastu (15) lat przed uptywem terminu sktadania ofert opracowat w
g;har‘a kterze prq nP o branzy dr j co na]prrynnl dwie (2% dokumentaqe jektone, z
ktorych kazda mowala prqek budowlany (PB), projekt wyk zy waz z

os u 0 wydanie decyzi o zezwolenlu na reallzac? nwesty cj rogow%
g(ZRI D) dla budowy dl’OgI/UlICy klasy co najmnigj Z, o dlugﬁscu tej drogi/ulicy co najmnlej
m oraz co naimniej dwoch skrzy zowaniach skanalizowany

Zasob wasny
umowa o prace

(),

-datowany na 13 kwietnia 2022 r. dokument adresowany do Europrojekt Gdansk S.A zatytutowany ,Zaswiadczenie” o
tresci ,STECOL Corporation Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie (02-486) przy al. Jerozolimskich 176 Bud.
C, w imieniu STECOL Corporation, No. 2 Rongyuan Road, Huayuan Industrial Zone, 300384, Tianjin, Chiny
zaswiadcza wykonanie przez firme Europrojekt Gdansk S.A. kompleksowej dokumentaciji projektowej (miedzy innymi
Raport Srodowiskowy, wielobranzowy Projekt Budowlany i Projekt Wykonawczy) na cele inwestycji pn.: ,Projekt i
budowa drogi ekspresowej S14 Zachodniej Obwodnicy todzi Zad. B - Odcinek Il wezet "t6dz Teofiléw" (bez wezia) -
DK91 w m. Stowik". Zaméwienie zostalo zrealizowane w oparciu o zgtoszong Umowe podwykonawczg z
Generalnym Wykonawcg nr S14-DS-001 z dnia 10.09.2019 r. Dokumentacja projektowa zostata wykonana zgodnie z
kontraktem gtdwnym, z nalezytg starannoscig i terminowo. (...)".

Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu2 datowane na 15 maja 2024 r. pismo o treSci ,Dziatajgc na podstawie
art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pbzn. zm.
— zwanej dalej ,ustawg Pzp”), Zamawiajacy wzywa Wykonawce do ziozenia wyjasnien dotyczgcych ziozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych w nastepujgcym zakresie. (...) Ponadto Wykonawca w tresci wykazu ustug
oswiadczyt, ze dokumentacja projektowa opracowana dla zadania pn. ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S14
Zachodniej obwodnicy todzi Zad.B — Odcinek Il wezet ,t6dz Teofiléw” (bez wezta) — DK91 w m. Stowik” zawierata cc
najmniej dwa skrzyzowania skanalizowane. Przedstawione przez Wykonawce w wykazie ustug informacje dotyczace
powyzszego zadania wzbudzity watpliwo$ci Zamawiajgcego, co do ich prawdziwosci. W zwigzku z tym Zamawiajacy
wystgpit do podmiotu, na rzecz ktérego bylo realizowane zamoéwienie (GDDKIA Oddziat w todzi). Z uzyskanych
informacji i udostepnionych materiatébw wynika, ze w ramach przedmiotowego zadania zostato zaprojektowane 1 (jedno)
a nie co najmniej dwa skrzyzowania skanalizowane. Drugim skrzyzowaniem, ktore zostato zaprojektowane w ramach
ww. dokumentacji projektowej, jest rondo. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 165 (Wyjasnienia nr 4 i zmiana nr 5
treSci SWZ oraz ogtoszenia o zamoéwieniu) dotyczace ,Czy Zamawiajgcy uzna za skrzyzowanie skanalizowane rondo?”
wskazat, ze pojecie ,skrzyzowanie skanalizowane” posiada definicje legalng okreslong w obowigzujacych przepisach
prawa. Wobec powyzszego pod pojeciem ,skrzyzowanie skanalizowane” nalezy rozumie¢ ,skrzyzowanie zawierajgce
na co najmniej jednym wlocie wyspe dzielgcg kierunki ruchu lub Srodkowy pas dzielagcy, w tym skrzyzowanie o
rozsunietych wlotach i wylotach z wyspg centralng; nie tworzy skrzyzowania skanalizowanego powierzchnia wytgczona
z ruchu znakami poziomymi lub wyspa usytuowana wytgcznie w obszarze klina naprowadzajgcego przed dodatkowym
pasem do skretu w lewo na wlocie skrzyzowania” okre$lone w § 58 ust. 1 pkt 2) Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisdw techniczno-budowalnych dotyczgcych drog publicznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1518). Dodatkowo Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 31 (Wyjasnienia nr 2 i zmiana nr 2 treSci SWZ oraz
ogtoszenia 0 zamédwieniu) w brzmieniu ,Dot. Tom | SWZ. Rozdziat VIII ust. 1 pkt 2) lit. b) pkt v. Wykonawca prosi o
zmiane warunkdéw udziatu poprzez dopuszczenie wykazania sie doSwiadczeniem w zakresie wykonania skrzyzowan
typu rondo (...)” wskazal, ze ,Zamawiajacy podtrzymuje przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu. Jest on cisle
zwigzany z przedmiotem zamowienia i proporcjonalny do niego”. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa
Wykonawce do ziozenia wyjasnien w przedmiotowym zakresie. (...) XI. W celu potwierdzenia spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 2 SWZ Wykonawca ztozyt wykaz oséb,



skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, w szczeg6lnosci odpowiedzialnych za realizacje

ustug, wraz z informacjami na temat ich uprawnien i dosSwiadczenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego,

a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. W

Rozdziale VIII ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ppkt (v) SWZ Zamawiajgcy wskazal, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sig
Wykonawcy, ktérzy do realizacji zaméwienia skierujg osoby spetniajgce nastepujacy warunek: ,Zamawiajgcy uzna

warunek za spetniony, jezeli Wykonawca skieruje do realizacji zamowienia: (v) jedng osobe, ktéra bedzie petni¢ funkcje

Projektanta w branzy drogowej, ktory: « w okresie ostatnich pietnastu (15) lat przed uptywem terminu sktadania ofert

opracowat w charakterze projektanta branzy drogowej co najmniej dwie (2) dokumentacje projektowe, z ktérych kazda

obejmowata: projekt budowlany (PB), projekt wykonawczy (PW) wraz z materiatami do wniosku o wydanie decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID) dla budowy drogi/ulicy klasy co najmniej Z, o dtugosci tej drogi/ulicy
co najmniej 2,0 km oraz co najmniej dwoéch skrzyzowaniach skanalizowanych. « posiada uprawnienia budowlane do

projektowania bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej drogowej.” W wykazie oséb jako Projektanta w branzy
drogowej wskazano osobe pana Marcina Nietupskiego. Wykonawca na potwierdzenie spetnienia przedmiotowego

warunku przedstawit nastepujgce zadania: 1) ,Projekt budowlany wraz z materiatami do uzyskania decyzji ZRID, projekt
wykonawczy, materiaty przetargowe oraz petnienie nadzoru autorskiego dla zadania pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej nr

21 na odcinku Stupsk — Ustka” i 2) ,Kompleksowa wielobranzowa dokumentacja projektowa dla zadania "Projekt i budowa

A2 Warszawa - Kukuryki na odcinku wezet Ryczotek - Siedice, odcinek IV od wezta Groszki do wezla Greziow”.
Wykonawca w tresci wykazu oséb oSwiadczyt, Zze dokumentacja projektowa opracowana dla zadania pn. ,Projekt i

budowa drogi ekspresowej S14 Zachodniej obwodnicy todzi Zad.B — Odcinek Il wezet ,Lodz Teofilbw” (bez wezta) —
DK91 w m. Stowik” zawierata co najmniej dwa skrzyzowania skanalizowane. Przedstawione przez Wykonawce w
wykazie oséb informacje dotyczace powyzszego zadania wzbudzity watpliwosci Zamawiajgcego, co do ich

prawdziwosci. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wystgpit do podmiotu, na rzecz ktdérego byto realizowane zamowienie

(GDDKIA Oddziat w todzi). Z uzyskanych informaciji i udostepnionych materiatéw wynika, ze w ramach przedmiotowego
zadania zostato zaprojektowane 1 (jedno) a nie co najmniej dwa skrzyzowania skanalizowane. Drugim skrzyzowaniem,

ktére zostato zaprojektowane w ramach ww. dokumentacji projektowej, jest rondo. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie

165 (Wyjasnienia nr 4 i zmiana nr 5 treSci SWZ oraz ogtoszenia o zamdwieniu) dotyczgce ,Czy Zamawiajgcy uzna za
skrzyzowanie skanalizowane rondo?” wskazat, ze pojecie ,skrzyzowanie skanalizowane” posiada definicje legalng

okreslong w obowigzujgcych przepisach prawa. Wobec powyzszego pod pojeciem ,skrzyzowanie skanalizowane”

nalezy rozumie¢ ,skrzyzowanie zawierajgce na co najmniej jednym wlocie wyspe dzielgca kierunki ruchu lub srodkowy

pas dzielagcy, w tym skrzyzowanie o rozsunietych wlotach i wylotach z wyspg centralng; nie tworzy skrzyzowania

skanalizowanego powierzchnia wytaczona z ruchu znakami poziomymi lub wyspa usytuowana wylacznie w obszarze

klina naprowadzajgcego przed dodatkowym pasem do skretu w lewo na wlocie skrzyzowania” okreslone w § 58 ust. 1 pkt

2) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowalnych

dotyczacych drog publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1518). Dodatkowo Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 30

(Wyjasnienia nr 2 i zmiana nr 2 treSci SWZ oraz ogtoszenia o zamowieniu) w brzmieniu ,Dot. Tom | SWZ. Rozdziat VI
ust. 1 pkt 2) lit. c) pkt v. Wykonawca prosi o zmiane warunkéw udziatu poprzez dopuszczenie wykazania sie

do$wiadczeniem w zakresie wykonania skrzyzowan typu rondo (...)" wskazal, ze ,Zamawiajgcy podtrzymuje

przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu. Jest on $cisle zwigzany z przedmiotem zamowienia i proporcjonalny do

niego”. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnien w przedmiotowym zakresie.”.

Odwolujacy2 przekazat Zamawiajgcemu datowane na 23 maja 2024 r. pismo o tresci ,W odpowiedzi na
wezwanie z dnia 15 maja 2024 r. do uzupetnienia dokumentéw, w imieniu Wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia tj. konsorcjum firm Multiconsult Polska sp. z 0.0. oraz Europrojekt Gdansk S.A. (dalej ,Wykonawca”)
wyjasniam co nastepuje: (...) V. Wykonawca omytkowo wskazat inwestycje pn.: ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S14
Zachodniej obwodnicy todzi Zad. B — Odcinek Il wezet £ 6dz Teofiléw” (bez wezta) — DK91 w m. Stowik” jako spetniajgce
wymagania wskazane w Rozdziale VIIl ust. 1 pkt 2 lit. b ppkt (v) SWZ. Prawdopodobnie z powodu btedu edycyjnege
przeklejona zostata nazwa zadania z innej pozycji arkusza ofertowego. (...) Xl. Jak wskazat Wykonawca w pkt. V
powyzej, omytkowo wskazana zostata inwestycja pn.: ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S14 Zachodniej obwodnicy
todzi Zad. B — Odcinek Il wezet ,£6dz Teofilow” (bez wezta) — DK91 w m. Stowik” jako spetniajgca wymagania wskazane
w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 2 lit. b ppkt (v) SWZ. Prawdopodobnie z powodu btedu edycyjnego przeklejona zostata nazwa
zadania z innej pozycji arkusza ofertowego. (...)".

Ztozony przez Przystepujacego formularz oferty miat tres¢ ,(...) 4. W zwigzku z wprowadzeniem przez
Zamawiajgcego drugiego kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia”: Wykaz
dodatkowego doswiadczenia os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia na potrzeby weryfikacji kryteriow oceny ofert
(...) b) odwiadczamy, ze do realizacji zamowienia skierujemy osobe, ktéra bedzie petni¢ funkcje Projektanta w branzy
mostowej w zakresie projektowania tuneli, spelniajgcg warunek okreslony w Rozdziale VIIl SWZ ust. 1 pkt 2 lit. ¢ pkt iv:



Pana/Panig M.F. (imig i nazwisko) oraz posiadajgca ponizsze dodatkowe doswiadczenie:
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W odpowiedzi na wezwanie do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych Przystepujgcy ziozyt
sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ wykaz oséb o tresci ,Przedstawiam/y wykaz osoéb
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia, ktére bedg uczestniczyé w jego wykonywaniu, w celu

potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 2 lit. c SWZ:
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Posiada uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci inzy ni
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ME. Dosui (nalezy poda¢ rodzaj p05|adanych uprawnien) mostcmej

DQ(UNENTACJA PROJEKTOWA - w zakresie DZIEtO
obejmu%ca projekt budowlany w zakresie budowy tunelu metra o szerokosm swaﬂa pozomego prq%%/\lanla

czy szerokosci 9 stacji podziemny ch) i diugosci ponad 100
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lania
Przediuzenia linii metra w Algierze, odcinek El Harrach — Lotnisko,
KOORDYNATOR  PRQJ I~ PROJEKTANT BRANZY KONSTRUKCYJNO -

BUD EJ
1911%%1(15st02d0k tacji pozy skano d zeznalgj lizacje inwesty Gji.

a awie dokumentacji skano dec ajaca na realizacje inwesty Gji
(w okresie ostatnlch pietlnastu (15) Iat p%% uplywem Jalcalerrrunu sk!e ia gfejn opract
w charakterze projek; branzy mosf CMB] Iub konstruk jno-budowlanej co najmniej jedng (1)
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co nagmmeé| Jedna decyz;e, o pozwolenlu na budowe lub decyZzg zezwalajaca na realizacie

nwesty cji

(...)"

W dniu 28 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat pismo zatytutowane ,Zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty” o tresci . Pomorska Kolej Metropolitaina Spdtka Akcyjna z siedzibg w Gdansku (80-298) przy
ul. Budowlanych 77, dziatajgca w imieniu wtasnym, a takze na podstawie art. 38 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” i
zawartego porozumienia, w imieniu i na rzecz: Gminy Miasta Gdanska z siedzibg w Gdansku (80-803), ul. Nowe Ogrody
8/12, jako Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, niniejszym informuje, ze za
najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu w Swietle tresci art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zostata uznana i wybrana
oferta nr 2 zlozona przez Wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1. TRANSPROJEKT
GDANSKI Sp. z 0.0. ul. Zabytkowa 2 80 - 253 Gdansk 2. TPF Sp. z 0.0. ul. Postepu 14B 02 - 676 Warszawa 3. TP
Getinsa Euroestudios S.L. c/Ramén de Aguinaga 8 28028 Madryt, Hiszpania Uzasadnienie wyboru: Wykonawca, ktory
Zlozyt oferte nr 2, spetnia warunki udziatu w postepowaniu i wymagania zawarte w SWZ, a oferta nie podlega odrzuceniu.
Zamawiajgcy przy wyborze ww. oferty kierowat sie nastepujacymi kryteriami opisanymi w SWZ: 1) Kryterium 1: ,Cena” -
max 90 pkt, 2) Kryterium 2: ,Do$wiadczenie os6b skierowanych do realizacji zaméwienia” - max 10 pkt, Wykonawca
uzyskat 93,00 punkty, w tym w kryterium: 1) Kryterium 1: ,Cena” - 90 pkt, 2) Kryterium 2: ,Do$wiadczenie oséb



skierowanych do realizacji zamoéwienia” - 3 pkt. Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, ze w przedmiotowym
postepowaniu zostaty ztozone nizej wymienione oferty i przyznano im nastepujgcg punktacije:

Liczba punktéw w Krvterium taczna
L . o . Liczba ,Dodwiadczenie os6b skierowanych liczba
N Nazw a albo imie i nazw isko oraz siedziba lub mieisce punktow do realizacji zamow ienia” punkiow
oferty prow adzonej dziatalnosci qospodarcze albo mrigjsce W
zamieszkania \Wykonaw cy krvterlqm Koordvnator Proiektant w branzv
,Cena Frojektu nostowei w zakresie
projektow ania tuneli
KONSORCJUM

Infra - Centrum Doradztwa Sp. z 0.0.
ul. Leszno 14. 01-192 Warszawa
MNOSTY GNDANSK Sn 7 00 Oferta odrzucona
ul. Jasminowy Stok nr 12A, 80-177 Gdansk
Biuro Projektéw Kormunikacyjnych w Poznaniu Sp. z 0.0.
ul. Tadeusza Ko$ciuszki 68, 61-891 Poznan

KONSORCJUM
TRANSPROUEKT GDANSKI Sp. z 0.0.
ul. Zabvtkowa 2. 80 - 253 Gdarisk
2 TPF Sp. 2 0.0. ul. Postepu 14B, 02 - 676 Warszawa 90,00 0,00 3,00 93,00
TPF Getinsa Euroestudios S.L.
c/Rambn de Aguinaga 8, 28028 Medryt, Hszpania

KONSORCJUM
Lider Konsorcjum Sweco Polska Sp. z 0.0.
3 ul. Franklina Roosevelta 22, 60-829 Poznan Oferta odrzucona
Partner KonsorcjumBiuro Projektéw Kolejow ych i Ustug
Inw estycyjnych Sp. z 0.0. ul. Tuwima 28, 90-002 £6dz

KONSORCJUM

4 Multiconsult Polska Sp. z 0.0. Oferta od
U. Bonifraterska 17. 00-203 Warszawa erta odrauicona
Europrojekt Gdansk S.A. U. Nadw islarska 55, 80-680 Gdansk

KONSORCJUM
Lider Konsorcjum DATABOUT Sp. z 0.0.
5 U. Bitwy Warszaw skigj 1920 r. nr 7, 02-366 Warszaw a Oferta odrzucona
Partner Konsorcjum TDM Projekt Sp. z o.0.
ul. plk. Ryszarda Kukiinskiego nr 17, 30-720 Krakow

KONSORCJUM
Lider KonsorcjumVVoessing Polska Sp. z o.0.
6 ul. Tadeusza KoSciuszki 53, 85-079 Bydgoszcz, Polska Oferta odrzucona
Partner KonsorcjumVéssing Ingenieurgesellschaft mbH
ul. Brunnenstralle 29-31, 40223 Dusseldorf, Nency

(...) lll. Informacja o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, informuje, ze odrzucit nastepujgce oferty: 1) oferte nr 1, ztozong przez Wykonawcow wspdlnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - Infra - Centrum Doradztwa Sp. z 0.0, ul. Leszno 14, 01-192 Warszawa,
MOSTY GDANSK Sp. z 0.0., ul. Jasminowy Stok nr 12A, 80-177 Gdansk i Biuro Projektow Komunikacyjnych w Poznan
Sp. z 0.0, ul. Tadeusza Kosciuszki 68, 61-891 Poznan. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty nr 1: W celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 2 SWZ
Wykonawca ztozyt wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich pietnastu (15) lat, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych

ustugi zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane nalezycie, przy

czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego

ustugi zostaly wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych

dokumentow - o$wiadczenie Wykonawcy. W Rozdziale VIII ust. 1 pkt 2 lit. b ppkt (iv) SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze ¢
udzielenie zamowienia moga ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktdrzy posiadajg nastepujgce doswiadczenie: ,Zamawiajgcy uzna,

ze Wykonawca posiada niezbedne doswiadczenie do realizacji zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci, jezeli

Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich pietnastu (15) lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w

tym okresie, wykonat: (iv) jedng (1) dokumentacje projektowg obejmujaca projekt budowlany w zakresie budowy tunelu o

szerokosci $wiatla poziomego min. 10 m i dlugo$ci catkowitej min. 100 m. Za jedna (1) dokumentacje projekiowg uwaza

sie dokumentacje, na podstawie ktérej pozyskano co najmniej jedng (1) decyzje o pozwoleniu na budowe lub decyzje

zezwalajgcg na realizacje inwestycji drogowej." W zwigzku z watpliwosciami, ktére pojawity sie w sprawie, Zamawiajacy
zwro6cit sie bezposrednio do podmiotu, na rzecz kitérego byto realizowane zamoéwienie pn.: ,Opracowanie dokumentacii

projektowej dla zadania inwestycyjnego pn.: ,Przebudowa ul. Dziatkowej wraz z budowg tunelu” w ramach zadania pn.:

»Prace na linii kolejowej Warszawa Wiochy - Grodzisk Mazowiecki (linia 447)”, tj. do Urzedu Miasta Pruszkowa, celem
weryfikacji informacji zawartych w przedstawionym wykazie ustug.

Z uzyskanych przez Zamawiajgcego informacji i udostepnionych materiatbw wynika, ze w ramach zamoéwienia pn.:

~Opracowanie dokumentacji projekiowej dla zadania inwestycyjnego pn.: ,Przebudowa ul. Dziatkowej wraz z budowg
tunelu” w ramach zadania pn.: ,Prace na linii kolejowej Warszawa Wiochy - Grodzisk Mazowiecki (linia 447)”
zaprojektowano konstrukcje budowlang sktadajgcy sie z trzech odrebnych obiektéw, tj. wiaduktu kolejowego oraz dwaéch

wiaduktow drogowych. W obliczu przytoczonych przez Zamawiajgcego argumentéow w tresci ,Wezwania do ztozenia,




poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego” z dnia 11.06.2024 r. Zamawiajacy stwierdzit, iz
zamowienie pn.: ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego pn.: ,Przebudowa ul. Dziatkowe;j
wraz z budowg tunelu" w ramach zadania pn.: ,Prace na linii kolejowej Warszawa Wiochy - Grodzisk Mazowiecki (linia
447)” nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 2 lit. b ppkt (iv) SWZ. W
zwigzku z tym Zamawiajgcy, po uzyskaniu wczesniejszych wyjasnien od Wykonawcy (na podstawie wezwania z dnia
15.05.2024 r.), wezwat Wykonawce do poprawienia ,Wykazu ustug” - Zatgcznik nr 6 do SWZ o zadanie potwierdzajgce
spetnienie warunku udzialu w postepowaniu w przedmiotowym zakresie wraz z zatgczeniem dowodow okre$lajgcych,
czy nowo wskazana ustuga zostata wykonana nalezycie. W odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego Wykonawca
podtrzymat wyjasnienia wskazane w pismie nr ICD/2024/05/23/01/NW z dnia 23.05.2024 r. i wskazat, ze przedstawione
w ,Wykazie ustug" zadanie dotyczace zamodwienia pn.: Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania
inwestycyjnego pn.: ,Przebudowa ul. Dziatkowej wraz z budowg tunelu" w ramach zadania pn.: "Prace na linii kolejowej
Warszawa Witochy - Grodzisk Mazowiecki (linia 447)" spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, okreslone w Rozdziale
VIl ust. 1 pkt 2 lit. b ppkt (iv) SWZ, dotyczace wykonania dokumentacji projektowej obejmujgcej projekt budowlany w
zakresie budowy tunelu o szerokosci Swiatta poziomego min. 10 m i diugosci catkowitej min. 100 m. Po dokonaniu
ponownej analizy Zamawiajgcy stwierdza, ze Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. W zwigzku z
tym oferta przedmiotowego Wykonawcy podlega odrzuceniu. Uzasadnienie merytoryczne 1. Zamawiajgcy w tresci SWZ
wskazal, iz poszczegodlne pojecia uzyte do wtasciwego opisu przedmiotu zaméwienia oraz okreslenia warunkow udziatu
w postepowaniu rozumiane bedg zgodnie z definicjami przewidzianymi w aktach prawnych, tj. Rozporzgdzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1518), Warunkach technicznych dla kolejowych obiektéw inzynieryjnych (Instrukcja Id-2 (D2) PKP
Polskich linii Kolejowych S.A.). Ponadto Zamawiajgcy przewidziat, iz zastosowanie bedg mialy w przedmiotowym
zakresie réwniez definicje przewidziane w uprzednio obowigzujgcym akcie prawa, ti. Rozporzgdzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. z 2000 r. Nr 63, poz. 735 z pézn. zm.). 2. Zamawiajacy z peing
Swiadomoscig powotat sie na definicje przewidziane konkretnymi wyzej wymienionymi, wskazanymi w SWZ aktami
prawnymi. Przywotane akty prawne w obszarze definicji ciSle sie pokrywaja, jednoczes$nie w czesci wzajemnie sie
uzupetniajgc. W szczegdélnosci, aktualne Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie
przepiséw techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych posiada bardziej rozbudowany stowniczek
podstawowych pojec¢ i zwrotéw definiujgcych oraz opisujgcych obiekt inzynierski - tunel. 3. Wykonawca w przestanych
wyjasnieniach (pismo nr ICD/2024/05/23/01/NW) powotat sie na definicie wynikajgce z Rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie, ktére bylo obowigzujgcym aktem prawnym w okresie realizacii
zamowienia wskazywanego przez Wykonawce na okoliczno$¢ spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu. Ponizej
wskaza¢ nalezy wybrane kluczowe definicje sformutowane w ww. rozporzadzeniu, na ktére powotat sie Zamawiajacy w
wezwaniu skierowanym do Wykonawcy, bedace podstawg do dalszych analiz: §1 ust 2 ,Do obiektdw inzynierskich
zalicza sie: 1. Obiekty mostowe, 2. Tunele, 3. Przepusty 4. Konstrukcje oporowe. §3 pkt. 1 ,obiekcie mostowym -
rozumie sie przez to budowle przeznaczong do przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo-
rowerowego, szlaku wedréwek zwierzat dziko zyjgcych lub innego rodzaju komunikacji gospodarczej nad przeszkodg
terenowa, a w szczegoélnosci: most, wiadukt, estakade, ktadke” §3 pkt. 2 ,tunelu - rozumie sie przez to budowle
przeznaczong do przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo-rowerowego, szlaku wedrowek
zwierzat dziko zyjacych lub innego rodzaju komunikacji gospodarczej przez lub pod przeszkodg terenowg, a w
szczegolnosci: tunel, przejscie podziemne* §3 pkt. 3 ,przepuscie - rozumie sie przez to budowle o przekroju
poprzecznym zamknietym, przeznaczong do przeprowadzenia ciekow, szlakow wedréwek zwierzat dziko zyjacych lub
urzadzen technicznych przez korpus drogi" §3 pkt. 4 konstrukcji oporowej - rozumie sie przez to budowle przeznaczong
do utrzymywania w stanie statecznosci uskoku naziomu gruntow rodzimych lub nasypowych Z przytoczonych definiciji
jasno wynika, ze obiekty mostowe (most, wiadukt, estakada, ktadka), tunele, przepusty oraz konstrukcje oporowe
stanowig odrebne obiekty inzynierskie w rozumieniu przywotanego rozporzadzenia. 4. W Rozdziale VIl ust. 1 pkt 2 lit. b
ppkt (iv) SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy posiadajg
nastepujgce doswiadczenie: ,Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca posiada niezbedne doswiadczenie do realizacji
zamodwienia na odpowiednim poziomie jakosci, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich pietnastu (15) lat, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat: (iv) jedng (1) dokumentacje projektowg
obejmujaca projekt budowlany w zakresie budowy tunelu o szerokosci Swiatta poziomego min. 10 m i dlugosci catkowitej
min. 100 m. Za jedng (1) dokumentacje projektowa uwaza sie dokumentacje, na podstawie ktérej pozyskano co najmniej
jedng (1) decyzje o pozwoleniu na budowe lub decyzje zezwalajgca na realizacje inwestycji drogowej. ” Zamawiajgcy
okreslit jednoczesnie, ze: ,Most / wiadukt / tunel - nalezy przez to rozumie¢ most lub wiadukt lub tunel w rozumieniu



rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych
dotyczacych drég publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1518) lub Warunkdéw technicznych dla kolejowych obiektow
inzynieryjnych (Instrukcja 1d-2 (D2) PKP Polskich linii Kolejowych S.A.) Za Most / wiadukt / tunel Zamawiajgcy uzne
réwniez most / wiadukt / tunel w rozumieniu uprzednio obowigzujgcych przepisdéw prawa, tj. rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. z 2000 r. Nr 63, poz. 735 z p6zn. zm.)." Definicja dtugosci
catkowitej tunelu, w odniesieniu do obowigzujacych aktow prawnych, na ktore powotuje sie Zamawiajgcy ma brzmienie: i)
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych
dotyczacych drog publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1518) §1 pkt. 2 ,dtugo$¢ tunelu - dlugos¢ najdiuzszego pasa ruchu
mierzong wzdtuz osi na catkowicie zabudowanej czesci tunelu” Definicja dlugosci catkowitej tunelu, w odniesieniu do
obowigzujgcych aktoéw prawnych odnosnie zakresu, tresci i sposobu prowadzenia ewidencji drég, obiektow mostowych,
tuneli, przepustow i proméw: ii) Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drég publicznych, obiekidw mostowych, tuneli, przepustow i promoéw oraz rejestru numerow
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. 2005 nr 67 poz. 582). Objasnienia do wypetnienia wzoru nr 2-
ksigzka tunelu ,, Wiersz 10. Dlugo$¢ catkowita tunelu gtébwnego obiektu W wierszu tym podaje sie dlugos¢ catkowitg
obiektu rozumiang jako odlegto$¢ w rzucie poziomym mierzong po osi jezdni lub ciggu komunikacyjnego miedzy
punktami przeciecia rzutdw poziomych krawedzi stropu tunelu przy wlocie i wylocie z osig drogi. Przez tunel gtéwny
rozumie sie tunel prowadzacy droge.” Z przytoczonych definicji legalnych, tj. definicji okreSlonych w obowigzujgcych
aktach prawnych, na ktore powoluje sie Zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu, w sposoéb jednoznaczny wynika, ze
dtugo$¢ tunelu stanowi catkowicie zabudowana cze$¢ konstrukcji, tzn. taka, ktéra posiada rodzaj stropu badz sklepienia.
Dodatkowo z przytoczonych definicji aktéw prawnych wynika jednoznacznie, ze pod pojeciem ,tunel” prawodawca
rozumie konstrukcje posiadajgcg strop badz sklepienie czyli konstrukcije ,gérg” zamknieta. Potwierdzeniem poprawnosci
takiej interpretacji jest dodatkowo zapis Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i promoéw oraz rejestru
numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. 2005 nr 67 poz. 582) Objasnienia do wypetnienia
wzoru nr 2- ksigzka tunelu ,Wiersz 14. Rodzaj konstrukcji W wierszu tym podaje sie rodzaj konstrukcji obudowy
tunelowej. Rozréznia sie nastepujgce rodzaje schematéw konstrukcyjnych: ¢ sklepienie oparte na sztywnych $cianach, °
sklepienie wspbtpracujgce ze Scianami opierajgcymi sie na gruncie o wiasciwo$ciach sprezystych, « obudowa w
ksztalcie podkowy, w ktorej sklepienie tworzy jednolita cato$¢ ze Scianami, a cata konstrukcja wspdipracuje ze
sprezystym gruntem, * obudowa o ksztatcie zamknietym, * konstrukcja mostowa Przytoczone przez Zamawiajgcego
definicje stanowig wiedze powszechng, ugruntowang i ogolnie dostepng. Wiedza ta dla profesjonalinego
i doswiadczonego Wykonawcy badz Projektanta stanowi zakres podstawowy i winna byé znajoma. 5. W $wietle
przytoczonych definicji oraz dokonanych analiz i spostrzezen, tj. definicja tunelu, dlugosci tunelu, konstrukcji tunelu oraz
rozgraniczen typdw obiektow inzynierskich, Zamawiajgcy uznaje, ze czesci stanowigce zabudowang cze$é budowli tzn.
posiadajgce rodzaj stropu badz sklepienie stanowig tunel lub jego cze$é w rozumieniu przywotanych aktéw prawnych.
Pomimo wyodrebnienia przez Wykonawce oddzielnych obiektéw inzynierskich (wiadukty) w dokumentacji projektowej,
stanowigcej podstawe do spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy w tym przypadku zastosowat
interpretacje na korzy$¢ Wykonawcy zgodnie z brzmieniem §3 pkt. 2 Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie (,tunelu - rozumie sie przez to budowle przeznaczong do przeprowadzenia drogi,
samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo- rowerowego, szlaku wedrowek zwierzat dziko zyjgcych lub innego rodzaju
komunikacji gospodarczej przez lub pod przeszkoda terenowa, a w szczegolnosci: tunel, przejscie podziemne"). Czesci
niezabudowane (nieposiadajgce stropu badz sklepienia), a tym bardziej stanowigce odrebny rodzaj obiektu inzynierskiego
(np. konstrukcje oporowe), nie mogg by¢ uznane przez Zamawiajgcego, w Swietle tresci ww. warunku udziatu
i sformutowanych definicji poszczegolnych istotnych w tym zakresie poje¢, za cze$¢ tunelu niezaleznie od miejsca ich
wystepowania. 6. Tunel, o ktbrym mowa www. warunku, nalezy w zwigzku z opisanymi wyzej wymogami uznac¢ za
konstrukcje ciagtg tzn. posiadajgca ciggtosc¢ jej gtdwnych elementéw konstrukcyjnych w szczegdlnosci strop bgdz
sklepienie. Brak ciaggtosci gtéwnych elementdéw konstrukcji, zmiana rodzaju konstrukcji nosnej stropu, zmiana sposobu
uzytkowania z uwagi na wystepowanie innych obcigzen uzytkowych oraz niezalezne przekraczanie réznych rodzajow
przeszkoéd nalezy natomiast uzna¢ za osobne obiekty inzynierskie poprzez podziat budowli na zabudowane, jednorodne i
skonczone czesci. 7. Nalezy rowniez podkreslic, ze w przestanych wyjasnieniach z dnia 18.06.2024 r. nr pisma
ICD/2024/06/18/01/NW Wykonawca zgodzit sie z interpretacja Zamawiajgcego w sprawie definicji tunelu i jego dtugosci
catkowitej o czym niewatpliwie $wiadczy zapis ,Wykonawca czesciowo zgadza sie z Zamawiajacym, ktéry w punkcie 6
uzasadnienia merytorycznego uznaje, ze czesci ,posiadajgce rodzaj stropu badz sklepienie stanowig tunel lub jego
cze$¢ w rozumieniu przywotanych aktéw prawnych". Wnioski Zamawiajgcego 1. W obliczu przytoczonych argumentow



oraz definicji Zamawiajgcy stwierdza, iz Wykonawca w przypadku zadania pn. ,Przebudowa ul. Dziatkowej w Pruszkowie
wraz z budowg tunelu” dysponuje doswiadczeniem w zaprojektowaniu trzech odrebnych obiektow inzynierskich, gdzie
kazdy z nich osobno spetnia definicje tunelu i posiada odpowiednio dlugos¢ catkowitg: 11,13 m; 52,50 m oraz 14,03 m.
Zamawiajgcy tym samym stwierdza, ze zaden wyodrebniony obiekt nie spetnia warunku dlugosci catkowitej majacej
wynosi¢ co najmniej 100 m. 2. Wykonawca w odpowiedzi na ,Wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ztozonego
podmiotowego $rodka dowodowego” z dnia 15.05.2023 r. wskazat, ze Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia majg wieksze doSwiadczenie w wymaganym zakresie i przedstawit doswiadczenie Wykonawcy - Mosty
Gdansk Sp. z 0.0. w wykonaniu wielobranzowej dokumentacji projekiowej dla realizacji zadania pn.: ,Budowa
wielopoziomowego skrzyZzowania ulic Lwowskiej, al. Armii Krajowej, al. Zomierzy | Armii Wojska Polskiego (Rondo
Pobitno)’. W przypadku podmiotowych $rodkéw dowodowych odnoszacych sie do przedstawionego dodatkowego
zadania pn. ,Budowa wielopoziomowego skrzyzowania ulic Lwowskiej, al. Armii Krajowej, al. Zotnierzy | Armii Wojska
Polskiego (Rondo Pobitno)” Zamawiajgcy wskazuje na wystepowanie peinej analogii w zakresie interpretaciji i klasyfikacji
rodzajow konstrukcji inzynierskich oraz ich dlugosci catkowitych do zadania wskazanego w pkt. 1. Zamawiajgcy
stwierdza, ze Wykonawca dysponuje doswiadczeniem w zaprojektowaniu czterech odrebnych obiektow inzynierskich
(co bezposrednio wynika z pozyskanych opiséw technicznych), gdzie kazdy z nich osobno spetnia definicje tunelu.
Zamawiajgcy stwierdza, ze zaden wyodrebniony obiekt nie spetnia warunku dtugosci catkowitej majgcej wynosic co
najmniej 100 m. Podstawa prawna odrzucenia oferty nr 1: Majac powyzsze na wzgledzie Zamawiajgcy, na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, odrzucit oferte ww. Wykonawcy, poniewaz oferta ztozona przez Wykonawce nie
spetnia warunkoéw udziatu w postepowaniu.(...) 3) oferte nr 4, ztozong przez Wykonawcow wspdlinie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamaéwienia - Multiconsult Polska Sp. z 0.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa i Europrojekt Gdansk S.A.,
ul. Nadwislanska 55, 80-680 Gdansk. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty nr 4 w zakresie przedstawienia przez
Wykonawce informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w bigd zlozone wskutek lekkomys$inosci lub niedbalstwa: I.
INFORMACJA Na wstepie Zamawiajgcy informuje, ze w tresci przedmiotowego pisma zostaly pominiete informacje, ktére
zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa przez Wykonawce i nie uplynagt termin na wniesienie odwotanie na ich
odtajnienie. Ponadto Zamawiajgcy informuje, ze pelng treS¢ uzasadnienia odrzucenia oferty Wykonawcy, Zamawiajgcy
skierowat do Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - Multiconsult Polska Sp. z o.0., ul.
Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa i Europrojekt Gdansk S.A., ul. Nadwislanska 55, 80-680 Gdansk. Dot. informaciji
przekazanych Zamawiajgcemu w dniu 11.03.2024 r., w dniu 14.03.2024 r. i w dniu 10.05.2024 r. 1. Wykonawca wraz z
ofertg (z dnia 29.02.2024 r.) ztozyt Jednolity Europejski Dokument Zaméwienia (JEDZ) dotyczacy Multiconsult Polska sp.
z 0.0. (dalej réwniez: Multiconsult), w tresci ktérego na nastepujgce pytania: Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w
ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesSniejsza umowa W sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktdrej natozone zostato
odszkodowanie bgdz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg? Czy wykonawca znalazt sie w
jednej z ponizszych sytuaciji: a) byt winny powaznego wprowadzenia w bigd przy dostarczaniu informacji wymaganych do
weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji; b) zatait te informacje; c) nie byt
w stanie niezwiocznie przedstawi¢ dokumentow potwierdzajgcych wymaganych przez instytucje zamawiajgcg lub
podmiot zamawiajgcy; oraz d) przedsiewzigt kroki, aby w bezprawny sposob wptyngé na proces podejmowania decyzji
przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy, pozyskaé informacje poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng
przewage w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad
informacje, ktére mogg mie¢ istotny wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamoéwienia?
udzielit odpowiedzi ,NIE". Ponadto Wykonawca wraz z oferta zlozyt dokument ,Informacja Wykonawcy”, nt.
wypowiedzenia przez Zamawiajacego Polskie LNG S.A. umowy nr U89/2020/PI/PLNG z 01.09.2020 r. ws. Zamowienia na
petnienie funkcji inzyniera kontraktu dla inwestycji ,Rozbudowa czesci lgdowej terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujéciu” oraz ,Rozbudowa czesci morskiej terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu”. W ocenie Wykonawcy powyzsze zdarzenie nie wypelnialo przestanek wykluczenia
z postepowania: a) Wykonawca wskazat, ze pismo przediozyt w zwigzku z treScig wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 23.08.2019 r., sygn. akt XXIIl Ga 469/19. W treSci tego wyroku Sad stwierdzit, Zze ,nieprawidtowosci w
zakresie realizacji umowy” nie dotyczg wytgcznie nieprawidtowosci zaistniatych po stronie wypetniajgcego formularz, ale
réwniez nieprawidtowosci innych podmiotow. Niezaleznie zatem kto doprowadzit do takich nieprawidlowo$ci wykonawca
w przypadku ich wystgpienia powinien zaznaczy¢ w formularzu rubryke ,, TAK™. b) Wykonawca wskazat, ze nie podziela
stanowiska wyrazonego w ww. wyrokach i przytoczyt w tym zakresie odmienne stanowiska wyrazone w wyrokach SO,
KIO i opinii UZP. 2. Nastgpnie w dniu 11.03.2024 r. Wykonawca zfozyt ,Suplement do Informacji Wykonawcy” (dale;j:
~Suplement”): a) ztozenie ,Suplementu” pozostaje w zwigzku z ogtoszeniem wyroku KIO 251/24 z dnia 16.02.2024 r. (a
zatem jeszcze przed terminem skiadania ofert, gdyz termin sktadania ofert przypadat na dzien 29.02.2024 r. Zatem wyrok
KIO, w szczegdlnosci sentencja wyroku i jego ustne uzasadnienie, na kiére Wykonawca powotlat sie w tresci



»~ouplementu do Informacji Wykonawcy”’, byly znane Wykonawcy w dniu sktadania ofert.); b) z tresci ,Suplementu”
wynika, ze Wykonawca z ustnego uzasadnienia wyroku lzby wywnioskowat, ze w ocenie Izby, Wykonawca powinien
informowac o tym, ze w ramach realizacji na rzecz zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny sp. z o.0. (,CPK")
umowy z dnia 23.07.2021 r. na opracowanie studium techniczno-ekonomiczno- $rodowiskowego dla Projektu pn.:
,Budowa linii kolejowej nr 85 na ode. L6dz-Sieradz Pdtnocny i linii kolejowej nr 86 na ode. Sieradz P&tnocny - Kepno -
Czernica Wroctawska - Wroctaw Gtéwny", pismem z dnia 22.06.2023 r. CPK odstgpit od umowy w czesci niewykonanej
(dalej jako: ,Projekt CPK”). c) Wykonawca wskazat jednoczes$nie, ze pierwotnie zaprzestat informowania o powyzszym
zdarzeniu w JEDZ w zwigzku z podpisaniem ugody z CPK z dnia 17.11.2023 r., w tym m.in. Zatgcznika nr 3 do Ugody, w
ktérym CPK wprost oSwiadcza, ze Konsorcjum w znacznym stopniu i zakresie nalezycie wykonato istotne zobowigzania
wynikajgce z umowy, j. nalezycie wykonato zobowigzania wynikajgce z umowy w jej stanie prawnym z dnia ztozenia
oswiadczenia, oraz ze Konsorcjum realizujgc umowe nie przyczynito sie do powstania sytuacji okreslonej w art. 109 ust.
1 pkt. 5 oraz 7ustawy Pzp. d) Wykonawca wskazat rowniez, ze przedmiotem rozpoznania Izby byt rowniez ewentualny
obowigzek zawarcia w JEDZ informaciji o tym, ze PKP PLK przestato Wykonawcy note obcigzeniowg w ramach realizaciji
umowy nr 90/105/0001/17/1/1 z dnia 09.01.2017 r. (,Projekt Port”), jednak w ocenie Izby wyrazonej w ustnym
uzasadnieniu wyroku, Wykonawca nie miat obowigzku informowania o Projekcie Port w JEDZ; €) niezaleznie od
powyzszego, Wykonawca przedstawit informacje nt. obydwu projektéw, ktore wg Wykonawcy nie realizujg przestanek
wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp. 3. Nastepnie w dniu 14.03.2024 r. Wykonawca
Zlozyt pismo ,Informacja o przeprowadzeniu przez wykonawce procedury samooczyszczenia", ktore zostato
zastrzezone przez Wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa (Zawiadomienie o odtajnieniu przekazanych informaciji
zostato przestane do Wykonawcy w dniu 18.06.2024 r.), powotujgc sie na wyrok KIO 251/24 z dnia 16.02.2024 r.
4. Ponadto, dnia 10.05.2024 r. Wykonawca ztozyt aktualizacje ,Informacji Wykonawcy", ktéra zostata zatgczona do JEDZ,
wskazujac w przediozonym wraz z nig piSmie przewodnim, iz przedktada przedmiotowg aktualizacje ,z uwagi na
pojawiajgcg sie w ostatnim czasie rozbieznos¢ w orzecznictwie, dotyczacg obowigzku informacyjnego po stronie
wykonawcy w zakresie zdarzen kontraktowych ujawnianych w JEDZ, w szczegolnosci, z uwagi na tre§¢ wyroku z dnia
16 lutego 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 251/24". Zgodnie ze stanowiskiem Wykonawcy, ,uwzgledniajgc stanowisko
Izby przyjete m. in. w powyzszym wyroku, dokument uzupetniono o wszelkie zdarzenia kontraktowe - rowniez takie, co
do ktérych w ocenie Wykonawcy, nie ma zadnych watpliwosci, iz nie mogg stanowi¢ podstawy do wykluczenia
z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 PZP ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwieh
publicznych". W szczegdélnosci, z tresci ww. aktualizacji ,,Informacji Wykonawcy” wynika, iz: a) Wykonawca wskazat, ze
w wyroku KIO z dnia 21.11.2023 r., sygn. akt KIO 3293/23, wydanym w sprawie Multiconsult, KIO wyrazita poglad
przeciwny do tego zaprezentowanego w wyroku KIO z dnia 16.02.2024 r. (KIO 251/24) i wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 23 sierpnia 2019 r. (XXIII Ga 469/19), a wyrok ten zosta
utrzymany w mocy przez Sad Okregowy wyrokiem z dnia 04.04.2024 r., sygn. akt XXIll Zs 131/23; b) poza wcze$niej
opisanym kontraktem i okoliczno$ciami zwigzanymi z jego wypowiedzeniem przez zamawiajgcego, Wykonawca opisat
w tresci aktualizacji ,Informaciji Wykonawcy" szereg innych kontraktow realizowanych w ostatnich latach, w ramach
ktérych wystapity rézne nieprawidtowosci, przede wszystkim zwigzane z naliczeniem kar umownych wobec Multiconsult.
c) Wykonawca podat informacje o 18 zdarzeniach dot. naliczenia kar umownych, ktére stanowig w ocenie Wykonawcy
niewielkg czeS¢ przychoddéw Multiconsult, sg zdaniem Wykonawcy niewielkiej wartosci oraz biorgc pod uwage liczbe
realizowanych projektbw majg charakter incydentalny. Wykonawca poinformowato zakwestionowaniu zasadnos$ci
naliczenia wigkszosci kar i nie ksiegowaniu not otrzymanych od zamawiajgcych - zgodnie z przedstawionym przez
Wykonawce stanowiskiem: i) taczna wartos¢ kar, o ktérych obecnie informuje Wykonawca, wynosi 9.128.962,11 zt (w
tym 294.252,61 zt Multiconsult postanowit zaksiegowac¢ i wykazaé w zestawieniach finansowych jako kary). Noty
obcigzeniowe na pozostate 8.834.709,50 z+ Multiconsult odestat bez ksiggowania uznajgc je za niezasadne. W kolejnych
krokach Multiconsult podjgt mediacje odno$nie wystawionych kar, w przypadku gdzie postepowanie to nie przyniosto
skutku, Wykonawca wystapit na droge sgdowa. ii) sposrod 15 przypadkéw naliczonych i zaksiegowanych przez
Multiconsult kar, najwyzsza wynosita 92.000 zt, najnizsza 498,75 zt, a $rednia wartoS¢ kary w tych przypadkach to
19.616,84 zi. iii) Wykonawca powotat sie na nieznaczny charakter kar w stosunku do przychodéw Multiconsult, jego
dobrej kondycji finansowej iv) Wykonawca wskazat w szczegélnosci na nastepujace przypadki: * Projekt Swinoujscie i
fakt rozwigzania umowy i naliczenia kary przez Polskie LNG S.A. - ktére to okolicznosSci zostaly juz opisane w piSmie
pierwotnie zatgczonym do oferty; Wykonawca dokonat jednoczesnie aktualizacji przedstawionych dotad informacji w
postaci m.in. informacji o wydaniu przez KIO wyroku KIO 3293/23 uznajgcego, ze okoliczno$ci zwigzane z niniejszym
projektem nie wypetniajg dyspozyciji przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp; « Projekt CPK - Wykonawca
wskazat na okolicznosci analogiczne jak w ztozonym wczesniej Suplemencie, wskazujgc ze opisane okolicznosci nie
wypetniajg przestanek wykluczenia Wykonawcy z Postepowania, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp;
* Projekt Port Gdynia - Wykonawca wskazat na fakt naliczenia wobec niego przez PKP PLK kary umownej w wysokosSci



2.527.000 zt za przekroczenie okreSlonych w wezwaniach nadzoru autorskiego terminébw dostarczenia rozwigzan
problemoéw zgtaszanych przez zamawiajgcego. Jednoczesnie jednak Wykonawca wskazat, ze zdarzenie to nie spetnia
przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp, co potwierdza zachowanie samego PKP PLK, ktory wybiera
oferty Wykonawcy w innych postepowaniach. Wykonawca wskazat rowniez, ze ,Projekt Port Gdynia byt badany w
Wyroku KIO (KIO 251/24) pod katem obowigzku informowania o tym Projekcie w JEDZ. W uzasadnieniu Wyroku, Izb:
wskazata, ze Multiconsult nie miat obowigzku informowania o tym Projekcie, bowiem ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynikato, ze kary umowne zostaty natozone za opdznienia, przez co nie wymagajg nawet
ujawniania w JEDZ"] « Projekt Powidz - w ktérym notg z 15.07.2021 r. Zamawiajacy natozyt na wykonawce kare umowng
w kwocie 1.866.709,50 zt za opdznienie w dostarczeniu dokumentacji projektowej oraz decyzji administracyjnych
bedacych przedmiotem umowy. Wykonawca wskazat, ze opdznienia bedace przyczyng natozenia kar umownych nie
nastgpity z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, a nadto zgodnie z trescig noty ksiegowej, kary umowne zostaty
natozone z tytutu opdznienia, a nie zwioki. Tym samym, naliczenie kar, nawet jezeli okazatoby sie zasadne nie moze
stanowi¢ podstawy do wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 lub 7 ustawy Pzp; * inne projekty,
wyszczegolnione w pkt. 39 lit. a.-i. (informacje przedstawione w zakresie lit. a zostaly zastrzezone przez Wykonawce
jako tajemnica przedsiebiorstwa; Zawiadomienie o odtajnieniu przekazanych informacji zostato przestane do Wykonawcy
w dniu 18.06.2024 r.) pisma Wykonawcy, w odniesieniu do ktérych w ocenie Wykonawcy réwniez nie ziscity sie
podstawy do wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 lub 7 ustawy Pzp; ¢ Projekt PKP - w ktérym
pismem z dnia 05.04.2023 r. zamawiajacy Polskie Koleje Panstwowe S.A. natozyt kary umowne w wysokosci 8.950 zt z
tytutu zwtoki w realizacji pierwszego etapu ww. umowy, w ocenie Wykonawcy réwniez w tym przypadku nie ziscity sie
podstawy do wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 lub 7 ustawy Pzp; * Projekt Czajka - w ktdrym
pismem z dnia 29.06.2023 r. zamawiajgcy Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A
natozyt kary umowne z tytulu (i) rzekomej zwitoki w opracowaniu i przekazaniu zamawiajgcemu instrukcji, oraz (ii)
rzekomej zwioki w przekazaniu zamawiajgcemu prac poprawionych przez Wykonawce zgodnie z uwagami
zamawiajgcego, w ramach procedury odbiorowej, w tgcznej wysokosci 12.915,00 zt. Wykonawca wskazat jednoczesnie,
ze w jego ocenie, w zwigzku z przedstawionymi w piSmie okolicznosciami, powyzsze zdarzenie nie moze stanowi¢
podstawy do wykluczenia z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5) lub 7) ustawy Pzp; * Projekt ZKZL —
w ktorym notg ksiegowg z dnia 31.05.2023 r. zamawiajgcy Zarzgd Komunalnych Zasobéw Lokalowych Sp. z o.0. z
siedzibg w Poznaniu natozyt kare umowng z tytutu naruszenia terminu wykonania umowy w wysokosci 984,00 zi; 5.
Analizujgc okolicznosci opisywane przez Wykonawce w treSci poszczegdlnych przywotanych wyzej pism ztozonych
przez Wykonawce po zlozeniu oferty, Zamawiajgcy stwierdza, ze Wykonawca winien byt - niezaleznie od jego
subiektywnej oceny co do tego, czy dane zdarzenie spetnia bgdz nie spetnia przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5
lub 7 ustawy Pzp - przedstawi¢ te informacje i okoliczno$ci Zamawiajgcemu wraz z oferta, wraz ze zlozeniem
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (JEDZ), czego Wykonawca jednak nie uczynit. W tym miejscu nalezy
nadto podkresli¢, ze w dniu 05.04.2024 r. Wykonawca ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe, w tym m.in. oSwiadczenie
wg wzoru z Zatgcznika nr 8 do SWZ, w ktérym oswiadczyt, ze informacje zawarte w o$wiadczeniu JEDZ w zakresie
podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego, o ktérych mowa wart. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8i 10
ustawy Pzp, sg nadal aktualne, natomiast w dniu 10.05.2024 r. Wykonawca przediozyt pismo informujgce o kolejnych
przypadkach zdarzen, ktdére mialy miejsce przed terminem sktadania ofert, tj. o ktérych Wykonawca miat juz wiedze w
dacie skiadania ofert. 6. Podkresli¢ nalezy, ze ww. stanowisko zostalo szeroko potwierdzone w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej (np. wyrok KIO z 14.03.2022 r., KIO 375/22) oraz Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwier
Publicznych (np. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28.06.2022 r., XXIlI Zs 66/22). 7. O zasadnoSci
powyzszego stanowiska Zamawiajgcego o tym, ze informacje o ujawnionych przypadkach nieprawidtowosci zwigzanych
z realizacjg poszczegdinych kontraktow przez Wykonawce, winny byty zosta¢ ujawnione przez Wykonawce wraz ze
ztozeniem oferty, Swiadczy nadto zachowanie samego Wykonawcy, ktéry z okreSlonych wzgledéw samodzielnie
skierowat do Zamawiajgcego, po terminie sktadania ofert, kolejne pisma informujgce Zamawiajgcego o sytuacjach
zaistniatych na innych kontraktach i prezentujgce stanowisko Wykonawcy w odniesieniu do tych zdarzen. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze okolicznoSci zwigzane z poszczegOlnymi zdarzeniami i nieprawidlowoSciami w odniesieniu do
poszczegoélnych projektéw realizowanych przez Multiconsult, bgdz w ktérych brat udziat Multiconsult, byly znane
Wykonawcy juz na etapie przygotowania i ztozenia oferty i w okresie pomiedzy ztozeniem oferty a zlozeniem kolejnych
pism przez Wykonawce nie miaty miejsca w odniesieniu do nich zadne nowe zdarzenia, ktére zmieniatyby stan faktyczny
lub prawny poszczeg6lnych ujawnionych przez Wykonawce przypadkow. W szczegoélnosci podkresli¢ nalezy, ze na
dzien sktadania ofert (. 29.02.2024 r.) Wykonawcy znane byto juz orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej z dnia
16.02.2024 r. (KIO 251/24). 8. Zamawiajgcy stwierdza, ze Wykonawca poprzez opisane wyzej dziatania wprowadzit
Zamawiajgcego w btad, a tym samym wobec Wykonawcy ziscita sie przestanka wykluczenia z postepowania na mocy
art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, gdyz informacje o opisanych wyzej przypadkach zostaty przedstawione przez



Wykonawce po uptywie terminu sktadania ofert, podczas gdy dotyczyly sytuaciji, ktére miaty miejsce przed tym terminem
i byly znane Wykonawcy, a tym samym winny one zosta¢ ujawnione Zamawiajgcemu bez wzgledu na stanowisko i
ocene wlasng Wykonawcy co do tego, czy poszczegodine zaistniate w odniesieniu do Wykonawcy przypadki stanowig
przypadki, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5 lub 7 ustawy Pzp. Wykonawca przedstawiajgc w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego dokumenty JEDZ wraz z informacjg w dniu 29.02.2024 r. oraz po uptywie terminu
sktadania ofert w dniu 11.03.2024 r., w dniu 14.03.2024 r. i w dniu 10.05.2024 r. przedstawit Zamawiajgcemu informacje,
ktére wprowadzity Zamawiajgcego w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu decyzje. Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu informacje i dokumenty, ktére oceniane odrebnie mogty
spowodowa¢ u Zamawiajgcego mylne wyobrazenie, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu, natomiast ocena
catoksztattu okolicznosci przeprowadzona na podstawie wszystkich otrzymanych dokumentow mogta rodzi¢ u
Zamawiajgcego odwrotne przekonanie. Wykonawca sktadajac oferte posiadat wiedze na temat zdarzen przedstawionych
w pozniejszych informacjach, ktérych jednak nie ujawnit we wtasciwym czasie w ramach niniejszego postepowania.
Zatem Wykonawca wykazat sie brakiem starannosci przy przedstawianiu informacji mogacych miec¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu. Szczegdtowe opisanie okolicznosci, w
ktérych doszio do np. rozwigzania umowy przed czasem umozliwia Zamawiajgcemu ocene spetniania podmiotowych
warunkéw przez wykonawce sktadajgcego oswiadczenie, (zob. wyrok KIO z 14 marca 2022 r., KIO 375/22). Jak wskazat
Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 28 czerwca 2022 r. (XXIll Zs 66/22) ,Juz samo stwierdzenie potencjalnego
wptywu informacji wprowadzajgcych w btad na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego prowadzi do wykluczenia z
postepowania (...) [Wykonawca]powinien takze przedstawi¢ Zamawiajgcemu posiadane informacje o rozwigzaniu umow,
niezaleznie od wiasnej ich oceny". Ustawodawca zalozyt, ze profesjonalny charakter podmiotow biorgcych udziat w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zobowigzuje do weryfikowania kazdej sktadanej w nim informacji. Nawet wiec
drobne niedopatrzenie moze - w ocenie ustawodawcy - oznacza¢ wykluczenie z dalszego udziatu w postepowaniu. W
opisanym wyzej stanie faktycznym w ocenie Zamawiajgcego Wykonawcy nalezy przypisa¢ zatem dziatanie co najmniej
lekkomys$ine lub niedbate, biorgc pod uwage w szczegolnosci zawodowy charakter dziatalno$ci Wykonawcy, a tym
samym podwyzszony poziom nalezytej starannoéci, jakiej mozna oczekiwa¢ od podmiotu takiego jak Wykonawca przy
przedstawianiu informacji mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze przy sporzgdzaniu oswiadczen na potrzeby
wykazania braku podstaw wykluczenia kazdy Wykonawca winien zweryfikowa¢ podawane w nim informacje pod
wzgledem ich kompletnosci, prawdziwosci i zgodnosci ze stanem faktycznym. O ile mozliwos¢ weryfikacji réznych
zawieranych w ofercie informacji moze by¢ zréznicowana, to nie powinno ulega¢ watpliwosci, iz Wykonawca ma peing
mozliwo$¢ zweryfikowania podawanych w dokumentach informacji. Wykonawca ma obowigzek zweryfikowac
kompletnos¢ i prawdziwo$¢ wszelkich podawanych przez niego informaciji i temu migedzy innymi stuzy czas na
przygotowanie i zfozenie oferty. Zawsze niedochowanie starannosci w tym zakresie musi by¢ traktowane jako razgce
niedbalstwo. Ponadto nalezy podkresli¢, ze z lekkomys$inoSciag mamy do czynienia w przypadku braku staranno$ci
Wykonawcy przy przedstawianiu informacji moggcych mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zatem z co najmniej lekkomy$inym
sporzadzeniem o$wiadczenia mamy do czynienia w sytuacji, gdy Wykonawca nie dokona weryfikacji prawdziwosci
podawanych w nim informacji czy podat informacje niepeine i nickompletne. Wéwczas bedzie mozna takze méwi¢ o
niedbalstwie przy sporzadzaniu oferty. 9. Ponadto, jak wynika z okolicznosci opisanych juz powyzej, Wykonawca
wprowadzit Zamawiajgcego w btagd zwazywszy, iz zgodnie z wyrokiem KIO 251/24 z dnia 16.02.2024 r., wydanym przed
terminem skiadania ofert, ktérego tres¢ i motywy byly juz wéwczas znane Wykonawcy (jak wynika chociazby z tresci
»Suplementu” ztozonego przez Wykonawce dnia 11.03.2024 r.), w ocenie Izby, Multiconsult powinien informowa¢ o (i)
tym, ze w ramach realizacji na rzecz zamawiajgcego CPK umowy z dnia 23.07.2021 r. na opracowanie studium
techniczno-ekonomiczno-srodowiskowego dla Projektu pn.: ,Budowa linii kolejowej nr 85 na ode. £-6dz-Sieradz Pétnocny i
linii kolejowej nr 86 na ode. Sieradz Pdinocny - Kepno - Czernica Wroctawska - Wroctaw Gtéwny”, w ramach konsorcjum
w skladzie: Multiconsult Polska Sp. z o.0. (,Wykonawca 1 - Lider”), Arcadis Sp. z o.0. (,Wykonawca 2 - Partner
Konsorcjum”), Transprojekt Gdanski Sp. z o0.0. (,Wykonawca 3 - Partner Konsorcjum”), IDOM Inzynieria, Architektura
Doradztwo Sp. z o.0. (,Wykonawca 4- Partner Konsorcjum”) (dalej fgcznie jako: ,Konsorcjum”), pismem z dnia 22
czerwca 2023 r. CPK odstgpit od umowy w czesci niewykonanej (dalej jako: ,Projekt CPK”) oraz (ii) poinformowac o
natozeniu kary umownej na Wykonawce przez zamawiajgcego Polskie LNG S.A., w ramach zawartej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego pn.: ,Petienie funkcji inzyniera kontraktu dla inwestycji ,Rozbudowa czesci lgdowej terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu” oraz ,Rozbudowa czesci morskiej terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu” - a w zwiazku z powyzszym zgodnie z ww. orzeczeniem
KIO wobec Multiconsult zaistniaty przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp. Biorgc powyzsze pod
uwage, juz na etapie sktadania ofert w niniejszym postepowaniu, wraz ze ziozeniem o$wiadczenia majgcego



potwierdza¢ brak podstaw wykluczenia (JEDZ) Wykonawca powinien ujawni¢ Zamawiajgcemu informacje nt. ww.
przypadkow oraz dokona¢ samooczyszczenia i udowodni¢ Zamawiajgcemu fgczne spetnienie przestanek wynikajgcych
z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, czego Wykonawca nie uczynit. Majgc powyzsze na wzgledzie zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp ,1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: 10) ktdry w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia”. W $wietle okolicznosci
i argumentacji przywotanej juz powyzej, nalezy uznac, ze zachowanie Wykonawcy wypetito przestanki wykluczenia z
postepowania okreslone ww. przepisem. W szczegdlnosci Wykonawcy nalezy przypisa¢ dziatanie lekkomysine lub
niedbate. Przedstawienie informacji wprowadzajagcych w btagd w ww. zakresie moglo mie¢ przy tym, w Swietle
okolicznosci przytoczonych juz powyzej, wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamodwienia Zamawiajgcy wskazuje jednocze$nie, ze powyzsza przestanka wykluczenia z
postepowania przewidziana w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zostata okre$lona przez Zamawiajgcego w Rozdziale IX
ust. 2 SWZ. Podstawa prawna odrzucenia oferty nr 4 w zakresie przedstawienia przez Wykonawce informaciji
wprowadzajgcych Zamawiajgcego w bilagd ziozone wskutek lekkomysinosci lub niedbalstwa: Majgc powyzsze na
wzgledzie Zamawiajacy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, odrzucit oferte ww. Wykonawcy, poniewaz
zostata ztozona przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp. Il. Dot. informacji przedstawionych w wykazie ustug w zakresie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w Rozdz. VIII ust. 1 pkt 2 lit. b ppkt (v) SWZ W celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o kiérym mowa
vide Rozdz. VIII ust. 1 pkt 2 lit. b ppkt (v) SWZ Wykonawca wskazat w wykazie ustug doSwiadczenie przy realizaciji
nastepujgcych zadan: - ,Projekt budowlany wraz z materiatami do uzyskania decyzji ZRID, projekt wykonawczy,
materialy przetargowe oraz petnienie nadzoru autorskiego dla zadania pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 21 na odcinku
Stupsk- Ustka” i - ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S14 Zachodniej obwodnicy todzi Zad.B - Odcinek Il wezet t6d:
Teofilow" (bez wezta) - DK91 w m. Stowik” W Rozdziale VIII ust. 1 pkt 2 lit. b ppkt (v) SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze ¢
udzielenie zamowienia moga ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktdrzy posiadajg nastepujgce doswiadczenie: ,Zamawiajgcy uzna,
ze Wykonawca posiada niezbedne doswiadczenie do realizacji zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci, jezeli
Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich pietnastu (15) lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie, wykonat: (v) dwie (2) dokumentacje projektowe, z ktérych kazda obejmowata: projekt budowlany (PB),
projekt wykonawczy (PW) wraz z materiatami do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestyciji
drogowej (ZRID) dla budowy drogi/ulicy klasy co najmniej Z, o diugosci tej drogi/ulicy co najmniej 2,0 km oraz co najmniej
dwoch skrzyzowaniach skanalizowanych. Za jedng (1) dokumentacje projektowg uwaza sie dokumentacje, na podstawie
ktérej pozyskano co najmniej jedng (1) decyzje zezwalajgca na realizacje inwestycji drogowej. Przez
wykonanie/opracowanie dokumentacji projektowej (PB, PW, materiatdbw do wniosku o wydanie decyzji ZRID) nalezy
rozumie¢ doprowadzenie do wystawienia protokotu odbioru dokumentacji projektowej lub réwnowaznego dokumentu.”
W tresci ,Wykazu ustug” Wykonawca o$wiadczyt, ze dokumentacja projektowa opracowana dla zadania pn. ,Projekt i
budowa drogi ekspresowej S14 Zachodniej obwodnicy t.odzi Zad.B - Odcinek Il wezet k. 6dz Teofilbw” (bez wezia) - DK91
w m. Stowik” zawierata co najmniej dwa skrzyzowania skanalizowane. Z uwagi na watpliwo$ci Zamawiajgcego, wystapit
on do podmiotu, na rzecz ktérego byto realizowane zamoéwienie pn. ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S14 Zachodniej
obwodnicy todzi Zad.B - Odcinek Il wezet ,£6dz Teofilow” (bez wezta) - DK91 w m. Stowik” (GDDKIA Oddziat w odzi). .
uzyskanych informacji i udostepnionych materiatbw wynika, ze w ramach przedmiotowego zadania zostato
zaprojektowane 1 (jedno) a nie co najmniej dwa skrzyzowania skanalizowane. Drugim skrzyzowaniem, ktore zostato
zaprojektowane w ramach ww. dokumentacji projektowej, jest rondo. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w dniu
15.05.2024 r. wezwat Wykonawce do ziozenia wyjadnien w przedmiotowym zakresie. W ramach odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien Wykonawca o$wiadczyt: ,Wykonawca omytkowo wskazat inwestycje
pn.: ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S14 Zachodniej obwodnicy todzi Zad. B - Odcinek Il wezet ,£6dz Teofilow” (bez
wezia) - DK91 w m. Stowik” jako spetniajgcg wymagania wskazane w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 2 lit. b ppkt (v) SWZ
Prawdopodobnie z powodu btedu edycyjnego przeklejona zostata nazwa zadania z innej pozycji arkusza ofertowego."
Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 165 (Wyja$nienia nr 4 i zmiana nr 5 treSci SWZ oraz ogtoszenia o zamoéwieniu)
dotyczace ,Czy Zamawiajgcy uzna za skrzyzowanie skanalizowane rondo?” wskazat, ze pojecie ,skrzyzowanie
skanalizowane” posiada definicje legalng okreslong w obowigzujgcych przepisach prawa. Wobec powyzszego pod
pojeciem ,skrzyzowanie skanalizowane” nalezy rozumie¢ ,skrzyzowanie zawierajgce na co najmniej jednym wilocie
wyspe dzielgca kierunki ruchu lub srodkowy pas dzielgcy, w tym skrzyzowanie o rozsunietych wlotach i wylotach z
wyspg centralng; nie tworzy skrzyzowania skanalizowanego powierzchnia wytgczona z ruchu znakami poziomymi lub
wyspa usytuowana wylgcznie w obszarze klina naprowadzajgcego przed dodatkowym pasem do skretu w lewo na
wlocie skrzyzowania” okreslone w § 58 ust. 1 pkt 2) Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w
sprawie przepisow techniczno-budowalnych dotyczgcych drog publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1518). Dodatkowo



Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 31 (Wyjasnienia nr 2 i zmiana nr 2 tre§ci SWZ oraz ogtoszenia o zamdwieniu) w
brzmieniu ,Dot. Tom | SWZ. Rozdziat VIl ust. 1 pkt 2) lit. b) pkt i/. Wykonawca prosi o zmiane warunkéw udziatu poprzez
dopuszczenie wykazania sie doSwiadczeniem w zakresie wykonania skrzyzowan typu rondo (...)" wskazal, ze
»Zamawiajgcy podtrzymuje przedmiotowy warunek udziatlu w postepowaniu. Jest on Scisle zwigzany z przedmiotem
zamoOwienia i proporcjonalny do niego". Majgc zatem na uwadze, iz oSwiadczenie Wykonawcy jakoby dokumentacja
projektowa opracowana dla zadania pn. ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S14 Zachodniej obwodnicy todzi Zad.B -
Odcinek 1l wezet todz Teofilow” (bez wezita) - DK91 w m. Stowik” zawierata co najmniej dwa skrzyzowania
skanalizowane pozostaje w sprzecznosci zarbwno z ustaleniami Zamawiajgcego (W ramach przedmiotowego zadania
zostato zaprojektowane 1 (jedno) a nie co najmniej dwa skrzyzowania skanalizowane. Drugim skrzyzowaniem, ktore
zostato zaprojektowane w ramach ww. dokumentacji projektowej, jest rondo.), jak rbwniez sprzecznos¢ ta potwierdzona
zostata przez samego Wykonawcg wskazujgcego, ze: ,Wykonawca omytkowo wskazat inwestycje (...) jako spetniajaca
wymagania wskazane w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 2 lit. b ppkt (v) SWZ.(...)" Zamawiajgcy stwierdza, ze przedstawiona w
~Wykazie ustug” informacja wprowadzita Zamawiajgcego w btad, a tym samym wobec Wykonawcy ziscita sie przestanka
wykluczenia z postepowania na mocy art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp ,1 Z
postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: 10) ktory w wyniku lekkomys$inosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w blad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia”. Zamawiajgcy wskazuje jednoczes$nie, ze powyzsza
przestanka wykluczenia z postepowania przewidziana w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zostata okreSlona przez
Zamawiajgcego w Rozdziale IX ust. 2 SWZ. Zamawiajgcy wskazuje, ze ztozenie przez Wykonawce nieprawdziwych
informacji mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia, poniewaz przedstawione informacje dotyczg spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu.
Ustawodawca zatozyl, ze profesjonalny charakter podmiotoéw biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zobowigzuje do weryfikowania kazdej skladanej w nim informacji. Nawet wiec drobne niedopatrzenie moze - w ocenie
ustawodawcy - oznacza¢ wykluczenie z dalszego udzialu w postepowaniu. W opisanym wyzej stanie faktycznym w
ocenie Zamawiajgcego Wykonawcy nalezy przypisa¢ zatem dziatanie co najmniej lekkomysine lub niedbate, biorgc pod
uwage w szczegolnosci zawodowy charakter dziatalnosci Wykonawcy, a tym samym podwyzszony poziom nalezytej
starannosci, jakiej mozna oczekiwa¢ od podmiotu takiego jak Wykonawca przy przedstawianiu informacji mogacych
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Zaakcentowania wymaga, ze za wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego nalezy uzna¢ wszystkie informacje
nieprawdziwe, czyli nie majgce odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Zamawiajgcy, oceniajgc czy informacje podane przez
Wykonawce wprowadzajg go w btad, powinien sie ograniczy¢ wytacznie do jednoznacznego ustalenia, czy dana
informacja jest prawdziwa, czy nieprawdziwa. Aby uzna¢ informacje za wprowadzajgcg w biad nie jest zatem istotne
ustalenie, jaka przyczyna spowodowalta, ze Wykonawca takg informacje przedstawit (por. wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 23.06.2021 o sygn. akt XXIll Zs 33/21). Zamawiajgcy wskazuje jednocze$nie, ze powyzsza przestanka
wykluczenia z postepowania przewidziana w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zostata okre$lona przez Zamawiajgcego
w Rozdziale IX ust. 2 SWZ. Podstawa prawna odrzucenia oferty nr 4 w zakresie przedstawienia przez Wykonawce
informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad ziozone wskutek lekkomysinosci lub niedbalstwa: Majgc powyzsze
na wzgledzie Zamawiajgcy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, odrzucit oferte ww. Wykonawcy,
poniewaz zostata ztozona przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp. lll. Dot. informaciji przedstawionych w wykazie oséb w zakresie warunku udziatu w postgpowaniu, o
ktérym mowa w Rozdz. VIII ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ppkt (v) SWZ W celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa vide Rozdz. VIIl ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ppkt (v) SWZ Wykonawca wskazat w wykazie oséb jako Projektanta w branzy
drogowej osobe Pana Marcina Nietupskiego, legitymujacego sie doswiadczeniem przy realizacji nastepujacych zadan: -
Projekt budowlany wraz z materiatami do uzyskania decyzji ZRID, projekt wykonawczy, materiaty przetargowe oraz
petnienie nadzoru autorskiego dla zadania pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 21 na odcinku Stupsk - Ustka” i - ,,Projekt i
budowa drogi ekspresowej S14 Zachodniej obwodnicy todzi Zad. B - Odcinek Il wezet ,£6dz Teofilbw" (bez wezta) -
DK91 w m. Stowik* W Rozdziale VIII ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ppkt (v) SWZ Zamawiajacy wskazat, ze o udzielenie zamdwieni:
mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy do realizacji zamoéwienia skierujg osoby spetiajgce nastepujacy warunek:
~Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca skieruje do realizacji zaméwienia: (v) jedng osobe, ktéra
bedzie petni¢ funkcje Projektanta w branzy drogowej, ktéry: « w okresie ostatnich pietnastu (15) lat przed uptywem
terminu skladania ofert opracowat w charakterze projektanta branzy drogowej co najmniej dwie (2) dokumentacje
projektowe, z ktérych kazda obejmowata: projekt budowlany (PB), projekt wykonawczy (PW) wraz z materiatami do
whniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID) dla budowy drogi/ulicy klasy co najmniej
Z, o diugosci tej drogi/ulicy co najmniej 2,0 km oraz co najmniej dwoch skrzyzowaniach skanalizowanych. * posiada
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej drogowej.” W tresci ,Wykazu



osob” Wykonawca o$wiadczyt, ze dokumentacja projektowa opracowana dla zadania pn. ,Projekt i budowa drogi
ekspresowej S14 Zachodniej obwodnicy todzi Zad.B - Odcinek Il wezet £ 6dz Teofilow” (bez wezta) - DK91 w m. Stowik
zawierata co najmniej dwa skrzyzowania skanalizowane. Z uwagi na watpliwosci Zamawiajgcego, wystgpit on do
podmiotu, na rzecz ktérego bylo realizowane zamodwienie pn. ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S14 Zachodniej
obwodnicy todzi Zad.B - Odcinek Il wezet £6dz Teofilow” (bez wezta) - DK91 w m. Stowik” (GDDKIA Oddziat w todzi). .
uzyskanych informacji i udostepnionych materiatbw wynika, ze w ramach przedmiotowego zadania zostato
zaprojektowane 1 (jedno) a nie co najmniej dwa skrzyzowania skanalizowane. Drugim skrzyzowaniem, ktére zostato
zaprojektowane w ramach ww. dokumentacji projektowej, jest rondo. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w dniu
15.05.2024 r. wezwat Wykonawce do ziozenia wyjasnien w przedmiotowym zakresie. W ramach odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien Wykonawca o$wiadczyt: ,Jak wskazat Wykonawca w pkt. V powyze;j,
omytkowo wskazana zostata inwestycja pn.: ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S14 Zachodniej obwodnicy todzi Zad.
B - Odcinek Il wezet todz Teofilbw” (bez wezta) - DK91 w m. Stowik” jako spetniajgca wymagania wskazane w
Rozdziale VIII ust. 1 pkt 2 lit. b ppkt (v) SWZ. Prawdopodobnie z powodu btedu edycyjnego przeklejona zostata nazwa
zadania z innej pozycji arkusza ofertowego.” Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 165 (Wyjasnienia nr 4 i zmiana nr 5
tre§ci SWZ oraz ogtoszenia o zamoéwieniu) dotyczace ,,Czy Zamawiajgcy uzna za skrzyzowanie skanalizowane rondo?”
wskazal, ze pojecie ,skrzyzowanie skanalizowane” posiada definicje legalng okreSlong w obowigzujacych przepisach
prawa. Wobec powyzszego pod pojeciem ,skrzyzowanie skanalizowane” nalezy rozumie¢ ,skrzyzowanie zawierajgce
na co najmniej jednym wlocie wyspe dzielgcg kierunki ruchu lub srodkowy pas dzielagcy, w tym skrzyzowanie o
rozsunietych wlotach i wylotach z wyspg centralng; nie tworzy skrzyzowania skanalizowanego powierzchnia wytgczona z
ruchu znakami poziomymi lub wyspa usytuowana wylgcznie w obszarze klina naprowadzajgcego przed dodatkowym
pasem do skretu w lewo na wlocie skrzyzowania” okreslone w § 58 ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowalnych dotyczgcych drog publicznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1518). Dodatkowo Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 30 (Wyjasnienia nr 2 i zmiana nr 2 treSci SWZ oraz
ogtoszenia o zaméwieniu) w brzmieniu ,Dot. Tom | SWZ. Rozdziat VIl ust. 1 pkt 2) lit. ¢) pkt v. Wykonawca prosi o
zmiane warunkéw udziatu poprzez dopuszczenie wykazania sie doSwiadczeniem w zakresie wykonania skrzyzowan
typu rondo (...)” wskazat, ze ,Zamawiajgcy podirzymuje przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu. Jest on Scisle
zwigzany z przedmiotem zamaoéwienia i proporcjonalny do niego". Majgc zatem na uwadze, iz oSwiadczenie Wykonawcy
jakoby dokumentacja projektowa opracowana dla zadania pn. ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S14 Zachodniej
obwodnicy todzi Zad.B - Odcinek Il wezet ,£6dz Teofilow” (bez wezta) - DK91 w m. Stowik" zawierata co najmniej dwa
skrzyzowania skanalizowane pozostaje w sprzecznosci zardbwno z ustaleniami Zamawiajgcego (W ramach
przedmiotowego zadania zostato zaprojektowane 1 (jedno) a nie co najmniej dwa skrzyzowania skanalizowane. Drugim
skrzyzowaniem, ktore zostalo zaprojektowane w ramach ww. dokumentacji projektowej, jest rondo.), jak réwniez
sprzecznoS¢ ta potwierdzona zostata przez samego Wykonawcg wskazujgcego, ze: ,Jak wskazat Wykonawca w pkt. V
powyzej, omytkowo wskazana zostata inwestycja (...) jako spetniajgca wymagania wskazane w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 2
lit. b ppkt (v) SWZ(...)" Zamawiajgcy stwierdza, ze przedstawiona w ,Wykazie oso6b” informacja wprowadzita
Zamawiajgcego w btad, a tym samym wobec Wykonawcy ziScita sie przestanka wykluczenia z postepowania na mocy
art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazuje, ze ztozenie przez Wykonawce nieprawdziwych informacji
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamobwienia, poniewaz przedstawione informacje dotyczg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Ustawodawca
zatozyt, ze profesjonalny charakter podmiotéw biorgcych udziat w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia zobowigzuje do
weryfikowania kazdej sktadanej w nim informacji. Nawet wiec drobne niedopatrzenie moze - w ocenie ustawodawcy -
oznaczaé wykluczenie z dalszego udzialu w postepowaniu. W opisanym wyzej stanie faktycznym w ocenie
Zamawiajgcego Wykonawcy nalezy przypisac¢ zatem dziatanie co najmniej lekkomysine lub niedbate, biorgc pod uwage w
szczegolnosci zawodowy charakter dziatalnosci Wykonawcy, a tym samym podwyzszony poziom nalezytej staranno$ci,
jakiej mozna oczekiwa¢ od podmiotu takiego jak Wykonawca przy przedstawianiu informacji mogacych mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Zaakcentowania
wymaga, ze za wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego nalezy uznaé wszystkie informacje nieprawdziwe, czyli nie
majgce odzwierciedlenia w rzeczywistoSci. Zamawiajagcy, oceniajgc czy informacje podane przez Wykonawce
wprowadzajg go w btgd, powinien si¢ ograniczyé wylgcznie do jednoznacznego ustalenia, czy dana informacja jest
prawdziwa, czy nieprawdziwa. Aby uznac informacje za wprowadzajgcg w btad nie jest zatem istotne ustalenie, jaka
przyczyna spowodowata, ze Wykonawca takg informacje przedstawit (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 23.06.2021 o sygn. akt XXIlll Zs 33/21). Zamawiajgcy wskazuje jednoczesnie, ze powyzsza przestanka wykluczenia z
postepowania przewidziana w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zostata okre$lona przez Zamawiajgcego w Rozdziale IX
ust. 2 SWZ. Podstawa prawna odrzucenia oferty nr 4 w zakresie przedstawienia przez Wykonawce informaciji
wprowadzajgcych Zamawiajgcego w biad ziozone wskutek lekkomysinosci lub niedbalstwa: Majgc powyzsze na



wzgledzie Zamawiajacy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, odrzucit oferte ww. Wykonawcy, poniewaz
zostata zfozona przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp. (...)".

W dniu 12 sierpnia 2016 r. Starosta Pruszkowski wydat decyzje nr 12/2016 o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej o tresci ,(...) |. Zezwalam na realizacje inwestycji drogowej, w tym zatwierdzit projekt budowlany obejmujgcy
rozbudowe ul. Dziatkowej wraz z budowg tunelu w Pruszkowie w ramach zadania ,Prace na linii kolejowej Warszawa
Witochy - Grodzisk Mazowiecki (linia 447)" w zakresie: - budowy tunelu pieszo-jezdnego na przedtuzeniu ul. Dziatkowe;j i
ul. Btonskiej pod torami kolejowymi, ul. Stefana Brylty i pod ul. Solidarnosci wraz z przepompownig Sciekéw i
zadaszonymi schodami fgczgcymi chodnik w tunelu z chodnikami przy wiaduktach drogowych (...) VII. Projektowanie
(...) 3. Zakres przedmiotowej inwestycji obejmuje: - budowe tunelu pieszo-jezdnego na przedtuzeniu ul. Dziatkowej i ul.
Btonskiej pod torami kolejowymi ul. Stefana Bryly i pod ul. Solidarno$ci wraz z przepompownig $ciekow (...)".

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentacji Postepowania.

Majgc na uwadze, ze w obu postepowaniach odwotawczych stan faktyczny wynikajagcy z dokumentéw
znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania nie byt sporny pomiedzy stronami i uczestnikami tych postepowan, a
spory byty sporami co do prawa — zgodno$ci czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego z przepisami Pzp - w niespornym
stanie faktycznym, |zba pomineta ziozone do akt postepowan odwotawczych dokumenty, kidre nie znajdowaly sie w
dokumentacji Postepowania, a ktore nie mogly stuzy¢ ustaleniu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie za$
z art. 531 Pzp, ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie”.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jak wskazano w zatgczonym do odpowiedzi na odwotanie w obu postepowaniach
odwotawczych dokumencie zatytutowanym ,Ekspertyza techniczna”, celem rzeczonej ,ekspertyzy jest ocena spetnienia
wymogu doswiadczenia Wykonawcy i jego personelu w zakresie wykonania dokumentacji projektowej budowy tunelu” —
czyli nie ustalenie faktow, lecz dokonanie oceny o charakterze prawnym, co jest rolg Zamawiajgcego, ktérego ocena
podlega ocenie Izby.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, zaréwno Odwolujgcemu1, jak i Odwolujgcemu?2 przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba
nie stwierdzita przy tym, aby zachodzita ktérakolwiek z okreSlonych w art. 528 Pzp przestanek skutkujgcych odrzuceniem
Odwotania1 bagdz Odwotania2.

W szczegolnosci brak byto podstaw do przyjecia, jak podnosit Przystepujacy, ze ,cate” Odwotanie1 ,zostato
zlozone z uchybieniem terminéw okreslonych w art. 515 ust. 1 pkt. 1a)” Pzp, wobec czego powinno zosta¢ odrzucone
jako sp6znione.

Zgodnie z powotanym przez Przystepujgcego art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) Pzp, ,odwotanie wnosi si¢ w przypadku
zamowien, ktérych warto$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informaciji o
czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu
$rodkéw komunikacii elektronicznej”. Nie ulega watpliwosci, ze w Odwotaniu1 jako ,,czynnosci lub zaniechania czynno$ci
zamawiajacego, ktérej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy’” wskazano czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego1 oraz wyboru oferty najkorzystniejszej — tym samym te czynno$ci stanowig ,czynno$ci zamawiajgcego
stanowigce podstawe” wniesienia Odwotanial. Bezsporne bylo, Zze informacja o tych czynno$ciach zostata przez
Zamawiajgcego przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej w dniu 28 czerwca 2024 r., wobec czego
termin na wniesienie odwotania na te czynno$ci uptywat 8 lipca 2024 r. Odwotanie1 zostato w tym dniu wniesione, zatem
nie sposéb uznaé, ze zostalo ono wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Majgc na uwadze tre$¢ zarzutéw przedstawionych w Odwolaniu1, a takze catej tresci tego odwotania, nalezy
przy tym zauwazyé, ze — po pierwsze - ,argumentacja” Odwotujgcego1, ,bedgca podstawg odwotania, a wskazana w
pkt. 14 odwotania” nie jest jedyng argumentacjg przedstawiong w tym odwotaniu, w ktérym przedstawiono szereg
okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotfania, a po drugie — rzeczona argumentacja
stanowi czeS¢ argumentaciji przedstawionej w zakresie zarzutu naruszenia art. 16 Pzp. Przystepujgcy nie przedstawit
przy tym jakichkolwiek argumentow uzasadniajgcych uznanie, iz argumentacja ta powinna skutkowac stwierdzeniem, ze
Odwotanie1 zostato wniesione po terminie okre$lonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) Pzp w zakresie zarzutéw naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 16 pkt 112 Pzp oraz art. 239 ust. 1i2 w zwigzku z art. 16 pkt 1i 2 Pzp.

W trakcie posiedzenia w dniu 30 lipca 2024 r. Odwotujacy2 oswiadczyt, ze ,,cofa odwotanie w zakresie zarzutéw
nr5i6”, co nalezy rozumie¢ jako wycofanie odwotania w zakresie zarzutéw naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zwigzku z art. 16 pkt 1) Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 10) w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2)
lit. a) w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp . w zakresie zaniechania wykluczenia Przystepujgcego (i odrzucenia jego oferty).



Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp ,odwolujagcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy”, zas
stosownie do art. 568 pkt 1) Pzp, ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania”. Majgc na wzgledzie, ze art. 520 ust. 1 Pzp uprawnia odwotujgcego do cofnigcia odwotania w
catosci, wnioskowanie na zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie
jedynie w czesci. Potwierdza to art. 522 ust. 3 Pzp, w kidérym jest mowa o ,wycofaniu pozostalych zarzutéw” (nie
uwzglednionych przez zamawiajgcego) — co rowniez stanowi wycofanie odwotania w czesci. Z tresci art. 568 pkt 1) Pzp
wynika, ze Izba zwigzana jest oSwiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu odwotania. W takim stanie rzeczy hipoteza
normy wynikajgcej z tego przepisu byta spetniona, co zobowigzywato Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego w
zakresie, w jakim Odwotujacy2 cofnat odwotanie.

Wobec powyzszego Izba w punkcie 3. wyroku umorzyta postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 109
ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zwigzku z art. 16 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych oraz art. 109 ust. 1 pkt 10) w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 3)
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych w zakresie zaniechania wykluczenia Przystepujgcego.

Izba uznata, ze Odwotanie1 zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 16 pkt 1i 2 Pzp oraz art. 16 Pzp byty uzasadnione.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu”, a art. 16 Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz
rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny”.

W Swietle treSci uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujacego1, zawartego w ,,Zawiadomieniu o
wyborze najkorzystniejszej oferty” oraz Odwotanial nalezy stwierdzi¢, ze pierwszorzedng kwestig dla oceny zgodnosci
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego1 z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp bylo to, czy wykonujgc wskazane w
zlozonym przez niego wykazie ustug ,Zamowienie pn.. Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania
inwestycyjnego pn.: "Przebudowa ul. Dziatkowej wraz z budowg tunelu" w ramach zadania pn.: "Prace na linii kolejowe;j
Warszawa Wiochy - Grodzisk Mazowiecki (linia 447)" wykonat on dokumentacje projektowg trzech odrebnych tuneli,
posiadajgcych odpowiednio dlugos¢ catkowitg: 11,13 m; 52,50 m oraz 14,03 m, czy - jak wskazano w ww. wykazie —
jednego tunelu o dlugosci catkowitej ok. 130 m, a w konsekwencji — czy Odwotujgcy1 spetia warunek udzialu w
Postepowaniu okreslony w rozdziale VIl ust. 1 pkt 2 lit. b ppkt iv SWZ.

Z postanowienia tego jednoznacznie wynika, iz przez uzyte w okresleniu ww. warunku udziatu w Postepowaniu
sfomutowanie ,tunel” nalezy rozumieé¢ tunel w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022
r. w sprawie przepisébw techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych lub Warunkéw technicznych dla
kolejowych obiektow inzynieryjnych (Instrukcja 1d-2 (D2) PKP Polskich linii Kolejowych S.A.) lub rozporzgdzenia Ministre
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w rozdziale VIII ust. 1 pkt 2 lit. b ppkt iv SWZ (ani w innym postanowieniu
SW2Z) Zamawiajgcy nie okreslit, w jaki sposob nalezy rozumie¢ uzyte w okresleniu warunku udziatu w Postepowaniu
sfomutowanie ,dtugos¢ catkowita tunelu”, a takze iz w zadnym z ww. rozporzgdzen nie okre$lono, jak nalezy rozumie¢ to
sformutowanie; w ww. rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. zdefiniowano natomiast
sformutowanie ,dtugos¢ tunelu” - w § 4 pkt 2, zgodnie z ktérym ,uzyte w rozporzgdzeniu okreslenia oznaczajg: diugos¢
tunelu - dtugo$¢ najdluzszego pasa ruchu mierzong wzdtuz osi na catkowicie zabudowanej czesci tunelu”.

Podzielajgc stanowisko Odwotujgcego1, iz ,Zaréwno w treSci ogtoszenia jak i w postanowieniach SWZ
zamawiajgcy powinien okreslic warunki udzialu w postepowaniu w sposob jednoznaczny, obiektywny i niebudzgcy
watpliwosci, a sama ocena kwalifikacji wykonawcédw powinna by¢ oparta na jasnych i przejrzystych przestankach, jakimi
kierowat sie bedzie zamawiajgcy. W tym zakresie zamawiajacy jest uprawniony do wprowadzania pojec¢/definicji, ktore
pozwolg oferentom, ale przede wszystkim jemu samemu na prawidtowg ocene spetnienia okre$lonego warunku udziatu
w postepowaniu.”, w Swietle art. 16 Pzp, z ktérego wynika obowigzek prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow
i przejrzysty, nalezy ponadto stwierdzi¢, ze jezeli zamawiajgcy chce, aby dane sformutowanie zawarte w informacji o
warunku udziatu w postepowaniu byto rozumiane w okreslony sposo6b przy dokonywaniu oceny spemiania tego warunku
(na przyktad zgodnie z definicjg zawartg w akcie prawnym), zobowigzany jest wskazac to w dokumentach zamoéwienia.
W sytuacji, gdy tego nie uczyni, przyjecie takiego rozumienia musi by¢ uznane za nieprawidtowe.

Konieczne jest przy tym zauwazenie, ze wskazanie w dokumentach zaméwienia, iz przez dane sformutowanie
zawarte w informacji o warunku udziatu w postepowania nalezy rozumie¢ w sposob okreslony w danym akcie prawnym,
uprawnia (i zobowigzuje) zamawiajgcego do przyjecia okreSlonego w tym akcie prawnym rozumienia (definicji) tego
samego sformutowania, a nie innego sformutowania — bez wzgledu na to, jak bardzo sg one do siebie zblizone.



W konsekwenciji trafne jest stanowisko Odwotujgcego1, ze ,w Swietle literalnego brzmienia SWZ, a przede
wszystkim w Swietle literalnego brzmienia warunku dotyczgcego doSwiadczenia w zakresie sporzadzenia ,dokumentaciji
projektowej obejmujgcej projekt budowlany w zakresie budowy tunelu o szerokosSci Swiatta poziomego min. 10 m i
diugosci catkowitej min. 100 m” brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia wyktadni SWZ przedstawionej przez
Zamawiajgcego na etapie samego Postepowania (uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego) odno$nie definicji
»2dtugosci catkowitej tunelu”.

W sytuacji, gdy w dokumentach zamowienia w Postepowaniu nie wskazano, ze uzyte w rozdziale VIII ust. 1 pkt
2 lit. b ppkt iv SWZ sfomutowanie ,dtugos¢ catkowita tunelu” nalezy rozumie¢ w sposob okreslony w rozporzgadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numerdéw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom czy w
ww. rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r., ani ze przez ,dtugos¢ catkowitg tunelu” nalezy
rozumie¢ ,dtugos¢ tunelu” w rozumieniu § 4 pkt 2) ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r.,
zastosowanie przez Zamawiajgcego przy ocenie spetniania przez Odwotujgcego1 okreslonego w rozdziale VIII ust. 1 pkt
2 lit. b ppkt iv SWZ warunku udzialu w Postepowaniu rozumienia ,dtugosci catkowitej tunelu gtdwnego obiektu”
wynikajgcego z ww. rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. czy ,dlugosci tunelu” okreSlonego w §
4 pkt 2) ww. rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r., w istocie skutkujgc niedopuszczalng
zmiang (uzupetnieniem) warunkéw zamowienia po uplywie terminu sktadania ofert, nie moze by¢ uznane za zgodne z
art. 16 pkt 1) i 2) Pzp.

Nie zastuguje réwniez na aprobate zawarte w uzasadnieniu faktycznego odrzucenia oferty Odwolujacego1,
zawartego w ,Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty”, stanowisko, iz ,z przytoczonych definicji legalnych, {j.
definicji okreslonych w obowigzujacych aktach prawnych, na kiére powotuje sie Zamawiajgcy w prowadzonym
postepowaniu, w sposob jednoznaczny wynika, ze diugo$¢ tunelu stanowi catkowicie zabudowana czes¢ konstrukcii,
tzn. taka, ktora posiada rodzaj stropu badz sklepienia. Dodatkowo z przytoczonych definicji aktow prawnych wynika
jednoznacznie, ze pod pojeciem ,tunel” prawodawca rozumie konstrukcje posiadajgcg strop badz sklepienie czyli
konstrukcje ,gorg” zamknieta.”.

Zgodnie z § 3 pkt 2) ww. rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r.,
Llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o tunelu - rozumie sie przez to budowle przeznaczong do przeprowadzenia drogi,
samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo-rowerowego, szlaku wedréwek zwierzat dziko zyjgcych lub innego rodzaju
komunikacji gospodarczej przez lub pod przeszkodag terenowa, a w szczegoélnosci: tunel, przejscie podziemne”.
Stosownie zas do § 4 pkt 23) ww. rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. ,uzyte w
rozporzgdzeniu okre$lenia oznaczajg: tunel - budowle przeznaczong do przeprowadzenia drogi przez przeszkode lub
pod przeszkodg”. Konieczne jest stwierdzenie, ze Zamawiajgcy nie wskazat, z ktorych zawartych w tych przepisach
sformutowan wynika (i to w sposoéb jednoznaczny), ze tunel musi posiadac¢ strop badz sklepienie. Uzasadnieniem dla
takiego wniosku nie moze przy tym byé przepis ww. rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
(objasnienia do wypetnienia wzoru nr 2 — ksigzka tunelu), gdyz w dokumentach zamoéwienia nie wskazano, ze bedzie on
brany pod uwage przy ocenie spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego w rozdziale VIII ust. 1 pkt 2 lit. b
ppkt iv SWZ.

Wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze ocena spemiania przedmiotowego warunku przez Odwolujacego1 w
zakresie wykonania wskazanego w ztozonym przez niego wykazie ustug ,Zamoéwienia pn.: Opracowanie dokumentaciji
projektowej dla zadania inwestycyjnego pn.: "Przebudowa ul. Dziatkowej wraz z budowg tunelu" w ramach zadania pn.:
"Prace na linii kolejowej Warszawa Wtochy - Grodzisk Mazowiecki (linia 447)" powinna nastgpowac¢ na podstawie
rozumienia sformutowania ,tunel” zawartego w ww. rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30
maja 2000 r., ktdre byto aktem prawnym obowigzujgcym w czasie jego wykonywania.

Nie bylo kwestionowane przez Zamawiajgcego, ze przedmiotowa dokumentacja projektowa obejmowata
~konstrukcje” a) przeznaczong do przeprowadzenia drogi b) pod przeszkodg terenowa.

Zwazywszy przy tym, ze w § 3 pkt 2) ww. rozporzgdzenia nie ma mowy o stropie czy sklepieniu, oraz brak
podstaw do uznania, ze z tresci tego przepisu wynika, iz w tego rozumieniu tunelem jest wytgcznie budowla posiadajgca
strop lub sklepienie, to, ze ,konstrukcja” objeta ww. dokumentacjg projektowg czesciowo nie posiada stropu badz
sklepienia, nie uzasadniato zatem nieuznania jej za budowle stanowigcg tunel w rozumieniu w § 3 pkt 2) ww.
rozporzadzenia, lecz za ,trzy odrebne obiekty inzynierskie, gdzie kazdy z nich osobno spetnia definicje tunelu”.

Wymaga dodatkowo zauwazenia, ze w § 3 pkt 3) tego rozporzadzenia okreslono, ze ,ilekro¢ w rozporzgdzeniu
jest mowa o przepuscie - rozumie sie przez to budowle o przekroju poprzecznym zamknietym, przeznaczong do
przeprowadzenia ciekdw, szlakow wedréwek zwierzat dziko zyjacych lub urzadzen technicznych przez korpus drogi; z
czego wynika, ze w przypadku, gdy jednym z warunkdédw okreslonego rozumienia danej budowli byto posiadanie
»przekroju poprzecznego zamknietego” (czyli miedzy innymi ,stropu badz sklepienia”), zostato to jednoznacznie



wyartykutowane w przepisie ww. rozporzgdzenia.

Trafnie ponadto podniesiono w Odwotaniu1, iz gdyby uzna¢, ze ww. dokumentacja projektowa obejmuje ,trzy
odrebne obiekty inzynierskie, gdzie kazdy z nich osobno spetnia definicje tunelu i posiada odpowiednio dtugo$¢ catkowita:
11,13 m; 52,50 m oraz 14,03 m”, to skoro — co nie bytlo sporne pomiedzy stronami i uczestnikami postepowania
odwotawczego — ,zgodnie z projektem budowlanym cata konstrukcja ma 246,90 m”, to ,pozostate 169,34 m musiatoby
by¢ czterema samodzielnymi budowlami — konstrukcjami oporowym, o ktérych decyzja ZRID nie wspomina”.

Nie byto kwestionowane, ze w pkt | decyzji nr 12/2016 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z dnia 12
sierpnia 2016 r. Starosta Pruszkowski, w ktérym zezwolono na realizacje inwestycji drogowej, w tym zatwierdzono
projekt budowlany, jak i w pkt VIl ppkt 3 tej decyzji, zawierajacej okreslenie ,zakresu przedmiotowej inwestycji’, nie ma
mowy o konstrukcjach oporowych, a o ,tunelu” jest mowa wytgcznie w liczbie pojedynczej. Na marginesie nalezy
stwierdzi¢, ze tak samo jest w pkt VII ppkt 7 ww. decyzji, w ktérym - jak wskazywano w odpowiedzi na odwotanie —
wskazano w niej na ,wystepowanie w przedmiotowym zakresie 3 odrebnych obiektéw o diugosci odpowiednio: 11,0 m;
52,50 m; 14,0 m” - jako ,parametréw projektowanego tunelu”.

Celnie przy tym powotano w Odwotaniu1 § 68 ww. rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 30 maja 2000 r., zgodnie z kiérym ,konstrukcje oporowe mogg wystepowaé w szczegolnosci jako: 1) elementy
konstrukcji obiektow mostowych obramowujgcych korpus drogi, 2) elementy konstrukcji tuneli i przepustow, stanowigce
ich glowice, 3) samodzielne konstrukcje zwigzane z drogg”’. Z przepisu tego, majgc na uwadze § 3 pkt 4) ww.
rozporzgdzenia, stanowigcy, iz ,ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o konstrukcji oporowej - rozumie sie przez to
budowle przeznaczong do utrzymywania w stanie statecznosci uskoku naziomu gruntéw rodzimych lub nasypowych”,
wynika, ze konstrukcja oporowa nie zawsze jest samodzielng budowla, lecz moze by¢ czescig (stanowigcg gtowice)
budowli bedacej tunelem w rozumieniu § 3 pkt 2) ww. rozporzadzenia.

Wobec powyzszego w ocenie lzby okolicznosci stanowigce uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty
Odwolujgcego1 nie uzasadnialy przyjecia, ze ,konstrukcja”, ktérej dokumentacja projektowa zostata wykonana w
wykonaniu ,zamowienia pn.: Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego pn.: "Przebudowa ul.
Dziatkowej wraz z budowg tunelu” w ramach zadania pn.: "Prace na linii kolejowej Warszawa Wtochy - Grodzisk
Mazowiecki (linia 447)" nie jest budowlg stanowigcag tunel w rozumieniu w § 3 pkt 2) ww. rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r., a tym samym tunelem, o ktbrym mowa w rozdziale VIl ust. 1 pkt
2 lit. b ppkt iv SWZ, o dlugosci catkowitej ok. 130 m, lecz trzema odrebnymi tunelami o dtugosciach catkowitych
wynoszgcych 11,13 m, 52,50 m oraz 14,03 m.

W konsekwencji nie sposéb bylo uznaé, ze Odwolujgcy nie spetnia okreslonego w tym przepisie warunku
udzialu w Postepowaniu, wobec czego odrzucenie jego oferty z tego powodu stanowito naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2)
lit. b) oraz art. 16 pkt 1) i 2) Pzp.

Konsekwencjg uznania za uzasadnione zarzutéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zwigzku z art. 16 pkt
1) i 2) Pzp oraz art. 16 Pzp byto uznanie za uzasadniony zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1i 2 Pzp w zwigzku z art. 16
pkt 1) i 2) Pzp,

Zgodnie z art. 239 Pzp ,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia. 2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.”.

W sytuacji, gdy czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego1 nie mogta by¢ uznana za prawidtowg, brak byto
podstaw do przyjecia, ze oferta Przystepujacego byta oferta najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w SWZ. Dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Przystepujgcego stanowito wiec
naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp oraz art. 16 Pzp
oraz art. 239 ust. 1 Pzp miato istotny wplyw na wynik Postepowania, gdyz oferta Przystepujacego zostata w nim wybrana
jako najkorzystniejsza, co nie mogtoby nastgpi¢, gdyby Zamawiajacy nie dopuscit sie tych naruszen.

Wobec powyzszego nalezato uwzgledni¢c Odwotanie1.

Zgodnie z art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a i b) Pzp, stanowigcymi, ze ,uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze: 1) jezeli
umowa nie zostata zawarta: a) nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynno$ci zamawiajgcego albo b) nakazac
uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego”’, Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego1 oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Izba uznata, ze Odwolanie2 nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10) w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp ,z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biagd, co mogto
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia”. art. 226



ust. 1 pkt 2) lit a) stanowi za$, ze ,zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego

wykluczeniu z postepowania”.

W Swietle treSci uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego2, zawartego w ,Zawiadomieniu o
wyborze najkorzystniejszej oferty” nalezy przyja¢, ze powodem odrzucenia tej oferty bylo przedstawienie
Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego?2 informacji o odstapieniu przez Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. od umowy
z dnia 23.07.2021 r., przestaniu przez ,PKP PLK” ,noty obcigzeniowej w ramach realizacji umowy nr 90/105/0001/17/1/1
z dnia 09.01.2017 r.” oraz ,18 zdarzeniach dot. naliczenia kar umownych” po uptywie terminu skfadania ofert, czym
Odwolujgcy2 wprowadzit Zamawiajgcego w btad.

Majac na uwadze, ze niewatpliwie ww. informacje byly informacjami prawdziwymi, nie sposéb uzna¢, iz
przedstawienie Zamawiajgcemu po tym terminie prawdziwych informacji, o ktérych mowa powyzej, wywotato u niego
wyobrazenie stanu rzeczy niezgodnego z rzeczywistym, czyli wprowadzato go w btad, bgdz stanowito przedstawienie
informacji wprowadzajagcych w biad.

Zwazywszy, ze wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp moze nastgpi¢ wytgcznie w
przypadku, gdy wystapity wszystkie okolicznosci stanowigce hipoteze normy prawnej wynikajacej z tego przepisu,
powyzsze musi skutkowa¢ uznaniem, ze Zamawiajacy nie byt uprawniony do wykluczenia Odwotujacego z postepowania
0 udzielenie zamowienia na podstawie tego przepisu z powodu przedstawienia ww. informacji po uptywie terminu
sktadania ofert.

W konsekwenciji brak byto podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a)
Pzp, a dokonanie takiej czynnosci naruszato zarébwno ten przepis, jak i art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp.

Naruszenie przez Zamawiajgcego tych przepisow nie miato jednak istotnego wptywu na wynik Postepowania.

Nieuzasadnione byly za$ zarzuty naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10) w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w
zwigzku z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp ,poprzez bezzasadne przyjecie, ze Odwotujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w btad
omytkowo btednie oznaczajgc projekt referencyjny w Zatgczniku nr 6 do SWZ - Wykaz Ustug” oraz art. 109 ust. 1 pkt 10)
w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp ,poprzez bezzasadne przyjecie, ze Odwolujacy
wprowadzit Zamawiajgcego w bigd omytkowo btednie oznaczajgc projekt referencyjny w Zatgczniku nr 7 do SWZ - Wykaz
Oséb”.

Nalezy stwierdzi¢, ze podstawowymi podniesionymi w Odwotaniu2 okoliczno$ciami uzasadniajgcymi jego
whniesienie w zakresie tych zarzutéw bylo omytkowe wskazanie w ztozonych przez Odwolujgcego2 w odpowiedzi na
wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych:

-wykazie ustug - ustugi, ktorej przedmiotem byt ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S14 Zachodniej obwodnicy todzi
Zad. B - Odcinek Il wezet £ 6dz Teofilow” (bez wezta) - DK91 w m. Stowik” w celu wykazania spetniania warunku
udziatu w Postepowaniu okre$lonego w rozdziale VIl ust. 1 pkt 2) lit. b ppkt v SWZ,

-wykazie oséb — ,Kompleksowa wielobranzowa dokumentacja projektowa dla zadania ,Projekt i budowa drogi
ekspresowej S14 Zachodniej Obwodnicy todzi Zad. B - Odcinek Il wezet £6dz Teofiléw (bez wezta) - dk91 w m.
Stowik”. Projekt budowlany i projekt wykonawczy wraz z materiatami do wniosku o wydanie ZRID dla budowy drogi
klasy S, diugo$¢ 16,3km oraz z co najmniej 2 skrzyzowaniami skanalizowanymi.” jako do$wiadczenia Marcina
Nietupskiego w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VIII ust. 1 pkt
2 lit. ¢ ppkt v SWZ

Nie byto sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2412/24, ze
dokumentacja projektowa drogi ekspresowej S14 Zachodniej obwodnicy t.odzi Zad. B - Odcinek Il wezet L 6dz Teofilow”
(bez wezta) - DK91 w m. Siowik nie obejmowata co najmniej dwoch skrzyzowan skanalizowanych, wobec czego
wykonanie ustugi, ktérej przedmiotem byt ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S14 Zachodniej obwodnicy t.odzi Zad. B -
Odcinek Il wezet ,L6dz Teofilow” (bez wezta) - DK91 w m. Stowik” nie moze stuzyé potwierdzeniu spetniania warunku
udziatu w Postepowaniu okreslonego w rozdziale VIII ust. 1 pkt 2) lit. b ppkt v SWZ, a opracowanie tej dokumentacji przez
Marcina Nietupskiego nie mogto stuzy¢ potwierdzeniu spetnienia warunku udzialu w postepowaniu okreslonego
w rozdziale VIl ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ppkt v SWZ.

Zdaniem Izby nie ma podstaw do przyjecia, ze Odwolujacy2 w ztozonych w odpowiedzi na wezwanie do
zfozenia podmiotowych $rodkdéw dowodowych wykazie ustug i wykazie oséb wskazat wskazang wyzej ustuge i
doswiadczenie w zakresie ,Projektu i budowy drogi ekspresowej S14 Zachodniej obwodnicy todzi Zad. B - Odcinek Il
wezet L6dz Teofildw” (bez wezta) - DK91 w m. Stowik” w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu
okreslonych w rozdziale VIl ust. 1 pkt 2) lit. b ppkt v oraz lit. ¢ ppkt v SWZ ,omytkowo” ,prawdopodobnie z powodu btedu
edycyjnego przeklejajac nazwe zadania z innej pozycji arkusza ofertowego” w sytuacji, gdy jednoczesnie z tymi
wykazami Odwotujgcy2 ztozyt zatytutowany ,Zaswiadczenie” dokument datowany na 13 kwietnia 2022 r. jako referencje
majgce stuzy¢ wykazaniu, ze nalezycie wykonat ww. ustuge. Nalezy stwierdzi¢, ze gdyby rzeczywiScie omytkowo
wskazat wskazang wyzej ustuge i doSwiadczenie w ww. wykazach, to jednoczesnie z nimi zlozylby conajmniej referencje



potwierdzajgce nalezyte wykonanie okreslonej, a przy tym niewymienionej w ww. wykazie ustug ustugi w celu wykazania

spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okreSlonego w rozdziale VIII ust. 1 pkt 2) lit. b ppkt v; na takg okoliczno$¢
Odwotujacy2 sie nie powotuje. W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze zamierzonym dziataniem Odwolujgcego2 bylo
wskazanie wskazanej wyzej ustugi i doSwiadczenia w ww. wykazach jako obejmujgcych wykonanie dokumentacji

projektowej obejmujgcej co najmniej dwa skrzyzowania skanalizowane, a w konsekwencji nie mozna przyjg¢, ze ziozone

przez Odwotujgcego ww. wykaz ustug i wykaz oséb zawieraty btgd w zakresie informacji, iz przedmiotowa dokumentacja

projektowa obejmowata co najmniej dwa skrzyzowania skanalizowane.

Konieczne jest zauwazenie, ze w Odwotaniu2 nie byto kwestionowane, iz informacje te byly nieprawdziwe; nie
wskazano w nim przy tym innych niz owe ,omytkowe” wskazanie wskazanej wyzej ustugi i doSwiadczenia w ww.
wykazach okolicznosci podwazajgcych prawidtowo$¢ uznania, ze informacje te wprowadzaty Zamawiajgcego w btad co
do spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu okreslonych w rozdziale VIl ust. 1 pkt 2) lit. b ppkt v oraz lit. ¢ ppkt v
SWZ oraz ze ich przedstawienie nastgpito co najmniej w wyniku lekkomysInosci.

Przedstawione w Odwotaniu2 okolicznosci nie mogty zatem stanowi¢ podstaw do stwierdzenia, ze niezasadnie
Zamawiajgcy przyjat, iz informacje te byly nieprawdziwe i wprowadzaly Zamawiajgcego w btgd co do spetnienia ww.
warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz ze ich przedstawienie nastgpito co najmniej w wyniku lekkomys$inosci.

Wobec powyzszego uznania, ze z powodu przedstawienia tych informaciji Odwotujgacy2 podlega wykluczeniu z
Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp, a w konsekwencji odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp, nie sposéb byto oceni¢ jako nieprawidiowe.

Konieczne jest przy tym wskazanie, ze w przypadku, gdy wystgpity okolicznosci okreslone w art. 109 ust. 1 pkt
10) Pzp, a zamawiajgcy wskazat ten przepis jako podstawe wykluczenia w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach
zamoOwienia, wykonawce wyklucza sie z postepowania o udzieleniu zamoéwienia na podstawie tego przepisu bez
wzgledu na to, czy spetnia on warunki udziatu w tym postepowaniu oraz bez wzgledu na to, czy inny wykonawca réwniez
podlega wykluczeniu na jego podstawie.

Bez znaczenia zatem jest, czy Odwolujgcy2 spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, jak réwniez to, czy
Odwolujacy1 takze podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp, przy czym w sytuaciji, gdy nie zostato
wniesione odwotanie na zaniechanie wykluczenia Odwotujgcego1 na podstawie tego przepisu, nie jest dopuszczalne
dokonywanie przez Izbe w tym zakresie oceny w postepowaniu odwotawczym.

Ponadto wymaga zauwazenia, Ze zgodnie z art. 109 ust. 3 Pzp ,w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-
5 lub 7, zamawiajgcy moze nie wykluczaé wykonawcy, jezeli wykluczenie byloby w sposob oczywisty nieproporcjonalne,
w szczegolnosci gdy kwota zalegtych podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest niewielka albo sytuacja
ekonomiczna lub finansowa wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, jest wystarczajgca do wykonania zamowienia”.
Przepis ten nie uprawnia zatem zamawiajgcego do nie wykluczania wykonawcy, jezeli bytoby to w oczywisty sposéb
nieproporcjonalne, w przypadku gdy wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp. Skoro
wiec w takim przypadku, nawet gdy nieproporcjonalno$¢ wykluczenia wykonawcy jest tak duza, ze bylaby oczywista,
zamawiajgcy nie moze nie wykluczy¢ wykonawcy, to nie sposéb uznac, ze jest chociazby uprawniony do niewykluczania
wykonawcy, gdy nieproporcjonalnos¢ jest mniejsza.

Izba nie stwierdzita zatem naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 10) w zwigzku z art. 226 ust. 1
pkt 2) lit. a) w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp byt nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp ,jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bltedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania”.

W konsekwencji uznania za nieuzasadnione zarzutow naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10) w zwigzku z art. 226
ust. 1 pkt 2) lit. a) w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp nalezy wskaza¢, ze art. 128 ust. 1 Pzp nie zobowigzuje
zamawiajgcego do wzywania wykonawcy do poprawienia podmiotowego srodka dowodowego w sytuacji, gdy zawartym
w nim btedem, ktéry miatby by¢ poprawiony, miataby by¢ nieprawdziwa informacja, ktéra wprowadza zamawiajagcego w
btad, a wrecz zakazuje mu wzywania wykonawcy do poprawienia podmiotowego srodka dowodowego, jezeli oferta tego
wykonawcy podlega odrzuceniu.

Jak wskazano powyzej, ztozone przez Odwolujgcego2 w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych wykaz ustug i wykaz oséb zawieraty nieprawdziwg informacje, ktéra wprowadzata Zamawiajgcego
w biad, iz okreSlone powyzej ustuga i doswiadczenie wymienione w tych wykazach obejmowaty wykonanie dokumentac;ji
projektowej obejmujgcej co najmniej dwa skrzyzowania skanalizowane, a oferta Odwotujgcego2 podlegata odrzuceniu



Majgc ponadto na uwadze brak podstaw do przyjecia, ze ww. wykaz ustug lub ww. wykaz oséb byt niekompletny,
€O 0znacza, iz nie istnialy okoliczno$ci powodujgce, ze zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp Zamawiajacy zobowigzany byt do
wzywania Odwolujgcego2 do ich uzupetnienia, nie sposdb uznac, ze zaniechanie wezwania Odwotujgcego2 do
poprawienia bgdz uzupetnienia ww. wykazéw naruszato art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp.

Nie byly uzasadnione zarzuty w zakresie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania wezwania
Przystepujgcego2 ,do zmiany projektu referencyjnego Projektanta w branzy mostowej w zakresie projektowania tuneli w
Wykazie oséb”, to jest zarzuty naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z rozdziatem VIl ust. 1 pkt 2) lit. c) pkt iv SWZ
w zwigzku z rozdziatem XIX ust. 1 pkt 2) SWZ oraz art. 128 ust. 1 Pzp w zwigzku z rozdziatem VIII ust. 1 pkt 2) lit. c) pk
iv SWZ poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego ,do zmiany projekiu referencyjnego Projektanta w branzy
mostowej w zakresie projektowania tuneli w Wykazie oséb”.

Jak wynika z tresci Odwotania2, przedstawione w nim okolicznosci uzasadniajgce jego wniesienie w zakresie
tych zarzutéw s3g bardzo podobne, a kluczowymi jest to, ze zar6wno w tabeli znajdujgcej sie w pkt 4 lit. b) ztozonego
przez Przystepujgcego formularza oferty, jak i w zlozonym przezen wykazie oséb w zakresie do$wiadczenia M.F.
wskazano na opracowanie dokumentacji projektowej obejmujgcej projekt budowlany w zakresie budowy tunelu o
szerokosci Swiatta poziomego ponad 10 m wystepujacej na stacjach podziemnych, a nie w tunelu.

Nie ulega watpliwosci, ze w SWZ nie zostato okreslone, co nalezy rozumie¢ przez sformutowanie ,szerokosc
Swiatta poziomego” (tunelu) ani jak bedzie okreslana owa szeroko$¢ w celu oceny spetniania warunku udziatu w
Postepowaniu okreslonego w rozdziale VIII ust. 1 pkt 2 lit. c) pkt iv SWZ czy oceny oferty w kryterium ,Do$wiadczenie
0s0b skierowanych do realizacji zamowienia”, okreslonym w rozdziale XIX ust. 1 pkt 2) SWZ

Jak wskazano powyzej, w Swietle z art. 16 Pzp, z ktdérego wynika obowigzek prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow i
przejrzysty, nalezy stwierdzi¢, ze jezeli zamawiajgcy chce, aby dane sformutowanie zawarte w informacji o warunku
udzialu w postepowaniu byto rozumiane w okreslony sposéb przy dokonywaniu oceny spetniania tego warunku (na
przykiad zgodnie z definicjg zawartg w akcie prawnym), zobowigzany jest wskaza¢ to w dokumentach zamoéwienia. W
sytuacji, gdy tego nie uczyni, przyjecie takiego rozumienia musi by¢ uznane za nieprawidlowe. To samo dotyczy
sformutowania zawartego w opisie kryterium oceny ofert.

Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze w Warunkach technicznych dla kolejowych obiektéw inzynieryjnych (Instrukcja Id-
2 (D2) PKP Polskich linii Kolejowych S.A.) nie okreslono, jak nalezy rozumie¢ sformutowanie ,tunel”. W dziale 1 ust. 1 pkt
5 ww. warunkéw zawarta jest wytgcznie definicja sformutowania ,tunel liniowy”, ktéra nie bedgc definicjg sformutowania
»unel’, lecz sformutowania podobnego, wobec tresci rozdziatu VIII ust. 1 pkt 2 lit. c) pkt iv SWZ nie moze stuzyc
okresleniu, co nalezy rozumie¢ przez sformutowanie ,tunel”.

Stosujgc za$ oceny spetniania przez Przystepujgcego warunku udziatu w Postepowaniu okreSlonego w
rozdziale VIIl ust. 1 pkt 2 lit. ¢) pkt iv SWZ w zakresie wykonania wskazanej w ziozonym przez niego wykazie os6b
dokumentacji projektowej ,obejmujgcej projekt budowlany w zakresie budowy tunelu metra o szerokosci Swiatta
poziomego ponad 10 m (dotyczy szerokosci 9 stacji podziemnych) i diugosci ponad 100 m. W ramach zadania
Przedtuzenia linii metra w Algierze, odcinek El Harrach — Lotnisko” rozumienia sformutowania ,tunel” zawartego w
rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie ktére byto aktem prawnym obowigzujgcym w
czasie jej wykonywania (w § 3 pkt 2), zgodnie z ktérym przez ,tunel” rozumie sie ,budowle przeznaczong do
przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo-rowerowego, szlaku wedréwek zwierzat dziko
zyjacych lub innego rodzaju komunikacji gospodarczej przez lub pod przeszkodg terenowa, a w szczegdlnoSci: tunel,
przejscie podziemne”, Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze w przypadku linii metra, na ktérej znajdujg sie stacje
metra, ,tunelem” w ww. rozumieniu jest wytgcznie tunel pomiedzy stacjami metra, a stacja metra nie jest budowlg a)
przeznaczong do przeprowadzenia drogi b) pod przeszkodg terenowa.

Biorgc ponadto pod uwage, ze w SWZ Zamawiajgcy nie okreslit, iz w przypadku, gdy projekt budowlany dotyczy
budowy linii metra, za szeroko$¢ Swiatta poziomego nie bedzie uznawana szeroko$¢ stacji metra (tunelu w miejscu,
gdzie znajduje sie stacja metra), nie sposob byto w konsekwenc;ji przyjac, ze ,szerokos¢ Swiatta poziomego” tunelu nie
moze by¢ okreslana jako szerokos¢ budowli w miejscu, gdzie znajduje sie stacja metra.

Powyzsze rozwazania nalezy odnies¢ takze do oceny oferty Przystepujgcego w kryterium ,Doswiadczenie oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia”, okreslonym w rozdziale XIX ust. 1 pkt 2) SWZ, w zakresie projektanta w branzy
mostowej w zakresie projektowania tuneli, tym bardziej, ze w SWZ nie zostato okreslone, jak w zakresie tej oceny nalezy
rozumie¢ sformutowanie ,tunel” — co w konsekwencji, majac na wzgledzie zasade interpretowania na korzysé
wykonawcy watpliwosci co do treSci dokumentow zamodwienia, powoduje konieczno$¢ szerokiego interpretowania
sformutowania ,tunel” w zakresie tej oceny i uznania, ze stacja metra jest tunelem, a jej szerokos¢ nalezy uznawaé za
,Szeroko$¢ Swiatta poziomego tunelu”.



W tym stanie rzeczy nie byto podstaw do przyjecia, ze:

-wskazana w ztozonym przez Przystepujgcego wykazie os6b dokumentacja projektowa ,obejmujgca projekt budowlany
w zakresie budowy tunelu metra o szerokosci Swiatta poziomego ponad 10 m (dotyczy szerokoSci 9 stacji
podziemnych) i dtugosci ponad 100 m. W ramach zadania Przedtuzenia linii metra w Algierze, odcinek El Harrach —
Lotnisko” nie jest dokumentacjg okreslong w rozdziale VIII ust. 1 pkt 2 lit. ¢) pkt iv SWZ, a tym samym nie moze by¢
wskazana w celu potwierdzenia warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego w trym postanowieniu,

-wskazane w ztozonym przez Przystepujacego formularzu oferty doswiadczenie w zakresie wykonania ,Dokumentaciji
projektowej obejmujacej projekt budowlany w zakresie budowy tunelu metra o szeroko$ci Swiatta poziomego ponad
10 m (dotyczy szerokosci 2 stacji podziemnych) dlugosci ponad 100 m Na podstawie dokumentacji pozyskano
decyzje zezwalajgca na realizacje inwestycji” (oznaczone jako ,(Zadanie/Zaméwienie) nr 3 Przedtuzenia linii metra w
Algierze, odcinek Plac Emir Abdelkader — Plac des Martyrs”) nie jest doSwiadczeniem, o ktbrym mowa w rozdziale
XIX ust. 1 pkt 2) SWZ, wobec czego Przystepujgcemu nie powinny zosta¢ przyznane ,3 pkt w ramach kryterium
oceny ofert za dodatkowe do$wiadczenie Projektanta w branzy mostowej w zakresie projektowania tuneli”.

Wobec powyzszego przedstawione w Odwotaniu2 okoliczno$ci uzasadniajgce jego wniesienie nie uzasadniaty
stwierdzenia naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z rozdziatem VIII ust. 1 pkt 2) lit. c) pkt iv SWZ w zwigzku z
rozdziatem XIX ust. 1 pkt 2) SWZ badz art. 128 ust. 1 Pzp w zwigzku z rozdziatem VIl ust. 1 pkt 2) lit. c) pkt iv SWZ

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1) Pzp, ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia (...)". Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 10) w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp w
zakresie odrzucenia oferty Odwolujgcego2 nie miato ani nie mogto mie¢ wplyw na wynik Postepowania w sytuacji, gdy
Izba nie uznata za uzasadnione zarzutéw naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10) w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w
zwigzku z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp, nie stwierdzajac, ze czynnos¢ ta byta nieprawidtowa.

W tym stanie rzeczy Odwotanie2 nalezato oddalic.

O kosztach postepowan odwotawczych orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2), § 5
pkt 1) i2), § 7 ust. 1 pkt 1), § 8 ust. 2 pkt 1) i § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwolawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2) ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia na ustugi
o warto$ci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ziotych. Stosownie do § 5 pkt
1) i 2) ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sig¢ wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 ziotych, c) wynagrodzenie bieglych oraz
zwrot poniesionych przez nich wydatkéw, jezeli dowod z opinii biegtego zostat dopuszczony przez Izbe na wniosek
strony lub uczestnika postgpowania odwotawczego, d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych
dowoddéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub
uczestnika postepowania odwotawczego”. § 7 ust. 1 pkt 1) ww. rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia
odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na
rzecz odwolujgcego rownowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2”. Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1) ww.
rozporzadzenia, ,W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasadza
koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego”. Stosownie za$ do § 11 ww.
rozporzadzenia, ,orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie odwotan skierowanych do fgcznego
rozpoznania, lzba stosuje odpowiednio przepisy § 6-10".

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2379/24 do kosztéw tych zgodnie z § 5 pkt
1) ww. rozporzgdzenia zaliczyla uiszczony przez Odwotujgcego1 wpis w wysokosci 15.000 ztotych.

Odwotujgcy1 i Zamawiajgcy na rozprawie byli reprezentowani przez petnomocnikow.

Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy faktury oraz potwierdzenia realizacji transakcji, na koszty postepowania
odwotawczego Odwotujgcego1 sktada sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych oraz wydatek na
optate skarbowa od ztozenia petnomocnictwa w wysokosci 17 ztotych.

Majac na uwadze tres¢ § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia, z ktérego wynika, Zze w aspekcie ponoszenia
kosztéw postepowania za uzasadnione uznawaé nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, Izba nie uznata
wydatku na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa przez wiecej niz jednego petnomocnika za uzasadniony koszt



Odwolujgcego.

Zgodnie z § 5 pkt 2) lit. b) i d) ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztdéw postepowania odwotawczego
Odwolujacego1 zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 zitotych oraz
wydatek na opfate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Jak wynika ze zlozonych do akt sprawy faktury oraz potwierdzenia wykonania operacji, na koszty postepowania
odwotawczego Zamawiajgcego sktada sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 4.428 ztotych, koszty dojazdu
petnomocnika na rozprawe w wysokosci 1019,15 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa
w wysokosci 17 ziotych.

Zwazywszy na tres$¢ § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia nie ulega watpliwosci, ze wysokos¢ kosztow, kidre
moga by¢ zaliczone do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego, w zakresie wynagrodzenia i wydatkow
petnomocnika strony badz uczestnika postepowania odwotawczego jest ograniczona zakresowo (do wynagrodzenia i
wydatkoéw jednego petnomocnika) oraz kwotowo — do kwoty nieprzekraczajgcej 3.600 ztotych.

Brak byto podstaw do zaliczenia do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego Zamawiajgcego
kosztow ,przejazdu na trasie Poznan — Warszawa - Poznan” wymienionych w fakturze ztozonej do akt sprawy. Majac na
uwadze tre$¢ § 5 pkt 2) lit. a) i b) ww. rozporzadzenia nalezy uzna¢, ze do uzasadnionych kosztow postepowania
odwotawczego strony badz uczestnika postepowania odwotawczego zalicza sie ,koszty zwigzane z dojazdem na
wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” (§ 5 pkt 2) lit. a) ww. rozporzadzenia), stanowiagce ,koszty zwigzane z dojazdem”
samej tej strony badz uczestnika, czyli w przypadku, gdy na wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie stawi sie sama
strona bgdz uczestnik postepowania odwotawczego. Koszty dojazdu petnomocnika ,na wyznaczone posiedzenie lub
rozprawe” nalezy natomiast zaliczy¢ za$ nalezy do ,wydatkow petnomocnika”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2) lit. b) ww.
rozporzadzenia. W konsekwencji wobec tresci tego przepisu i wysokosci wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego
koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego nie mogty obejmowac dodatkowo ,kosztow dojazdu Odwotujgcego
na rozprawe” w wysokosci 1019,15 ztotych.

Majac na uwadze tres¢ § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze w aspekcie ponoszenia
kosztéw postepowania za uzasadnione uznawaé nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, Izba nie uznata
wydatku na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa przez wiecej niz jednego petnomocnika za uzasadniony koszt
Zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy do uzasadnionych kosztébw postepowania odwotawczego Zamawiajgcego zaliczono
wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych oraz wydatek na opfate skarbowag od ztozenia
petnomocnictwa w kwocie 17 ziotych.

Wobec uwzglednienia odwotania w catosci o kosztach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2379/24
orzeczono na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1) ww. rozporzgdzenia, stosownie do ktérego w punkcie 2. wyroku Izba kosztami
tego postepowania odwotawczego obcigzyta Zamawiajgcego oraz zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kwote stanowigcg sume rownowartosci kwoty wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztow postepowania
odwotawczego Odwotujgcegol w wysokosci 3.617 ziotych.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2412/24 do kosztdéw tych zgodnie z § 5 pkt
1) ww. rozporzadzenia zaliczyta uiszczony przez Odwotujgcego2 wpis w wysokosci 15.000 ztotych.

Odwolujgcy2 i Zamawiajgcy na rozprawie byli reprezentowani przez petnomocnikéw.

Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy faktury oraz potwierdzenia realizacji przelewu, na koszty postepowania
odwotawczego Odwotujgcego2sktada sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ziotych oraz wydatek na
optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w wysokosci 17 ziotych.

Majgc na uwadze treS¢ § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzgdzenia, z ktérego wynika, ze w aspekcie ponoszenia
kosztow postepowania za uzasadnione uznawac¢ nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, Izba nie uznata
wydatku na opfate skarbowg od ziozenia petnomocnictwa przez wiecej niz jednego petnomocnika za uzasadniony koszt
Odwolujgcego2. Zgodnie z § 5 pkt 2) lit. b) i d) ww. rozporzagdzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwolawczego Zamawiajgcego zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600
zlotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Jak wynika ze zlozonych do akt sprawy faktury oraz potwierdzenia wykonania operacji, na koszty postepowania
odwolawczego Zamawiajgcego sktada sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 4.428 ztotych, koszty dojazdu
petnomocnika na rozprawe w wysokosci 1019,15 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa
w wysokosci 17 ziotych.

Zwazywszy na tres¢ § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia nie ulega watpliwosci, ze wysokos¢ kosztow, ktére
moga by¢ zaliczone do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego, w zakresie wynagrodzenia i wydatkow
petnomocnika strony badz uczestnika postepowania odwotawczego jest ograniczona zakresowo (do wynagrodzenia i
wydatkoéw jednego petnomocnika) oraz kwotowo — do kwoty nieprzekraczajgcej 3.600 ztotych.



Brak byto podstaw do zaliczenia do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego Zamawiajgcego
kosztow ,przejazdu na trasie Poznan — Warszawa - Poznan” wymienionych w fakturze ztozonej do akt sprawy. Majac na
uwadze tre$¢ § 5 pkt 2) lit. a) i b) ww. rozporzadzenia nalezy uzna¢, ze do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego strony bgdz uczestnika postepowania odwotawczego zalicza sie ,koszty zwigzane z dojazdem na
wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” (§ 5 pkt 2) lit. a) ww. rozporzadzenia), stanowiagce ,koszty zwigzane z dojazdem”
samej tej strony badz uczestnika, czyli w przypadku, gdy na wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie stawi sie sama
strona bgdz uczestnik postepowania odwotawczego. Koszty dojazdu petnomocnika ,ha wyznaczone posiedzenie lub
rozprawe” nalezy natomiast zaliczy¢ za$ nalezy do ,wydatkow petnomocnika”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2) lit. b) ww.
rozporzgdzenia. W konsekwenciji wobec tresci tego przepisu i wysoko$ci wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego
koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego nie mogty obejmowac dodatkowo ,kosztow dojazdu Odwotujgcego
na rozprawe” w wysokosci 1019,15 ztotych.

Nalezy ponadio zauwazyé, ze z treSci faktury ziozonej przez Zamawiajgcego do akt postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2412/24 wynika, ze w sprawie tej petnomocnik poniést koszty dojazdu na rozprawe (i z
powrotem — na trasie Poznan — Warszawa — Poznan) w wysokosci 1019,15 ztotych niezaleznie od kosztéw dojazdu na
rozprawe (i z powrotem — na trasie Poznan — Warszawa — Poznan) w takiej samej wysokosci w postepowaniu
odwotawczego o sygn. akt KIO 2379/24. Biorgc pod uwage, ze ww. dwie sprawy byly rozpoznawane tgcznie na jednej
rozprawie, nie sposob uznac, ze w celu udziatu w tej rozprawie petnomocnik Zamawiajgcego dwukrotnie przemierzat
trase Poznan — Warszawa — Poznan.

Majgc na uwadze treS¢ § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze w aspekcie ponoszenia
kosztow postepowania za uzasadnione uznawaé nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, Izba nie uznata
wydatku na optate skarbowg od ztoZzenia petnomocnictwa przez wiecej niz jednego pethomocnika za uzasadniony koszt
Zamawiajgcego.

Zwazywszy, ze cze$¢ zarzutdéw przedstawionych w Odwotaniu2 Odwotujacy2 cofnat przed otwarciem rozprawy
w dniu, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy, zas w zakresie pozostatych zarzutéw odwotanie zostato oddalone,
o kosztach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2412/24 nalezato orzec jak w przypadku oddalenia odwotania w
catosci na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzgdzenia, stosownie do ktdrego w punkcie 5. wyroku Izba kosztami tego
postepowania odwotawczego obcigzyta Odwotujgcego2 oraz zasagdzita od Odwolujgcego2 na rzecz Zamawiajgcego
uzasadnione kosztow postepowania odwotawczego Odwotujgcego2 w wysokosci 3.617 ztotych.

Wobec powyzszego lzba orzekia jak w sentenciji.



