Sygn. akt KIO 2563/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 01 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 01 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu22 lipca 2024 r. przez wykonawce SIGMA spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu, przy ul. Niemodlinskiej 87 (45-864 Opole) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie Il Oddziat ZUS w Poznaniu przy ul.
Staroteckiej 31 (61-361 Poznan)
postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy SIGMA spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: .........coovvveiiiinenns

Sygn. akt KIO 2563/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie Il Oddziat ZUS w Poznaniu prowadz
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Zakup wraz z dostawg krzeset obrotowych z zaglowkiem na
potrzeby Il Oddziatu ZUS w Poznaniu” - nr postepowania: 540000.271.4.2024 — ZAP (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejz dnia 16 kwietnia
2024 r., numer ogtoszenia: 224255-2024.
Warto§¢ zaméwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) (zwanej dalej: ,Pzp”).
W postepowaniu tym wykonawca SIGMAspdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Opolu (zwany
dalej: ,odwotujgcym”) w dniu 22 lipca 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
niezgodnych z prawem czynno$ci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, polegajgcych na zaniechaniu odrzucenia
oferty wykonawcy Mega System Piotr Debski, 21-300 Radzyh Podlaski, ul. Budowlanych 7C i jej wyborze jako
najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy postawit zamawiajgcemu zarzut naruszenia przepiséw ustawy Pzp {j. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art.
z art. 107 ust. 1 i 2 — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Mega System Piotr Debski, 21-300 Radzyn
Podlaski, ul. Budowlanych 7C i jej wybér jako najkorzystniejszej, pomimo, ze:
1.tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji warunkow zaméwienia (SWZ), albowiem z treSci przedtozonego
przez tego wykonawce przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci Atestu (sprawozdania) nr 159/19/W z
dnia 30.10.2019 r. wynika, iz wykonawca ten w ofercie zaproponowat krzesto o nazwie MELANIA, ktore nie
spetnienia wymagan SWZ w zakresie wytrzymatosci trwatosci siedziska, bowiem krzesto to nie jest objete w/w
Atestem,
2.wykonawca nie odpowiedziatl na wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych
w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, w ktérym zamawiajgcy wskazat, ze przediozone przez tego wykonawce
atesty dotyczg krzesta o innych parametrach niz zaoferowane w Formularzu ofertowym (niezgodnoS¢ dotyczy
wymiardw krzesta podanych w tabelach Formularza ofertowego z parametrami atestowanego krzesta — a brak
odpowiedzi na to wezwanie zostat przez zamawiajgcego catkowicie zignorowany.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami, odwotujgcy wnidst o zobowigzanie zamawiajgcego do:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Mega System Piotr Debski, 21-300 Radzyh Podlaski,
ul. Budowlanych 7C;
2.powtérzenia czynnosci oceny ofert;
3.odrzucenia oferty Wykonawcy Mega System Piotr Debski, 21-300 Radzyn Podlaski, ul. Budowlanych 7C;
4.dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.
W dniu 30 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltynelo pismo od zamawiajgcego, w ktorym



oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania. Zamawiajgcy w pismie tym wskazat réwniez, iz wykonawca
Mega System Piotr Debski, ul. Budowlanych 7C, 21-300 Radzyn Podlaski w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzp, tj.
w dniu 24 lipca 2024 r. poinformowat zamawiajgcego o przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego. Z tresci pisma wykonawcy nie wynika jednak, aby pismo stanowigce przystgpienie do postepowania
odwotawczego zostato przestane do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Pismo wykonawcy zamawiajgcy zatgczyt
rowniez do odpowiedzi na odwotanie.

Na podstawie akt sprawy odwotawczej Izba ustalita, iz do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptynelo
przystgpienie od wykonawcy Mega System Piotr Debski, ul. Budowlanych 7C, 21-300 Radzyn Podlaski.
Majagc na uwadze powyzsze, Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania
odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: ..........ccoooiiiiiinane.



	Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzględnienia przez zamawiającego w całości zarzutów przedstawionych w odwołaniu, Izba może umorzyć postępowanie odwoławcze na posiedzeniu niejawnym bez obecności stron oraz uczestników postępowania odwoławczego, którzy przystąpili do postępowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem że w postępowaniu odwoławczym po stronie zamawiającego nie przystąpił w terminie żaden wykonawca. W takim przypadku zamawiający wykonuje, powtarza lub unieważnia czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia, zgodnie z żądaniem zawartym w odwołaniu.
	W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejże ustawy.

