Sygn. akt: KIO 2536/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 1 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Matgorzata Rakowska

Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw w dniu 1 sierpnia 2024 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2024 r. przez wykonawceEsysco sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Informatyki Resortu Finanséw

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt 2536/24 wykonawcoéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie — Lider
konsorcjum, Enigma Systemy Ochrony Informaciji sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — Partner konsorcjum;

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znieS¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz wykonawcy Esysco sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:..........ccovevuiiiunniennne

Sygn. akt: KIO 2536/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centrum Informatyki Resortu Finansow wszczat postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwa ,Dostawa sieciowych sprzetowych modutéw bezpieczenstwa (Hardware Security Module ,HSM’)
dla Centrum Informatyki Resortu Finansow”, znak sprawy (sygnatura) Zamawiajgcego: PN/3/24/IMTV.

W dniu 5 marca 2024 r. zostalo opublikowane przedmiotowe zamoéwienie w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej: S: 46/2024 134795-2024.

W dniu 8 lipca 2024 r. Odwolujacy: Esysco sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu powzigt od Zamawiajgcego
wiadomos$¢ o odrzuceniu jego oferty oraz wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Itrun Consulting sp. z 0. 0. z
siedzibg w Warszawie.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze Zamawiajacy uzasadniajgc swoéj wybor wskazat, co nastepuje: ,Zamawiajgcy
informuje, ze wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania. Oferta wybranego Wykonawcy jest zgodna
z treScig SWZ oraz nie podlega odrzuceniu. Oferta Wykonawcy uzyskata 100 punktow na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w SWZ, ti. Cena — waga 60%, Termin wymiany Sprzetu w ramach $wiadczonej gwarancji w
$rodowisku produkcyjnym — waga 30%, Termin wymiany Sprzetu w ramach $wiadczonej gwarancji w $rodowisku
testowym —waga 10%”".

Odwolujacy zauwazyt rowniez, ze w tym samym ogtoszeniu z dnia 8 lipca 2024 r. Zamawiajgcy ogtosit, ze oferta
Odwolujgcego zostata odrzucona.

Zaznaczyt przy tym, ze uzasadnieniu prawnym Zamawiajgcy wskazat, ze ,odrzucit oferte Wykonawcy Esysco na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poniewaz tres¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia.”,
a w uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy wyjasnit nastepujgco: ,Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy Esysco, z
uwagi na niezgodnos¢ oferty Wykonawcy z wymaganiami okreslonymi w TOM Il SWZ — Opis przedmiotu zamowienia
(dalej: ,OPZ") w zakresie niespetnienia przez oferowane przez Wykonawce urzgdzenie HSM wydajnosci urzgdzenia



mierzonej podpisami na sekunde i wynoszacej dla klucza RSA o dlugosci 2048 bitdbw co najmniej 1000 podpiséw oraz
klucza ECC P256 2000 podpiséw przy rébwnoczesnym wymaganiu zapewnienia przez urzgdzenie HSM mozliwosci
przechowywania i operowania na wielu kluczach jednocze$nie (co najmniej 1000).”.

Odwolujacy nie podzielit powyzszej argumentaciji Zamawiajgcego, gdyz oferowane przez niego urzgdzenie spetia
m.in. okreslone w Tomie Il SWZ — OPZ, punkt 3.6. poz. 8 tabeli oraz poz. 18 tabeli.

Zarzucit, ze Zamawiajacy btednie przyjmuje, ze urzadzenie oferowane przez wykonawce niejako ,wymusza”
operacje jednym kluczem. Jest wrecz przeciwnie, sktadajgc podpis dana osoba wybiera jedng z dwdch opcji — tryb
wsadowy lub tryb pojedynczego podpisu.

Ponadto, Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nieprawidlowo stwierdzit, ze wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego w pkt. 3.6., poz. 8 i 18 tabeli OPZ powinny by¢ spetnione facznie (tj. dla co najmniej 1000 kluczu
wydajnos¢ ma wynosic¢ dla klucza RSA o diugosci 2048 bitdw co najmniej 1000 podpiséw oraz klucza ECC P256 2000
podpiséw na sekunde), co nie tylko nie wynika z tresci SWZ, ale jest niemozliwe do spetnienia (aktualnie nie ma takich
urzgdzen na rynku). Gdyby stanowisko Zamawiajgcego byto stuszne, to urzadzenie, kiére mogtoby osiggna¢ wynik 1.000
podpiséw na sekunde za pomoca 1.000 réznych kluczy kryptograficznych cechowatoby sie wydajno$cig rzedu 1.000.000
podpisdw na sekunde przy uzyciu klucza RSA 2048 bitow.

Odwolujacy wyjasnit, ze ztozyt oferte na tgczng cene (po poprawieniu oczywistej omyiki pisarskiej) 2.338.019,99 zt
brutto, a wiec znacznie nizszg anizeli wybrana najkorzystniejsza oferta. Lgczna cena wybranej oferty wynosita
2.857.746,50 zt brutto. Wartos¢ wybranej przez Zamawiajgcego oferty jest wigc o ponad 22% wyzsza od oferty
Odwolujgcego.

Nie zgadzajac sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 18 lipca 2024 r. wnidst
odwotlanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wobec niezasadnego odrzucenia oferty Odwolujgcego, a w
konsekwencji wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 wraz ze zm.), zwanej ustawg Pzp lub PrZamPubl.

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na:

1.przeprowadzeniu postepowania w sposob sprzeczny z zapewnieniem zachowania uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow, a takze zasadg przejrzystoSci oraz niezasadnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego
jako niezgodnej z warunkami zamowienia, w sytuaciji gdy oferta Odwotujgcego byta zgodna z warunkami zamowienia;

2.wyborze przez Zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy ltrun Consulting sp. z 0. 0., w
sytuacji gdy w przypadku braku niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego to oferta Odwolujagcego bytaby
najkorzystniejsza;

3.wyborze przez Zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy ltrun Consulting sp. z 0.0., w
sytuacji gdy przy zachowaniu uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcdw oraz zastosowaniu interpretaciji
Zamawiajgcego w zakresie szczegotowego opisu przedmiotu zamoéwienia wobec Odwolujgcego wszystkie ztozone
oferty podlega¢ powinny odrzuceniu, a wiec takze oferty Itrun Consulting sp. z 0.0. oraz konsorcjum firm Pentacomp
Systemy Informatyczne S.A. — Lider konsorcjum Enigma Systemy Ochrony Informaciji sp. z 0.0. — Partner konsorcjum.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow PrZamPubl, ktére miaty istotny wplyw na wynik
niniejszego postepowania, tj. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z art. 218 ust. 2 PrZamPubl — poprzez
niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia, w sytuacji gdy oferta
Odwolujgcego byla zgodna z warunkami zamoéwienia, a zwlaszcza spetniata wymagania okreslone w Tomie Ill SWZ —
OPZ, punkt 3.6. poz. 8 tabeli oraz poz. 18 tabeli, gdyz nie miaty one (i nie mogly by¢) spetnione tgcznie, a tym samym
przeprowadzeniu postepowania w sposéb sprzeczny z zapewnieniem zachowania uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcow, a takze zasadg przejrzystosci.

Ewentualnie w razie przyjecia, ze interpretacja Zamawiajgcego w zakresie szczeg6towego opisu przedmiotu
zamobwienia jest poprawna i przyjeciu, ze wymagania okreslone w Tomie lll SWZ — OPZ, punkt 3.6. poz. 8 tabeli oraz poz.
18 tabeli miaty by¢ spetnione tgcznie, zarzucit naruszenie przepisow PrZamPubl {j. art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 239
ust. 1 w zw. z art. 255 pkt) 2 w zw. z art. 16 pkt. 1) i 2) PrZamPubl — poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow
ITRUN CONSULTING sp. z 0.0. oraz konsorcjum firm Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. — Lider konsorcjui
Enigma Systemy Ochrony Informac;ji sp. z 0.0. — Partner konsorcjum, w sytuacji gdy tres¢ ofert tych wykonawcow jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, a w konsekwenciji niezasadne dokonanie wyboru oferty ztozonej przez wykonawce
ITRUN CONSULTING sp. z o.0. jako najkorzystniejszej w postepowaniu, w sytuacji gdy wszystkie ztozone v



postepowaniu oferty podlegaty odrzuceniu, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamdwienia, a tym samym przeprowadzeniu postepowania w spos6b sprzeczny z zapewnieniem zachowania
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, a takze zasada przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o:

1.merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci;

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty Przetargu;

3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji odrzucenia oferty Odwotujgcego w Przetargu jako niezgodnej
z warunkami zamoéwienia;

4. nakazanie Zamawiajgcemu powtoérzenia czynno$ci badania i oceny ofert w Przetargu;

5.zasadzenie od Zamawiajgcego lub Uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw (w
przypadku przewidzianym prawem) na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow poniesionych
tytutem wpisu od odwotania, oraz uzasadnionych kosztoéw poniesionych przez Odwotujgcego na podstawie rachunkéw
lub spisu kosztow, ktéry zostanie ewentualnie dodatkowo przedtozony na rozprawie, z uwzglednieniem poniesionego juz
przez Odwotujgcego kosztu wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w oparciu o zatgczony do odwotania rachunek
(faktura VAT) oraz zwrot kosztow opfaty skarbowej od petnomocnictwa.

Ponadto Odwotujgcy wnosit o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw znajdujgcych sie u Zamawiajgcego w dokumentaciji
postepowania, ktérego dotyczy odwotanie, tj.:

a. Ogloszenia o zamoéwieniu z dnia 5 marca 2024 r;

b. Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia nr postepowania PN/3/24/IMTV;

c. TOM Il SWZ Projektowane postanowienia Umowy;

d. TOM Il SWZ — szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia;

- cztery powyzsze na wykazanie faktu: wszelkich informacji dotyczgcych zamowienia i postepowania, zwlaszcza
opisu przedmiotu zaméwienia, informacji o przedmiotowych $rodkach dowodowych, opisu sposobu przygotowywania
oferty, wymagan Zamawiajgcego, co do sieciowych, sprzetowych modutéw bezpieczenstwa, braku istnienia podstaw do
odrzucenia oferty Odwotujgcego;

e. Informac;ji z otwarcia ofert z dnia 30 kwietnia 2024 r;

f. Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 8 lipca 2024 r.;

- dwa powyzsze na wykazanie faktu: odrzucenia oferty Odwolujgcego, przyczyn odrzucenia oferty Odwolujgcego,
najkorzystniejszej (najnizszej) ceny Odwotujgcego, interesu prawnego do wniesienia odwotania przez Odwotujgcego,
zachowania terminéw do wniesienia odwotania.

g. Formularza oferty Odwotujgcego wraz z pozostatg dokumentacjg;

- na wykazanie faktu: treci oferty ztozonej przez Odwotujgcego, zgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia;

h. wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjadnien z dnia 24 maja 2024 r;

i. odpowiedz Odwotujacego na wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 27 maja 2024 r.;

j. wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjadnien z dnia 5 czerwca 2024 r;

k. odpowiedz Odwolujgcego na wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 6 czerwca 2024 r.;

- cztery powyzsze na wykazanie faktu: tresci oferty zlozonej przez Odwolujgcego, zgodnosci tresci oferty z
warunkami zamowienia, wymagan Zamawiajgcego, co do sieciowych, sprzetowych modutéw bezpieczenstwa, braku
istnienia podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania Stron,

- wykazanie faktu: treSci oferty ztozonej przez Odwotujgcego, zgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia,
interpretacji postanowien SWZ przez wykonawce, zgodnosci tresci oferty z zaméwieniem, specyfikacji technicznej,
braku istnienia urzgdzen spetniajgcych tgcznie (jednoczesnie) wymagania okreslone w Tomie Il SWZ — OPZ, punkt 3.6.
poz. 8 tabeli oraz poz. 18 tabeli, braku wezwania do uzupetnienia dokumentaciji przez Zamawiajgcego, interesu prawnego
do whniesienia odwofania.

3.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sgdowego z dziedziny informatyki, na okolicznosc¢
zgodnosci oferty ztozonej przez Odwotujgcego z warunkami zamoéwienia, braku istnienia sieciowych, sprzetowych
modutdw bezpieczenstwa, ktére posiadajg mozliwosé przechowywania i operowania na co najmniej 1000 kluczach



jednoczesnie oraz w tym samym czasie posiadajg wydajnos¢ co najmniej 1000 podpiséw na sekunde kluczem RSA o
dtugosci 2048 bitow, oraz 2000 podpisow kluczem ECC P256, braku spetnienia takich wymagan przez urzgdzenia
oferowane przez wykonawcow ltrun Consulting sp. z 0.0. oraz konsorcjum firm Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.
— Lider konsorcjum Enigma Systemy Ochrony Informaciji sp. z 0.0. — Partner konsorcjum.

W przedmiotowej sprawie zgtosili swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg

w Warszawie — Lider konsorcjum, Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie —

Partner konsorcjum

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 568
pkt.2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 wraz ze zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp .

Pismem z dnia 29 lipca 2024 r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp udzielit odpowiedzi
na odwotanie o$wiadczajgc, ze uwzglednia zarzut nr 2 podniesiony w odwotaniu wniesionym przez Esysco sp. z 0.0. iz
uwagi na ewentualno$¢ wskazanego przez Esysco sp. z 0.0. zarzutu nr 1, w konsekwencji, uwzglednia w catosci
odwotanie wniesione przez Esysco sp. z 0.0.

Zadeklarowat rowniez, ze zgodnie z zgdaniem Esysco sp. z 0.0. dokona uniewaznienia postepowania, w ktorym
whniesione zostato odwotanie.

Jednoczesnie Izba ustalita, ze pismem z dniu 29 lipca 2024 r. Zamawiajacy przed wyznaczong rozprawg ztozyt
wniosek na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp o umorzenie postepowania odwotawczego toczgcego sie w sprawie o
sygn. akt KIO 2538/24 motywujgc, ze w dniu 29 lipca 2024 r. Zamawiajgcy, zgodnie z zadaniem podniesionym w
odwotaniu wniesionym przez Esysco sp. z 0.0. (postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 2536/24) dokonat
uniewaznienia postepowania, w ktérym wniesione zostato odwotanie.

Zamawiajgcy wskazat, ze w konsekwencji, przedmiotowe postepowanie odwotawcze stato sie z innej przyczyny
zbedne.

Izba stwierdzita rowniez, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 29 lipca pdnformowat wykonawcéw, ,,...ze uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamoéwienia na dostawe sieciowych, sprzetowych modutéw bezpieczenstwa (Hardware
Security Module, ,HSM’) dla Centrum Informatyki Resortu finanséw, npostgpowania: PN/3/24/IMTV, dalej:
~Postepowanie”.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 18 lipca 2024 r. Wykonawca Esysco sp. z 0.0.ztozyt odwotanie wobec zaniechania odrzucenia ofert
wykonawcdw ITRun Consulting sp. z 0.0. oraz konsorcjum firm Pentacomp

Systemy Informatyczne S.A. — Lider Konsorcjum i Enigma Systemy Ochrony Informacgp. z 0.0. — Partner
Konsorcjum, w sytuacji gdytres¢ ofert tych wykonawcow jest niezgodna z warunkami zaméwienia, a w konsekwencji
niezasadne dokonanie wyboru oferty ztozonej przez ITRun Consulting sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej wpostepowaniu,
w sytuacji gdy wszystkie ztozone w postepowaniu oferty podlegaty odrzuceniu, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia, a tym samym przeprowadzeniu postepowania w sposéb
sprzeczny z zapewnieniem zachowania uczciwej konkurenciji, rébwnego traktowania wykonawcow, a takze zasadg
przejrzystosci.

Wyjaéni¢ nalezy, ze w pkt 3.6. poz. 8 opisu przedmiotu zamdéwienia, dalej: ,OPZ”’Zamawiajgcy wymagat, aby
urzgdzenie HSM posiadato mozliwosS¢ przechowywania i operowania na wielu kluczach jednocze$nie (co najmniej 1000).
Zamawiajgcy dopuscit osiggniecie funkcjonalnosci poprzez dostarczenie rozwigzania, ktore przechowuje klucze
kryptograficzne poza urzgdzeniem HSM, zuwzglednieniem zapewnienia przez Wykonawce wszystkich niezbednych
komponentow do osiggniecia funkcjonalnoéci. Jednocze$nie w pkt 3.6. poz. 18 OPZZamawiajgcy wskazat, ze
urzgdzenie HSM musiposiada¢ wydajno$¢ co najmniej 1000 podpiséw na sekunde kluczem RSA odtugosci 2048 bitdw,
oraz 2000 podpiséw kluczem ECC P256.

Zamawiajacy przyjat, ze wymaganie z pkt 3.6. poz. 8 i 18 OPZnalezy czyta¢ tgcznie tzn., ze urzgdzenie HSM
operujgce na wielu kluczach jednoczesnie ma posiadaé wymagang iopisang w pkt 3.6. poz. 18 OPZwydajnos¢.
Niemniej, potgczenie postawionych przez Zamawiajgcego warunkéw z pkt 3.6. poz. 8 i 18 OPZ powoduje, ze na runku nie



istniejg urzadzenia HSM, ktore te wymaganiamogg spetni¢. Urzadzenie, ktdre mogtoby osiagngé wynik 1000 podpisow
na sekunde za pomocg 1000 réznych kluczy kryptograficznych cechowatoby sie wydajnosciag rzedu 1 000 000 podpisow
nasekunde przy uzyciu klucza RSA odtugosci 2048 bitow. Z wiedzy Zamawiajgcego wynika, ze obecnie zaden z
producentéw nie oferuje tak zaawansowanych technologicznie urzgdzen HSM. Tym samym,Zamawiajgcy formutujgc
opis przedmiotu zamdwienia okreslit wymagania wobec urzadzen HSM, ktérychzaden z wykonawcow biorgcych udziat
w Postepowaniu nie mogt spetic.

Nadmieni¢ nalezy, ze powyzsze informacje Zamawiajgcy powziat z treSci wniesionego przez Esysco sp. z o0.0.
odwotania oraz z przedtozonej w trakcie postepowania odwotawczego przez tego wykonawce opinii technicznej.

W konsekwencji, opisane przez Zamawiajgcego wymagania z pkt 3.6. poz. 8 i 18byly z jednej strony
niejednoznaczne poniewaz nie wskazywaly, ze nalezy je czyta¢ tgcznie, z drugiej zas strony staly sie niemozliwe do
spetnienia przez wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 387 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1061) niemozliwo$é $wiadczenia musi mieé charakter obiektywny, pierwotny i trwaty. Swiadczenie jest obiektywnie
niemozliwe, jesli nie moze go speti¢ nie tylko dluznik ale kazda inna osoba. W stanie faktycznym Postepowania
wykonanie przedmiotu zaméwienia jest obiektywnie niemozliwe, poniewaz zaden z wykonawcow ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia nie dysponuje urzgdzeniami spetniajgcymi wymagania Zamawiajgcego, co zostato potwierdzone
powyzej. O niemozliwosci pierwotnej (uprzedniej) mowimy w przypadku, gdy niemozliwos¢ Swiadczenia istnigje juz w
chwili zawarcia umowy, z czym mielibySmy do czynienia w ramach Postepowania. Omawiana niemozliwos¢
Swiadczenia ma réwniez charakter trwaty.

Tym samym, Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia wskazat na wymagania, ktorych zaden z
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienie nie jest w stanie spetni¢. Prowadzone zatem
przez Zamawiajgcego Postepowanie podlega uniewaznieniu z uwagi na jego niemozliwg, na tym etapie, do usuniecia
wade.

Uzasadnienie prawne:

Przepis art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, ktory stanowi,ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zaméwienia, jezeli postepowanie obarczone jestniemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Podkre$lenia wymaga, Zze na obecnym etapie postgpowania Zamawiajgcy nie jest uprawniony do zmiany
okreSlonych w OPZwymagan. Jednocze$nie wymagania te powodujg, ze prowadzone przez Zamawiajgcego
Postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.”.

Biorgc pod uwage powyzsze stanowiska Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie i z wniosku, a takze
czynno$¢ uniewaznienia przetargu, podzielajgc w tym wzgledzie argumentacje Zamawiajgcego Izba uznata, Ze niniejsze
postepowanie odwotawcze stalo sie zbedne z powodu jego uniewaznienia.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze dyspozycja przepisu art.568 pkt 2 ustawy Pzp przewiduje, ze kba
umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wedtug zapatrywania Izby — dalsze prowadzenie tego postepowania odwotawczego jest zbedne z powodu
uniewaznienia przez Zamawiajgcego przedmiotowego przetargu, co oznacza, ze nie ma juz bytu prawnego
zaskarzonych odwotaniem czynno$ci, a takze brak jest juz sporu pomiedzy stronami.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepiséw wynika w sposéb jednoznaczny, izw przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catoSci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art.568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 2 w zwigzku z art. 553 zd.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentencji.

Przewodniczacy:........ccoccervrurueninnnns






