Sygn. akt: KIO 2523/24
WYROK
Warszawa, dnia 1 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

17 lipca 2024 r. przez odwotujgcego Transkom Biatdyga sp. z 0.0. z siedzibg w Jaryszowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Knurow z siedzibg w Knurowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Remontow Ulic i Mostéw S.A. z siedzibg w Gliwicach
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$cset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika
i 736 zt 00 gr (siedemset trzydziesci szeS¢ zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego z
tytutu kosztow dojazdu petnomocnika na rozprawe,
2.2zasgdza od odwotujgcego Transkom Bialdyga sp. z 0.0. z siedzibg w Jaryszowie na rzecz zamawiajgcego
kwote 4 336 zt 00 gr (cztery tysigce trzysta trzydziesci sze$¢ ziotych zero groszy) jako zwrot kosztow
postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy ......couiuiniii i

Sygn. akt: KIO 2352/24
Uzasadnienie

Gmina Knuréw z siedzibg w Knurowie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$nia

2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.

1605, dalej: Pzp) postepowanie w trybie podstawowym pn.: ,Budowa obwodnicy

od ul. Szpitalnej do ul. Rybnickiej w Knurowie — Il etap: Budowa odcinka drogi faczacej KSSE z ul. Rakoniewskiego’
(Numer postepowania: ZP.271.2.23.2024), zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostalo 15 maja 2024 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem

2024/BZP 00324203/01.

17 lipca 2024 r. wykonawca Transkom Biatdyga sp. z 0.0. z siedzibg w Jaryszowie (dalej: Odwotujgcy), wniost odwotanie
i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 pkt. 1 Pzp tj. zasady rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji przez zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do uzupetnienia wyjasnienw zakresie razgco niskiej ceny, przy jednoczesnym wystosowaniu
ponownego wezwania
do wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 i 6 Pzp przez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego jako
zawierajgcej razaco niskg cene mimo ztozenia przez Odwotujgcego merytorycznych wyjasnien w tym zakresie.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci
oceny ofert w zakresie razgco niskiej ceny
i ewentualnego nakazania Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia ztozonych wyjasnien, a
takze nakazanie dokonania ponownej oceny ofert.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wskazat m. in.:



Czynnos¢ odrzucenia oferty

Odwolujacego z postepowania bytg nieprawidtowa. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujacy ztozyt
wyjasnienia ceny swojej oferty. Wyjasnienia byly adekwatne pod wzgledem szczegdtowosci do treSci wezwania.

Zamawiajgcy nie miat wiec podstaw do uznania, ze Odwolujgcy nie wyjasnit okreslonych okolicznosci. Odwotujgcy
podkreslit przy tym, ze Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia ztozone przez wykonawce Przedsiebiorstwo Remontéw Ulic i
Mostéw S.A. z siedzibg w Gliwicach (dalej: Przystepujacy) zdecydowat sie wezwaé go do udzielenia dodatkowych
wyjasnien. W przypadku wyjasnienn Odwolujgcego, Zamawiajacy od razu zadecydowat o odrzuceniu oferty, co w ocenie
Odwolujgcego Swiadczyto o nierbwnym traktowaniu wykonawcow w postepowaniu.

W odpowiedzi na odwotanie z 25 lipca 2024 r. Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z
argumentacjg Odwotujgcego wskazujac, ze decyzja

o odrzuceniu oferty Odwolujgcego byla stuszna. Zamawiajacy podkreslit, ze przyczyng kwestionowanej przez
Odwolujgcego czynnosci byt brak ztozenia nalezytych wyjasnien przede wszystkim w zakresie dotyczgcym
szczegOtowych pytan zawartych w wezwaniu do wyjasnien. Zamawiajgcy zaprzeczyt tez, by kierujgc dodatkowe
wezwanie do wyjasnien

do Przystepujgcego dat temu wykonawcy dodatkowg szanse. Wezwanie dotyczylo tresci udzielonych wyjasnien, nie
zawierato za$ powielenia dotychczasowych pytan

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
i Przystepujacego zawarte w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie i piSmie procesowym, a takze wyrazone
ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowod z dokumentacji postepowania oraz wszystkie wnioskowane przez Strony i Przystepujgcego
dowody, ktére dotyczyly potrzymanego zakresu odwotania.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata podtrzymane zarzuty odwotania, uznajgc, ze nie zastuguje
ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
20 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwolujgcego wezwanie do wyjasnienia ceny oferty zlozonej w
postepowaniu. W treSci wezwania Zamawiajgcy wskazat m. in.:
»(...) Zwracam sig¢ o udzielenie w terminie do dnia 25.06.2024 r. wyjasnien, w tym zlozenia dowoddw, w zakresie
wyliczenia ceny w Panstwa ofercie ztozonej w ww. postgpowaniu, celem ustalenia czy nie zawiera ona razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z art. 224 ust. 3 PZP wyja$nienia moga dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1)metody budowy,
2)wyjatkowo korzystnych warunkéw zwigzanych z realizacja rob6t budowlanych;
3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez Wykonawce;
4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw,
z ktorymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;
5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zaméwienie;
7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska.
(...)
Wymienione w art. 224 ust. 3 PZP i przywotane na wstepie pisma czynniki nie wyczerpujg zakresu okolicznosci
sprzyjajgcych Wykonawcy, majgcych wptyw na cene oferty, stanowigc wyliczenie przyktadowe i do oceny wziety
zostanie pod uwage kazdy argument w sposoéb obiektywny uwiarygadniajgcy zaoferowang cene.
W ramach udzielenia wyjasnieh Zamawiajgcy zobowigzuje Wykonawce do ztozenia rzetelnych wyjasnien dotyczgcych
ceny ztozonej oferty, w tym ztozenia dowoddw dotyczacych poszczegdlnych elementéw oferty majacych wptyw na



wysoko$¢ zaoferowanej ceny oddzielnie dla nizej wymienionych sktadnikow oferty:
1)roboty drogowe, a w szczegdlnosci nalezy wyjasni¢ czy uwzgledniono rozbiorki oraz roboty ziemne, wywoéz i
utylizacje materiatdbw z rozbiorki oraz rob6t ziemnych (prosze przedstawi¢ ofert wysypiska na odbiédr lub
sktadowanie materiatow z rozbiorki), koszt materiatbw do zabudowania (prosze przedstawi¢ oferte dostawcy
materiatow), koszty zatrudnienia pracownikdw uwzgledniajgce ilos¢ oséb przewidzianych do zatrudnienia do ww.
robot, dzienny czas pracy pracownikéw oraz ilos¢ planowanych dni pracy wraz z kosztami tej pracy oraz koszty
pracy sprzetu (prosze podac rodzaj sprzetu przewidzianego do realizacji zadania i czas pracy sprzetu),
2)kanalizacja deszczowa, a w szczegolnosci nalezy wyjasni¢ czy uwzgledniono roboty ziemne, wywdz i utylizacje
materiatdw z robot ziemnych (prosze przedstawic oferte wysypiska na odbiér lub skladowanie materiatéw z robot
ziemnych), koszt materialtdbw do zabudowania (prosze przedstawi¢ oferte dostawcy materiatow), koszty
zatrudnienia pracownikow uwzgledniajgce ilos¢ osob przewidzianych do zatrudnienia do ww. robét, dzienny czas
pracy pracownikdéw oraz ilo§¢ planowanych dni pracy wraz z kosztami tej pracy oraz koszty pracy sprzetu
(prosze poda¢ rodzaj sprzetu przewidzianego
do realizacji zadania i czas pracy sprzetu),
3)zarurowanie rowu Foch lll, a w szczegdlnosci nalezy wyjasni¢ czy uwzgledniono rozbiorki oraz roboty ziemne,
wywoz i utylizacje materiatow z rozbiorki oraz rob6t ziemnych (prosze przedstawi¢ ofert wysypiska na odbior lub
sktadowanie materiatow
z rozbiorki), koszt materiatdbw do zabudowania (prosze przedstawi¢ oferte dostawcy materialow), koszty
zatrudnienia pracownikow uwzgledniajgce ilos¢ os6b przewidzianych do zatrudnienia do ww. robét, dzienny czas
pracy pracownikéw oraz ilo§¢ planowanych dni pracy wraz z kosztami tej pracy oraz koszty pracy sprzetu
(prosze poda¢ rodzaj sprzetu przewidzianego do realizacji zadania i czas pracy sprzetu),
Ponadto watpliwos¢ budzg elementy cenotwdrcze zastosowane do wyliczenia ceny ofertowej, a zwlaszcza koszty
zakupu wynoszace 0%. Prosimy o rzetelne wyja$nienie zastosowanych elementéw cenotwérczych.
Majgc na uwadze powyzsze, prosze o przedstawienie kalkulacji ceny ofertowej w celu wyjasnienia, ze zaoferowana cena
ofertowa obejmuje pelny zakres robo6t i ustug zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamoéwienia, wynikajgcych z SWZ
(wraz z zatgcznikami).
Dla uznania wyjasnien Wykonawcy za wiarygodne niezbedne jest, by Wykonawca w spos6b merytoryczny i obiektywny,
poparty dowodami wykazat, iz zastosowana przez niego cena
za oferowany przedmiot zamowienia jest realna, ekwiwalentna do tego przedmiotu zamoéwienia i jest ceng rynkowg i
Wykonawca nie oferuje wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia.
Wykonawca w wyjasnieniach powinien poda¢ konkretne przyktady istnienia po jego stronie obiektywnych. wiasciwych i
wyjatkowych tylko dla niego czynnikbw wptywajgcych na obnizenie ceny. Nie moze by¢ mowy o szczegdlnych
okolicznosciach pozwalajgcych na zaoferowanie nizszej ceny, jezeli cecha wiasciwa danemu Wykonawcy jest bez trudu
dostepna dla innych Wykonawcow, dlatego tez nie bedzie za takowe uznane jedynie powofanie sie przez Wykonawce np.
na mocng pozycje na rynku, diugoletnie do$wiadczenie, wykwalifikowany personel, wiasne zasoby sprzetowe itp.,
poniewaz cechy te dotyczg wszystkich Wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu (...)".
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujacy wskazat:
»W odpowiedzi na otrzymane pismo nr sprawy ZP.271.2.23.2024 nr dokumentu ZP.KW.296.2024 z dnia
20.06.2024 r., dotyczgce wyjasnienia razgco niskiej ceny informuje, Ze cena objeta ofertg nie jest razgco niska i jestesmy
gotowi wykona¢ przedmiot zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ, za wskazang ceng 14.981.400,00
zt brutto .
Kalkulacja kwoty ofertowej zostata sporzgdzona w oparciu o wszystkie wskazane w przetargu materiaty — przedmiar
robot, dokumentacije projektowa, STWiIORB oraz wizje lokalng w terenie.
Zwracamy uwage, iz Srednia cena wszystkich oferentéw biorgcych udziat w przetargu wynosi 15.278.641,82 zt brutto co
stanowi 72,41 % kwoty przeznaczonej na realizacje zaméwienia tj. 21.100.000,00 zt brutto - informacja z otwarcia ofert
oraz kwota przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia podana na platformie ezamdwienia.gov, natomiast cena naszej
oferty TRANSKOM Biatldyga Sp. z 0.0. wynosi 71,00 %woty Zamawiajgcego oraz 98,05 % kwoty wszystkich
Wykonawcéw.
Potwierdzamy, ze oferowana cena zostata nalezycie skalkulowana oraz uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w
Istotnych dla Stron Postanowieniach Umowy.
Zgodnie z art. 224 ust. 5 PZP gléwnym czynnikiem cenotwoérczym przy realizacji zadania s3:
[a] zasoby osobowe, w tym kadra techniczna, operatorzy maszyn, sprzetu, kierowcy, instalatorzy, pracownicy budowlani,
ktérych zatrudniamy na umowe o prace w ilosci ponad 300 oséb;
[b] sprzet ciezki, maszyny budowlane, wywrotki i ciggniki z naczepami, ktérego jestesmy wiascicielem;
[c] materialy typu mieszanki mineralno-bitumiczne, kruszywa, wyroby betonowe, ktdrych jesteSmy producentem.



Cene ofertowg skalkulowano w oparciu o materiaty, ktorych jesteSmy producentem, posiadamy m.in.:
1.wlasng kopalnie kruszyw drogowych; produkujemy kruszywa o nastepujacych frakcjach: 031,5mm, 0-63mm, 4-
31,5mm, 31,5-63mm, grysy ptukane do betonu
o nastepujgcych frakcjach: 2—-8mm, 8-16mm, grysy do mas bitumicznych i drenazy
o nastepujgcych frakcjach 2-5mm, 5-8mm, 8-11mm, 11-16mm, 16—-22mm, oraz inne frakcje kruszyw dla
zamowien indywidualnych;
2.wlasng wytwornie betondw towarowych oraz nowg fabryke elementéw betonowych; przy produkciji asortymentu
wykorzystujemy w szerokim zakresie kruszywo wiasnej produkcji, dzieki czemu mozemy obnizy¢é koszty
produkciji materiatdbw betonowych.
3.wlasng wytwdrnie mas bitumicznych, dzieki nowoczesnej instalacji obnizylismy koszty eksploatacji oraz produkciji,
przy jednoczesnym zachowaniu najwyzszej jakosci produktu.
4.wlasng flote transportowg oraz wysoko rozwiniety i zaopatrzony park maszynowy,
€co ma znaczacy wpltyw na ceny transportu i prace maszyn. Z uwagi na ilosci jednostek transportowych i
sprzetowych mamy wynegocjowang korzystne warunki cenowe paliw, co stanowi najwiekszy koszt pracy maszyn
i transportu.
5.posiadamy réwniez wtasne laboratorium drogowe z niezbedng aparaturg
do wykonywania badan oraz zespotem laborantéw, dzieki czemu na biezgco kontrolujemy jako$¢ produktow,
ktére oferujemy zaréwno w produkciji jak i w ustugach budowlanych.
Jednoczes$nie informujemy, ze przebudowe przedmiotowego odcinka zamierzamy wykona¢ sitami wiasnymi. Odlegtosc
frontu robdt od siedziby firmy pozwala obnizy¢ koszty
m.in. przerzutow sprzetu, koszty dojazdéw pracownikow itp.
Do obliczenia ceny ofertowej zatozono koszty posrednie na poziomie 65% co pozwali uzyskac¢ zysk rzedu 10%, a stawka
roboczogodziny w kwocie netto 40,00 zi, przyjeta do wyceny, jest wyzsza od minimalnego wynagrodzenie za prace,
ustalong zgodnie z ustawg z dnia
10 pazdziernika 2002 r. wraz z jej nowelizacjami. Koszty zakupu wynoszg 0% poniewaz odchodzg koszty dotyczace:
przewozu, skfadowania, zatadunku, przetadunku, wyladunku, koszty ubezpieczenia w transporcie, optaty za ustugi
spedytoréw. Nadmieniamy,
iz dysponujemy wiasng kadrg logistyczng oraz sprzetem i flotg transportowg — w zatgczeniu.
Odnos$nie poszczegolnych elementéw oferty tj. roboty drogowe, kanalizacja deszczowa oraz zarurowanie rowu Foch llI -
informujemy, iz do kazdego z wcze$niej wymienionych dziatow
w dniu roboczym bedziemy dysponowaé okoto 40 osobami, pracujgcych okoto 10 godzin dziennie. Sprzet ktéry zostanie
wykorzystany to m.in. koparki, fadowarki, walce, samochody czteroosiowe itp. - wykaz sprzetu w zatgczeniu. W
zalgczeniu przykladowe oferty materiatéw ktore dzieki dtugiej wspotpracy z kontrahentami sg bardzo konkurencyjne.
Informujemy, Ze materiaty z rozbioérki i robét ziemnych bedg tymczasowo sktadowane
na terenie budowy, a nastepnie wywiezione na tereny firmy TRANSKOM Biatdyga Sp. z 0.0. lub wysypisko $mieci.
Oswiadczamy, ze jesteSmy w stanie wykona¢ przedmiotowe zadanie za oferowang ceng zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego oraz zasadami sztuki budowlanej.
Celem udowodnienia kalkulacji naszej ceny przedktadamy wykaz sprzetu i maszyn, wykaz floty transportowej, oferte
cenowg na studnie i rury, Deklaracje Witasciwosci Uzytkowej produkowanych przez Naszg firme materiatow
budowlanych w tym m.in. beton, kruszywa, galanteria betonowa, masy bitumiczne, decyzje odno$nie odpaddw”.
Do powyzszych wyjasnien Odwotujgcy zatgczyt dowody pisemne, ktére zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa.
11 lipca 2024 r. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
i poinformowat réwniez o odrzuceniu ofert z postepowania, w tym oferty Odwolujgcego.
W uzasadnieniu tej czynno$ci Zamawiajgcy wskazat:
~Wykonawca w wymaganym terminie przedtozyt wyjasnienia, w tym pismo, informacje
z otwarcia ofert, deklaracje wtasnosci uzytkowych wytwarzanych materiatéw budowlanych, wykaz posiadanego sprzetu i
maszyn, wykaz posiadanej floty transportowej, oferte cenowa firm Zelplast i Kaprim oraz decyzje zezwalajgcg na
przetwarzanie gruzu budowlanego
i odpadoéw z mieszanek bitumicznych.
Wykonawca w swoich wyjasnieniach podnosi, ze posiada miedzy innymi wtasng wytwornie betonéw towarowych oraz
nowg fabryke elementdéw betonowych; przy produkcji asortymentu wykorzystujemy w szerokim zakresie kruszywo
wiasnej produkcji, dzieki czemu mozemy obnizy¢ koszty produkcji materiatow betonowych. Wykonawca poprzestaje na
0golnym stwierdzeniu o obnizeniu kosztéw produkcji materiatow betonowych, bez wykazania jego wplywu na cene
ofertowa.
Kolejnym argumentem zawartym w wyjasnieniach jest posiadanie wiasnej floty transportowej oraz wysoko rozwinietego i



zaopatrzonego parku maszynowego, Co ma znaczacy wptyw

na ceny transportu i prace maszyn. Z uwagi na ilosci jednostek transportowych i sprzetowych mamy wynegocjowane
korzystne warunki cenowe paliw, co stanowi najwigkszy koszt pracy maszyn i transportu.

Powyzsze twierdzenie jest ogolnikowe, gotostowne i niepoparte zadnymi dowodami. DO wyjasnien Wykonawca zatgczyt
wykaz floty oraz sprzetu. Ponadto w wyjasnieniach Wykonawca wymienit sprzet, ktdry zostanie wykorzystany to m.in.
koparki, fadowarki, walce, samochody czteroosiowe itp.

Natomiast Wykonawca nie wskazat jaki jest czas jego pracy oraz jaki jest udziat tych kosztéw w zaoferowanej cenie —
do czego zostat zobowigzany w wezwaniu. Co wiecej Wykonawca nie wykazat zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy korzystnymi warunkami cen paliw

a kosztem pracy maszyn i transportu.

Ponadto Wykonawca w swoich wyjasnieniach informuje, ze przebudowe zamierza wykonac¢ sitami wtasnymi, a odlegtos¢
frontu robdt od siedziby firmy pozwala obnizy¢ koszty

m.in. przerzutow sprzetu, koszty dojazddéw pracownikow.

Ponownie mamy tylko ogdlnikowe, gotostowne twierdzenie niepoparte zadnymi dowodami

lub wykazaniem faktycznego wptywu na obnizenie ceny ofertowe;.

Wykonawca oprocz deklaraciji, ze stawka roboczogodziny w kwocie 40 zt netto jest wyzsza

od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalona zgodnie z ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 r. wraz z jej
nowelizacjami nie wskazat kalkulacji kosztow zatrudnienia pracownikdéw uwzgledniajgcej ilo§¢ oséb przewidzianych do
zatrudnienia do realizacji rob6t objetych zamoéwieniem (wymaog zatrudnienia na umowe o prace wynika z Rozdziatu 2 ust.
718 SW2Z), dziennego czasu pracy pracownikéw oraz ilosci planowanych dni pracy wraz z kosztami tej pracy, do czego
zostat zobowigzany w wezwaniu. Odno$nie przedstawienia wyjasnien

i dowodow o ktére prosit Zamawiajgcy, stwierdzit jedynie, ze dla kazdego z dziatdw o ktéry pytat Zamawiajgcy (roboty
drogowe, kanalizacja deszczowa, zarurowanie rowu Foch Ill) bedzie dysponowa¢ okoto 40 osobami, pracujgcymi okoto
10 godzin dziennie. Wykonawca nie wskazat nawet w jakim charakterze bedg te osoby zatrudnione, a zgodnie z jego
deklaracjami moga to by¢ np.: operatorzy sprzetu, kierowcy, pracownicy kamieniotoméw, betoniarni, wytwérni materiatow
budowlanych, wytworni mas bitumicznych pracujgcymi na rzecz tego zlecenia.

Wykonawca przedstawit oferty cenowe na zakup tylko studni i rur firm Zelplast i Kaprim, ktére nie precyzujg jakiego
dotyczg zaméwienia. Ponadto oferty datowane sg na dzien

25.06.2024 r., 21.06.2024 r., 18.06.2024 r., podczas gdy skiadanie ofert odbyto sie w dniu 06.06.2024 r. co czyni te oferty
niewiarygodnymi w kontekscie kalkulacji ceny ofertowe;.

Podsumowujgc zebrane argumenty, wyjasnienia zlozone przez Wykonawce TRANSKOM Bialdyga sp. z o. 0. nie
udowodnity, ze ztozona przez Wykonawce oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Przedstawione wyja$nienia Wykonawcy nie zawierajg rzetelnych i wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny i nie przedstawiajg stosownych dowodéw oddzielnie

dla kazdego z ww. sktadnikbw ceny ofertowej (o ktdre prosit Zamawiajgcy). Jak wykazano powyzej wyjasnienia sg
ogolnikowe, przediozone oferty zostaty sporzgdzone po terminie skiadania ofert, zawierajg tylko niektére materiaty
(studnie i rury) (...).

Wykonawca nie zastosowat sie do wymogdéw Zamawiajgcego okreSlonych w wezwaniu, nie zadbat o to, by wyjasnienia
posiadaty w/w cechy, co spowodowato negatywng ich ocene,

a w efekcie koniecznos¢ odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP jako zawierajgcej razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia”.

Po przeprowadzeniu dowodéw zgromadzonych w sprawie lzba uznata, Zze powyzsza czynno$¢ Zamawiajgcego w
stosunku do oferty Odwotujgcego byta prawidtowa i uzasadniona.

Wyjasnienia byty zgodnie - z twierdzeniem Zamawiajgcego - ogdlnikowe i nie zawieraty odpowiedzi na wszystkie zadane
pytania. Wbrew twierdzeniu Odwolujgcego jego wyjasnienia nie byly adekwatne pod wzgledem stopnia ogélnosci co do
tre$ci wezwania. Pytania zadane przez Zamawiajacego w punktach 1-3 byty konkretne i precyzyjne. Nie udzielajgc rownie
konkretnych odpowiedzi Odwotujgcy doprowadzit do odrzucenia swojej oferty na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp.

Fakt ztozenia licznych dowodéw nie zmieniat oceny wyjasnien Odwotujgcego. Dowody sktadane sg na poparcie
twierdzen zawartych w wyjasnieniach, nie zamiast wyjasnien. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do samodzielnej
interpretacji ztozonych dowodéw

i poszukiwania w nich informac;ji korzystnych dla wykonawcy — {j. informaciji potwierdzajgcych brak razgco niskiej ceny
oferty. To na wykonawcy cigzy ciezar dowodu w zakresie wykazania realno$ci swojej ceny, wiec stosowne informacje
majg by¢ zawarte w tresci wyjasnien.

W konsekwencji zfozenie lakonicznych wyjasnien, mimo zatgczeni do nich licznych dowoddw, musiato skutkowac
odrzuceniem oferty Odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp.



Zgodnie z tym przepisem odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Biorgc pod uwage ustalony w sprawie stan faktyczny Izba uznata, ze Odwolujagcy w ziozonych wyjasnieniach nie
uzasadnit podanej w ofercie ceny. Co za tym idzie jego oferta podlegata odrzuceniu.

Majagc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy



