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WYROK
Warszawa, dnia 1 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Aldona Karpihska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2024 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Infra — Centrum Doradztwa sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie RDK Projekt Sp. z 0. 0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich wpostepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy BBF sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
przy udziale uczestnikéw po stronie odwotujgcego:
A. wykonawcy MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie,
B. wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Dohwa Polska sp. z 0.0. sp. k.z siedzibg w
Krakowie Dohwa Engineering Co., Ltd. z siedzibg w Seulu
orzeka:

xddala odwotanie,

osztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Infra — Centrum
Doradztwa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie RDK Projekt Sp. z o. o. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Infra — Centrum Doradztwa
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie RDK Projekt Sp. z 0. 0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich tytulem wpisu od
odwotania,

2zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Infra — Centrum Doradztwa sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie RDK Projekt Sp. z 0. 0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich na rzecz zamawiajagcego PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
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UZASADNIENIE
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Opracowanie dokumentacji
projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: ,Dokumentacja projektowa dla Poznariskiego
Wezta Kolejowego” (znak postepowania: PZ.292.1423.2023). Wartos¢ szacunkowa zaméwienia jest powyzej progow
unijnych. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13
pazdziernika 2024 r. pod numerem 2023/S 198-621790.
W dniu 15 lipca 2024 r. odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyli wykonawcy wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Infra — Centrum Doradztwa sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie RDK Projekt Sp. z 0. 0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego naruszajgcych ustawe Pzp:
1. zaniechanie odrzucenia oferty BBF sp. z o.0. (dalej: ,BBF”) z postepowania, z uwagi na fakt, ze oferta BBF zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
2. wyboru oferty BBF jako najkorzystniejszej.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, art. 224 ust. 5 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, a w konsekwencji art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BBF (bedace skutkiem
wadliwej oceny udzielonych wyjasnien), pomimo ze wykonawca ten udzielit wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny, a zatem nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, co doprowadzito do
nieuzasadnionego wyboru oferty ztozonej przez BBF jako najkorzystniejszej w postepowaniu;



2) art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BBF zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz poprzez nie zlozenie wyjasnien uzasadniajgcych zaoferowang cene, co w konsekwenciji
stanowi przejaw prowadzenia postepowania z naruszeniem zasad ustawy Pzp, w szczegdlnosci zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. powtérzenie czynnosci oceny i badania ofert;

3. odrzucenie oferty BBF;

4. powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

- a takze zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie,

- oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotfaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes uprawniajgcy do ztozenia odwotania. Odwotujgcy jest bowiem podmiotem
uczestniczgcym w postepowaniu, ktdérego oferta klasyfikuje sie aktualnie na 2. pozycji. W wyniku uwzglednienia
niniejszego odwotania — bedzie miat szanse na pozyskanie zamoéwienia i zawarcie umowy z Zamawiajgcym. Brak
uwzglednienia odwotania, a tym samym uznanie za prawidtowe czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego, bedzie prowadzit
do powstania u Odwolujgcego szkody zwigzanej z nie zawarciem umowy z Zamawiajgcym i utratg potencjalnego zysku.
Gdyby Zamawiajgcy dziatat prawidtowo w postepowaniu, to odrzucitby oferte BBF, a tym samym Odwotujgcy miatby duze
szanse na uzyskanie zysku. Dziatanie odwrotne prowadzi do skutku w postaci powstania szkody po stronie
Odwotujgcego.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 5 lipca 2024 r. (zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 15 lipca 2024 r. nalezy uznaé
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ziotych (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Stanowisko Odwotujgcego:

W zakresie podnoszonych zarzutdw odwotania, Odwolujacy wskazat, ze nie do zaakceptowania jest sytuacja
bezrefleksyjnego uznania tych ogdinikowych wyjasnien. Zdaniem Odwolujgcego, skoro BBF powoluje sie na gotowe
rozwigzania projektowe, mapy i schematy, ktére sg przygotowane (byly wykorzystywane) i majg zosta¢ aktualnie
zaimplementowane do zamdwienia, objetego niniejszym postepowaniem wskazujgc ogdlnie, ze ,Korzy$¢ skali oraz
pozostate korzy$ci wymienione powyzej pozwolity wykonawcy skalkulowac oferte taniej o okoto 5% zaoferowanej ceny” to
BBF winien precyzyjnie wskaza¢ szczegdtowe wyliczenia, referujgce chociazby do tego: (i) na jakiej podstawie zostat
okreslony 5% prog, a przede wszystkim od czego liczy¢ ten prog (od jakiej wartosci referencyjnej, w jaki sposob
wyliczonej); (ii) jakie to mapy i schematy bedg do wykorzystania w niniejszym zamoéwieniu oraz jakie to (konkretnie)
oszczednosci z tego tytulu szacuje BBF (tzn., ile czasu i jakie koszty zyskuje wykorzystujgc rzeczone mapy/ schematy,
na ktére inni wykonawcy bedg musieli przeznaczy¢ okreslone $rodki i zasoby ludzkie), (iii) jak prezentuje sie konkretnie
wskazany ,skompletowany i wdrozony zespoét realizujgcy zlecenie”, jaki jest jego sktad liczebny, jak ksztattuje sie
konkretnie koszt zaangazowania tego pracy personelu, (iv) czy wspomniana ,metodologia realizacji przystosowana do
biezgcych wymagan prawa i aktow wewnetrznych Zamawiajgcego” jest jakas metodologig unikatowg, stanowigcg tylko
i wylgcznie przewage BBF, czy tez bedgca wynikiem szczegdinych okolicznosci, mozliwych do przypisania tylko BBF.
Odwolujacy wskazat, iz zaprezentowany przez BBF sposéb wyjasnienia ceny oferty w kontek$cie jego szczegodlnej,
uprzywilejowanej sytuacji jest razgcym zaprzeczeniem mechanizmu kontrolnego dot. wyjasnienia razgco niskiej ceny
oferty. Procedura wyjasnienia ceny oferty kladzie szczegélny w ocenie Odwolujgcego wymog powolania sie i
udowodnienia/udokumentowania ,szczegdlnych okolicznosci ztozenia oferty najkorzystniejszej”, wiasciwych tylko
danemu wykonawcy.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy dokonat zestawienia fragmentdéw wyjasnien BBF z komentarzem do tych fragmentéw. |
tak, w stosunku do fragmentu wstepu wyjasnien BBF, podniést, iz BBF powotuje sie na ,$redni poziom cen”, w zaden
sposéb nie wskazujac jaki to zakres wielkosci. Argument ten, niepoparty dowodami, zostanie skonfrontowany na koncu z
zatozong przez BBF obnizkg ceny oferty, jako ceny rynkowe;.



W stosunku do fragmentu z pkt 1.1 wskazatl, ze przy takiej konstrukcji ceny oferty — realizacja zasadniczo wtasnym

zasobem wykonawcy — wymaga szczegolnego udowodnienia okoliczno$ci, na ktére wykonawca sie powotuje; inaczej

wyjasnienia ceny oferty w Swietle ustawy Pzp bytyby iluzoryczne, skoro wykonawca opierajgc sie na zasobach wiasnych

mogtby zastgpi¢ konieczno$¢ wyjasnienia i udokumentowania wytgcznie ,wtasnym, niepopartym niczym,

oswiadczeniem”. Skoro punktem wyjscia BBF w konstrukcji ceny oferty jest oparcie sie na wtasnych zasobach, to w
dalszej czesci wyjadnien mozna oczekiwacd, ze dokona konkretyzacji swoich wyja$nien; niestety nic bardziej mylnego.

W odniesieniu do fragmentu z pkt 1.2 ppkt 13 kwestionowat, ze skoro wykonawca wskazuje, ze gtdéwnym sktadnikiem

ceny jego oferty sg koszty osobowe, to zasadniczo — biorgc pod uwage podobne do$wiadczenie wykonawcéw

ubiegajgcych sie o niniejsze zamowienia — opieranie swojej przewagi cenowej na ,pozaosobowych” korzysciach powinno

by¢ marginalne. Niestety w przypadku oferty BBF jest inaczej.

Wobec kosztéw zaangazowania personelu projektowego do odwofania zatgczono analize poréwnawczg kosztéw

osobowych branz projektowych pomiedzy BBF a Odwolujgcym.

Referujgc do fragmentu z pkt 1.3 stwierdzil, ze nie jest potwierdzone, czy mamy do czynienia rzeczywiscie z

najwyzszymi stawkami, czy tez stawkami Srednimi w odniesieniu do zatrudnienia asystentéw. Odwotujgcy podat tez

podstawowe wyniki tej analizy:

»1. W Tabeli 1. Zalgcznika 6 dokonano analizy kosztéw osobowych dotyczacych branz projektowych poprzez poréwnanie

kosztow podanych przez BBF oraz analogicznych kosztow podanych przez Odwolujgcego w trakcie trwania FAZY | | 1A,
W przypadku Odwotujgcego z uwagi na brak podziatu pomiedzy FAZE | IA w czesci dotyczacej FAZY | podano catos¢
kosztow.

2. Poréwnane w Tabeli 1 koszty wszystkich branz projektowych pomiedzy firmg BBF, a Odwotujgcym pokazujg
drastyczne réznice pomiedzy kosztami wykonania prac projektowych u obu wykonawcoéw, dochodzace do 3 krotnosci i

powyzej. Zwazywszy na faki, ze wykonawca INFRA uplasowat sie na 2 pozycji w zakresie ceny ofertowej
na przedmiotowym przetargu, réznice u pozostatych oferentow w stosunku do kosztéw BBF bedg jeszcze wieksze.

3. Stwierdzamy zatem, ze podane przez BBF koszty sg drastycznie zanizone skoro, dokonujgc poréwnania ich z
kosztami 2-giej cenowo oferty sg one 2,3 -krotnie nizsze.

4. Nalezy podnie$¢ dodatkowo, ze poréwnujgc oferty rynkowe na poszczegolne branze, koszty oferentow zewnetrznych

drastycznie odbiegajg od skrajnie niskich kosztéw BBF.

5. Odwotujgcy wszystkie podane kwoty i wyliczenia z Tabeli 1. przedstawit bardziej przystepnie i obrazowo w Tabeli 2

Zatgcznika nr 6. Przeanalizowano udziat procentowy kosztéw poszczegdinych branz projektowych w stosunku do
catkowitych kosztébw osobowych oraz catkowitej oferty BBF. Bazujac na wielu zrealizowanych projektach oraz ich

podziale procentowym wg. kosztédw przypadajgcych na poszczegolne branze stwierdziC nalezy razgco niski procent

udziatlu poszczegdinych branz w catosci kosztow oferty BBF.

6. W Tabeli 3. Zatgcznika nr 6 dokonano takze analizy zaangazowania personelu wykazanego przez BBF dla wybranych
branz w trakcie trwania FAZY I. Odwolujgcy pominat wyliczenia dla FAZY IA z uwagi na jej duzo mniejszy zakres.

7. Czas trwania catej FAZY | wynosi 45 miesiecy, ale do kalkulacji przyjeto 40 miesiecy koniecznego zaangazowania
projektantow poprzez poszczegolne fazy projektowe poczawszy od KPP poprzez PB, PW oraz opracowanie specyfikacii
i materiatow przetargowych.

8. Analiza personelu wybranych branz (podana w ramach RNC liczba roboczogodzin) pokazuje skrajnie niskie
zaangazowanie personelu kluczowego na przestrzeni statystycznego miesigca pracy.

9. Dla przyktadu zaangazowanie koordynatora oraz dodatkowo giéwnego projektanta w branzy srk, konstrukcyjnej i

sanitarnej na poziomie 3,3 dnia / miesigc zdaniem Odwolujgcego nie zapewnia dostatecznej koordynacji ani czasu

potrzebnego na projektowanie, nie mowigc o potgczeniu tych funkciji w tym samym czasie.

10. Dla sprawdzajgcych w wiekszosci branz przeznaczono czas niewystarczajgcy na podpisanie projektéw, nie méwigc

juz o sprawdzeniu prawidtowo$ci rozwigzan projektowych.

11. Watpliwo$¢ budzi bardzo duzy procent prac wykonywanych przez asystentow projektantow przy bardzo niewielkim

czasowo zaangazowaniu koordynatoréw branz oraz projektantéw, co zdaniem Odwotujgcego moze mie¢ znaczacy

wplyw na jakos¢ wykonanej dokumentaciji.

12. Brak dostatecznego nadzoru nad pracami wykonywanymi sitami asystentow zdaniem Odwolujgcego prowadzic¢
bedzie do koniecznosci wprowadzania duzej liczby poprawek do dokumentacii, co jak wyjasnia BBF w RNC nie zostato
przez nich skalkulowane/ uwzglednione w cenie oferty”.

W odniesieniu do fragmentéw z pkt 2.2 i 2.5 wskazat, ze brak jest wskazania, na ile (w jakim zakresie, czasie, oraz co

najwazniejsze kwotowo) wczesniejsze dosSwiadczenie realizacyjne przektada sie na mozliwos¢ zaoferowania nizszej

ceny oferty BBF. Wskazywanie na konkretne oszczedno$ci (tutaj np. 5%) musi by¢ poparte okreslonymi wyliczeniami,

zatozeniami, chociazby punktem odniesienia w obnizeniu danej pozycji. Tego w wyjasnieniach BBF konsekwentnie



brakuje.

Fragment pkt 2.3 potwierdza, ze BBF realizujgc poprzedni projekt (Obwodnicy Towarowej Poznania) i angazujgc

wowczas podwykonawce KADEX, zyskat wymierng przewage w postaci nieznanych przez innych konkurentow
zakreséw prac geodezyjnych na niniejszym zamowieniu; pozwolito to zaoferowac juz z tytutu tej przewagi oferte dot. prac

geodezyjnych o warto$ci nizszej o 1 min zt niz Odwolujacy.

Odnoszac sie do fragmentu z pkt 2.6 wskazat, ze kazdy z wykonawcow posiada wiasne doswiadczenie i ,zaplecze",

ktére nie powinny stanowi¢ same przez sie unikatowych okolicznosci, uzasadniajgcych ponadrynkowe obnizenie ceny

oferty. Tylko BBF z racji ,swojego do$wiadczenia” wskazuje wprost, ze obniza cene swojej oferty o 10%. Analogicznie

zatem, jak w pkt 1.7 powyzej, brak jest wskazania, na ile (w jakim zakresie, czasie, oraz co najwazniejsze kwotowo)

wczesniejsze doswiadczenie realizacyjne przeklada sie na mozliwos¢ zaoferowania nizszej ceny oferty BBF.

W skazywanie na konkretne, juz kolejne, oszczednosci (tutaj kolejne 10%) musi by¢ poparte okreSlonymi wyliczeniami,

zatozeniami, chociazby punktem odniesienia w obnizeniu danej pozycji. Tego w wyjasnieniach BBF konsekwentnie

brakuje, a Zamawiajgcy znajgc branze projektowg i uczestnikow tego postepowania wie, ze samo doswiadczenie nie

moze — przy i tak konkurencyjnej i wyspecjalizowanej branzy projektowej — uzasadnia¢ tylko z tego tytutu ceny oferty.

Dla fragmentu z pkt 2.9 podat, ze to kolejny przyktad sztucznej, niepopartej dowodami obnizki ceny ofertowej. W skazane

sprocedury optymalizacyjne”, poza ich skrajnie ogélnym i nic nie méwigcym sformutowaniem, ma uzasadnia¢ kolejng

obnizke ceny oferty. Znowu brak jakichkolwiek wyliczen i dowoddw, na jakiej podstawie wykonawca obliczyt oszczedno$é

na poziomie 5%. Wiekszos¢ wykonawcow na rynku posiada juz dzisiaj wdrozone procedury optymalizujgce oraz

certyfikaty PRINCE2 (w tym Odwotujacy). Okoliczno$¢ ta nie stanowi zatem zadnej konkretnej przewagi, dajgcej sie
przetozy¢ na obnizke ceny ofertowe;j i to jeszcze w takiej skali.

W stosunku do fragmentu z pkt 2.10 podniést, ze to kolejny przyktad bezrefleksyjnej obnizki ceny oferty, tylko z tego

powodu, ze oferent posiada staly zespdt w biurze w Poznaniu. Brak jest wskazania, na ile ,ta przewaga” — biuro w

Poznaniu, ma przektada¢ sie na tak znaczacg obnizke ceny ofertowej (az 15%). Uszio uwadze BBF, ale takze i
Zamawiajgcemu, ze sam fakt posiadania stacjonarnego biura nie musi stanowi¢ tak duzej przewagi; swojg droga

Odwolujacy posiada takze biuro w Poznaniu — spétke projektowg — Biuro Projektéow Komunikacyjnych w Poznaniu sp. z
0.0. — polskie biuro projektowe z ponad 70-letnimi tradycjami, nalezgce w 100% do Infra - Centrum Doradztwa sp. z o.0.

Natomiast Odwotujgcy nie buduje swojej ,przewagi” w tym Postepowaniu na podstawie dysponowania na co dzien
zespotem projektowym w Poznaniu. . Ponadto, samo stacjonarne biuro nie jest kluczowe, na co zwraca uwage sam BBF

w wyjasnieniach w pkt 1.4, gdzie szacuje, ze fizyczne pobyty na budowie w ramach nadzoru autorskiego (Faza 2) to nie

wiecej niz 10% (pozostate w formie zdalnej). Ponadto sam fakt posiadania ,statego zespotu projektowego” nie gwarantuje

statoSci tego zespotu. Na rynku zauwazalna jest rotacja pracownikéw projektowych, jak w wielu branzach; stad

zaktadana oszczedno$¢ na poziomie 15%, majgca sugerowac, ze BBF posiada jakis ,unikatowy, niespotykany na rynku

zespdl, i co najwazniejsze niezmienny” jest dalece pochopnym i bezmysinym stwierdzeniem. Nieuprawnione jest

uznawanie, ze caly zespdt BBF charakteryzuje sie unikatowoscig. Kazdy wykonawca dziatajacy na rynku ma swoich
statych i zaufanych pracownikéw, ale nikt nie oszacowat na tym swojej przewagi i to na poziomie az 15%.

Odnoszac sie do fragmentu z pkt 2.11 wskazat, ze kazde profesjonalnie dziatajgce biuro projektowe majgce stacjonarng

strukture ma takze wilasne zaplecze sprzetowe. Fakt ten nie jest i nie moze stanowi¢ podstawy do zanizenia ceny

ofertowej, w szczegdélnosci, ze koniecznos¢ posiadania doSwiadczenia realizacyjnego potwierdza, ze dany wykonawca

pozyskat juz na wilasno$¢ podstawowe zasoby sprzetowe; nie musi, jak wskazuje BBF, konstruowa¢ od podstaw

zaplecza sprzetowego, gdyz nie jest i nie bedzie to jego pierwsze zamdwienie.

Wobec fragmentu z pkt 2.12 podat, ze BBF wyjasniajgc cene oferty po raz kolejny, w sposéb nieuprawniony, stawia sie w

pozycji delikatnie ujmujac ,lepszego”, ,bardziej doswiadczonego”, ,ponad swojg branze” w stosunku do innych

uczestnikow Postepowania.. Kazdy z oferentow musi mie¢ ,znaczgcy dorobek intelektualny, baze szablonéw...", ktore

stanowig standardowe doswiadczenie kazdego z oferentow, spetniajgcych postawione w postepowaniu warunki. Nie jest

to argument wyr6zniajgcy BBF na rynku. Na uwage Zamawiajgcego powinien zwrécic fakt, ze BBF poza absurdem tego
typu argumentacji, okresla ten czynnik (know-how) jako ,znaczacy” na oszczedno$¢ kosztéw. Nie podaje w zaden

sposob ani wartosci kwotowej, jak i procentowej, co jest o tyle zastanawiajgce, ze w pkt 1.12 inny czynnik o wplywie

Lhieznacznym” okreslit na 1 min zt. Nalezy zatem wobec jednoznacznosci o$Swiadczenia BBF przyjac, ze wskazany
czynnik miat istotny wptyw na kalkulacje ceny jego oferty (wprowadzone oszczednosci), przy czym w zadnym aspekcie

watek ten nie zostat poddany przez Zamawiajgcego analizie, ktéra wyposazytaby Zamawiajgcego (i innych uczestnikow
postepowania) w wiedze, na ile te swoiste know-how BBF pozwolito mu w spos6b znaczny obnizy¢ koszty ceny oferty.

W stosunku do fragmentu z pkt 2.13 wskazat, ze niepotwierdzone jest w wyjasnieniach, w jaki sposéb hipotetyczna

mozliwo$¢ pozyskania zewnetrznego finansowania (niepoparta dowodami, wyliczeniami itp.) przektada sig na 2- 3%



oszczednosci ceny oferty.

Odnoszac sie do fragmentu z pkt 2.14 zaznaczyt, ze po raz kolejny BBF z racji swojego doswiadczenia branzowego i
realizacyjnego stawia sie w bardziej uprzywilejowanej od pozostatych oferentéw sytuacii, niepopartej dodatkowo innymi
okolicznosciami. Komentujgc ten ogolnikowy, niepoparty dowodami i przede wszystkim jakimikolwiek wyliczeniami
fragment wyjasnien, mozna skonkludowaé, ze tzw. ,znajomos$ci” branzowe (z interesariuszami zewnetrznymi) pozwalajg
tylko i wytacznie z tego tytutu osiggng¢ oszczedno$¢ na poziomie 10%. Innymi stowy, jak nalezatoby odczytywac te
wyjasnienia, inni konkurencyjni wykonawcy z branzy, takze ci realizujgcy od ponad 70 lat projekty i pochodzacy z
Poznania (jak Biuro Projektow Komunikacyjnych w Poznaniu sp. z 0.0.) nie mogg liczy¢ na ,takie znajomosci”’, a tym
bardziej szuka¢ w nich okreslonych oszczednosci. BBF po raz kolejny w spos6b nieuprawniony nie zauwaza, ze jego
jakkolwiek subiektywnie oceniane know-how nie jest niespotykanym na rynku, a same twierdzenia, ze inni bedg musieli
przejs¢ Sciezke kontaktow z interesariuszami od podstaw, zaktada a priori negatywne scenariusze, ze ,inni bedg mieli
pod gorke, a BBF nigjako z gorki”.

Dalej Odwotujgcy podkreslit, iz wskazane w wyjasnieniach ,,0szczednosci”, dodatkowo w sposoéb niemiarodajny poddane
ocenie pod katem ,stopnia wplywu czynnika” — stanowig tgcznie az 48% oszczednosci. Zdaniem Odwolujgcego,
wskazane okolicznosci towarzyszgce wspomnianej obnizce nie sg poparte zadnymi dowodami i nie zostaty w zaden
sposéb dodatkowo zweryfikowane przez Zamawiajgcego. Jawne powotanie sie na wskazane powyzej w tabeli
»okolicznosci”, wtasciwe de facto kazdemu z ubiegajgcych sie 0 zamowienie, nie stanowig i nie mogg stanowi¢ o zadnej
przewadze BBF postepowaniu. Zatem jasno i wyraznie w tych okolicznosciach BBF wskazat, ze nie doszacowat swojej
oferty o 37 000 000 zt, skoro wskazana ,unikatowo$¢ jego sytuacji’ nie dos¢, ze nie jest unikatowa, to nie zostata
udowodniona/ udokumentowana. W ocenie Odwotujgcego, argumenty, ktére przedstawia BBF nie powinny byc
argumentami na wyjasnienie ceny ofertowej, ktore stricte potwierdzajg realne oszczednosci / prawidtowosé kalkulaciji
ceny ofertowej, co konsekwentnie wmawia w swoich wyjasnieniach BBF Zamawiajgcemu. Takie ogdlnikowe wyjasnienia
powinny by¢ co najwyzej tlem/ wstepem do prezentacji konkretnych wskaznikow liczbowych, popartych okreslong
warstwg dowodowg (poparciem stawianych zatozen i oszczednosci na kontrakcie). Tymczasem BBF na 6 stronach
zfozonych wyjasnien ttumaczy swojg zanizong cene poprzez wmawianie Zamawiajgcemu, ze jego ,unikatowos¢” opiera
sie na tym, ze jest z Poznania, ma zgrany personel, ,znajomosci” oraz funkcjonuje dtugo na rynku.

Odwolujacy w dalszej kolejnosci podkreslat tez, ze Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, czego oczekuje — konkretnych
danych liczbowych i dowodow. Brak wskazania konkretnych kwot, a tylko powotanie sie na wskazniki procentowe i brak
jakiegokolwiek przedstawienia kalkulacji + dowodow nie budzg watpliwosci. Wyjasnienia BBF nie odpowiadajg wezwaniu
Zamawiajgcego! Nawet nie wzbudzily zadnych watpliwosci po stronie Zamawiajgcego. Jedynie co zainteresowato
Zamawiajgcego to dodatkowe wyjasnienia informacji zwigzanych z biurem w Krakowie w zakresie realizacji nadzoru
autorskiego przez pracownikow tamtejszego oddziatu, w kontekScie pdzniejszych informacji m.in. na temat przewagi
konkurencyjnej powstatej z tytutu oszczednosci na dietach czy tez bliskiego miejsca zamieszkania pracownikéw od
planowanej inwestyciji.

Odwolujacy podnosit nastepnie m. in., ze BBF opierajgc sie na ogdlnikowych sformutowaniach (nieokreslone kwotowo
,=0szczednosci”, ,Korzy$¢ skali oraz pozostate korzysci” itp.) nie popart swoich wyjasnien stosownymi dowodami. Dla
Odwolujacego zupeltnie oczywiste jest, ze nie kazda okolicznos¢ wskazywana w tresci wyjasnien dotyczgcych zastuguje
na poparcie materiatem dowodowym, jednakze réwnie oczywisty jest fakt, ze nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej
zadna okoliczno$¢ nie zostanie poparta stosownymi dowodami. Sg takie okolicznosci, ktdre definitywnie powinny znalez¢
odzwierciedlenie w materiale dowodowym. W przeciwnym razie dochodzi do ztozenia wyjasnien gotostownych i
niewiarygodnych.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajacy pismem z dnia 29 lipca 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.
Stanowisko BBF:

Pismem z dnia 28 lipca 2024 r. BBF wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkow ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit BBF. Strony nie
zgtosity zastrzezeh co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania



odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego

zgtoszonego przez BBF po stronie Zamawiajgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Odwotujgcego zgtosit wykonawca

MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie (dalej: ,MGGP”). Strony nie zgtosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystapienia ani
opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym lzba stwierdzita skutecznosc

przystgpienia do postepowania odwotawczego zgloszonego przez MGGP po stronie Odwolujgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Odwotujgcego zgtosili wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Dohwa Polska sp. z 0.0. sp. k.z siedzibg w Krakowie Dohwa

Engineering Co., Ltd. z siedzibg w Seulu (dalej: ,Dohwa”). Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci
przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita

skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego zgtoszonego przez Dohwa po stronie Odwolujgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczony do odwotania oraz do

odpowiedzi na odwotanie oraz przedtozone przez Odwolujgcego na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnikow postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,

Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Okolicznosci faktyczne zaistniatle w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zasadniczo nie byly przedmiotem sporu

pomiedzy stronami i uczestnikami postepowania odwotawczego. Z tego tytutu oraz ze wzgledu na obszerno$é

dokumentow majgcych znaczenie dla oceny sprawy, catoSciowe przytaczanie stanu faktycznego w tym uzasadnieniu

Izba uznata za zbyteczne. Pokrotce nalezy tylko wskazac na nastepujgce okolicznosci faktyczne:

Zgodnie z Informacjg z otwarcia ofert z dnia 30 listopada 2023 r. w postepowaniu ztozono siedem ofert:

1. Odwolujgcy - cena 65 123 764,50 zt brutto,

2. MGGP - cena 97 626 576,00 zt brutto,

3. Mosty Katowice Sp. z 0.0. - cena 68 019 000,00 zt brutto,

4. DATABOUT Sp. z 0.0. - cena 72 164 100,00 zt brutto,

5. TPF Sp. z 0.0. - cena 138 990 000,00 zt brutto,

6. Dohwa - cena 77 913 120,00 zt brutto,

7. BBF - cena 47 847 000,00 zf brutto.

W dniu 15 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat BBF do wyjadniern w zakresie wyliczenia ceny i istotnych czesci
sktadowych ceny ofertowej tj. ceny w zakresie Fazy |, Fazy |IA (Prawo opcji) i Fazy Il (Prawo opcji), w zwigzku z
zaistnieniem okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust 2 pkt 1) ustawy Pzp.

Pismem z dnia 4 stycznia 2024 r. BBF udzielit wyjasnien (na 26 stronach) wraz z zatgcznikami.

W dniu 24 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat BBF o wyjasnienie informacji zwigzanych z biurem w
Krakowie w zakresie realizacji nadzoru autorskiego przez pracownikow tamtejszego oddziatu, w kontek$cie pézniejszych

informacji m.in. na temat przewagi konkurencyjnej powstatej z tytulu oszczednosci na dietach czy tez bliskiego miejsca

zamieszkania pracownikdw od planowanej inwestyciji.

W dniu 30 stycznia 2024 r. BBF udzielit odpowiedzi na powyzsze wezwanie, wskazujgc, iz powotanie sie na biuro w
Krakowie jest oczywistg omytkg pisarskg, gdyz BBF posiada gitéwne biuro w Poznaniu.

W dniu 5 lipca 2024 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej (pierwotny wyboér zostat

uniewazniony w dniu 26 czerwca 2024 r.), dokonujgc wyboru oferty BBF. Zarazem Zamawiajgcy nie odrzucit zadnej z

ofert ztozonych w postepowaniu.

Oceniajgc wyjasnienia wykonawcy, w pierwszej kolejnosci istotnym jest, aby wplynely one w wyznaczonym przez

zamawiajgcego terminie, wynikajgcym z treSci wezwania. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie Izby: ,ztozenie
przez wykonawce wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty po uplywie terminu wyznaczonego przez

zamawiajgcego nalezy traktowaé na réwni z sytuacjg, w ktérej wyjasnienia w ogole nie zostaty ziozone przez

wykonawce” (tak Izba w wyroku z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt: KIO 282/18). Rzecz jasna sam fakt udzielenia
wyjasnieh przez wykonawce w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie nie jest wystarczajgcy dla ewentualnego

uniknigcia odrzucenia oferty. Koniecznym jest bowiem, aby wykonawca pamigtat o dofozeniu nalezytej staranno$ci przy

ich konstruowaniu, co nalezy rozumie¢ jako odniesienie si¢ do wszystkich kwestii poddanych pod watpliwosS¢ przez

zamawiajgcego. Chodzi tu przede wszystkim o przedstawienie konkretnych informacji, pozwalajgcych pdézniej

zamawiajgcemu na realng weryfikacje wyceny. Dla wypetnienia obowigzku przez wykonawce nie wystarczy zatem, aby

ograniczyt sie on wytgcznie do ogdlnych stwierdzen, ze w zaoferowanej cenie wykona zamoéwienie. Wyjasnienia sposobu

kalkulacji ceny nie powinny ogranicza¢ sie do zapewnien wykonawcy, a wskazywac konkretne dane i ustalone koszty,

aby zamawiajgcy mogt sprawdzi¢ czy przyjety poziom poszczegoéinych sktadnikow cenowych jest wiasciwy —



zamawiajgcy powinien dowiedzie¢ sie w jakiej wysokosci wyceniono koszt pracy specjalistow, aby zweryfikowac

kalkulacje ceny w ramach zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy (por. wyrok Izby z dnia 7 marca 2022 r.

sygn. akt: KIO 421/22). Oprécz przedstawienia samej tresci wyjasnien, wykonawca zobowigzany jest do ziozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, co niewatpliwie znacznie wzmocni

prezentowang przez wykonawce argumentacije.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Tym samym, jezeli wykonawca nie udzieli wyjasnien w terminie lub ziozone przez niego

wyjasnienia nie potwierdzaja, ze jest w stanie zrealizowa¢ przedmiot zamédwienia za zaoferowang cene jego oferta

podlega odrzuceniu. Pojecie ciezaru dowodu nie zostato wprost zdefiniowane w ustawie Pzp, natomiast zgodnie
z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony
procesu obowigzkiem przekonania sadu (w tym przypadku Izby), na podstawie wskazanych dowodoéw, o stusznosci

swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiagzku, lub jego nieskutecznosci, za$

tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania. Konsekwencjg wezwania wykonawcy do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jest powstanie domniemania, ze zamawiajgcy ma do czynienia z

razgco niskg ceng lub kosztem, ktére moze zosta¢ obalone przez wykonawce sktadajacego wyjasnienia. Badanie, czy
oferta zawiera razgco niskg cene ma na celu zabezpieczenie interesbw zamawiajgcego, ktéry po przeanalizowaniu

zlozonych wyjasnien upewni sie, czy za cene zaoferowang przez wykonawce jest mozliwe zrealizowanie zaméwienia,

jak i wykonawcy, ktérego oferta bez wczesniejszego wezwania do ziozenia wyjasnien nie zostanie odrzucona z powodu

uznania ceny za razgco niska.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem

podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Odrzucenie oferty z uwagi na razaco niskg cene moze
wiec nastgpi¢ dopiero wtedy, gdy Zamawiajgcy przeprowadzi procedure wyjasnienia razgco niskiej ceny lub kosztu

zaoferowanego przez Wykonawce opisang w art. 224 ustawy Pzp.

Przechodzac do oceny obu zarzutéw odwotania, dla ktérych to Odwotujacy przedstawit wspding argumentacje, w ocenie
Izby nie zastugiwaty one na uwzglednienie.

Nalezy zacza¢ od tego, ze Odwolujacy kwestionujac przeprowadzong przez Zamawiajgcego procedure wyjasniajgca w
zakresie zaoferowanej przez Przystepujgcego BBF ceny oferty, skoncentrowat sie przede wszystkim na - jak sam
zresztg podkreslit - jedynie Y2 wyjasnien BBF. Kwestionowane przez Odwotujgcego fragmenty wyjasnien byty zdaniem
Izby elementami dodatkowymi dla catoksztattu wyjasnien, nie stanowity bynajmniej ich centralnej czesci. Odwotujgcy

odnidst sie tylko do pojedynczych zdan ze wstepu do wyjasnien BBF, punktéw 1.1, 1.2 ppkt 13 i 1.3. Jednocze$nie,

Odwotujacy niemal catkowicie zignorowat pozostatg tres¢ wyjasnien BBF oraz zatgczone przez BBF dokumenty do tych
wyjasnien. Trudno zatem odnieS¢ sie do prowadzonej przez Odwolujgcego polemiki z wybidrczo przywotanymi

fragmentami w gtéwnej mierze dodatkowej czeSci wyjasnien, szczegdlnie iz polemika w tym zakresie polega wytacznie

na przedstawieniu subiektywnego komentarza. Zasadniczo Odwotujgcy nie kwestionowat (z wyjgtkiem kosztéw
zaangazowania personelu projektowego, o czym szerzej w dalszych uwagach Izby) gtownej czesci wyjasnien BBF.

Wywodzone wnioski nie uwzgledniajg zarazem okolicznosci faktycznych w postaci chocby zatgczenia przez BBF do
wyjasnien dowoddéw. Uszto uwadze Odwolujgcego, na co stusznie wskazat Zamawiajgcy w swoim stanowisku
pisemnym, ze w swoich wyjasnieniach BBF kalkulacja kosztéw personelu dla Fazy 1 (zakres podstawowy), kosztow w
trakcie procedury uzyskiwania decyzji administracyjnych (Opcja — Faza 1A) oraz kosztow w trakcie nadzoréw autorskich
(Opcja — Faza 2) zostata poparta dowodami w postaci oSwiadczen zatrudnionych pracownikéw (1-3). Ponadto zauwazyc
trzeba, ze koszty terenowych prac geologicznych, koszty geodezji, koszty podziatdw dziatek, koszty certyfikacji WE

zostaly poparte ofertami podwykonawcéw. Podobnie réwniez na potwierdzenie kosztow zabezpieczenia NWK zostata
zalgczona przez BBF umowa generalna z ubezpieczycielem, natomiast w zakresie kosztow obstugi prawnej kontraktu -
oswiadczenie autora wyjasnien. Poza tym w swojej kalkulacji BBF zatozyt zysk i rezerwe na poziomie ponad 18% ceny
oferty. Konkludujgc powyzsze, niezasadnym byto dla Izby stanowisko Odwolujgcego, jakoby ujete w dodatkowej czesci
wyjasnien okolicznosci wptywajgce na oszczednosci ceny ofertowej BBF nie byly poparte zadnymi dowodami i co nie
zostato zweryfikowane przez Zamawiajgcego.

Niemnigj jednak, wskazac trzeba, ze Odwotujgcy zakwestionowat koszty zaangazowania personelu projektowego, ktore

bezspornie byly istotnym sktadnikiem cenotworczym. Odwotujgcy w zatgczonej do odwotania analizie poddat poréwnaniu

koszty osobowe dotyczgce branz projektowych BBF z analogicznymi w swojej opinii kosztami Odwolujacego w trakcie
trwania fazy 1 i 1A (przy czym jak zastrzegt Odwotujacy, w przypadku Odwotujgcego z uwagi na brak podziatu pomiedzy

FAZE | IA w czesci dotyczacej FAZY | podano cato$é kosztow). Odwotujgcy zwrécit uwage na réznice kwotowe i
procentowe pomiedzy tymi kosztami u obu wykonawcéw. To w ocenie Odwotujgcego Swiadczyto, ze podane przez BBF

koszty sg drastycznie zanizone skoro, dokonujgc poréwnania ich z kosztami drugiej cenowo oferty (tj. Odwolujgcego) sa



one w niektérych branzach nawet trzykrotnie nizsze. Odwotujgcy wskazat tez, ze koszty oferentow zewnetrznych

drastycznie odbiegajg od skrajnie niskich kosztéw BBF. W tym miejscu warto odnies¢ sie do dowodow Odwotujgcego w
postaci ofert podwykonawczych dla branzy srk. Izba dostrzegta, iz zaoferowane przez kazdego z oferentow stawki

odbiegajg nie tylko od stawki przyjetej przez BBF, jak rowniez od stawki podanej w analizie porbwnawczej przez

Odwolujgcego w swojej ofercie. Prowadzi do pewnej sprzecznosci w stanowisku Odwolujacego, gdyz trudno na
przykladzie branzy srk wywie$¢, jaka jest metodyka obliczania kosztéw dla danych branz przez Odwotujgcego, skoro z

jednej strony powotuje sie na oferte podwykonawcy, a z drugiej w analizie przyjmuje widocznie nizszg stawke. Trzeba

mie¢ tez na uwadze, iz twierdzenie Odwolujgcego o kosztach oferentow zewnetrznych, zostatlo poparte dowodami

jedynie w zakresie jednej z branz (srk). Odwolujacy dodat rowniez, ze bazujac na wielu zrealizowanych projektach oraz

ich podziale procentowym wedtug kosztow przypadajgcych na poszczegolne branze stwierdzi¢ nalezy razgco niski

procent udziatu poszczegdinych branz w catosci kosztow oferty BBF. Twierdzenie to nalezy potrakiowac wytgcznie jako

wiasng opinie Odwotujgcego, ktorej nie popart zadnym dowodem. W ocenie Izby przedstawione przez Odwotujgcego
wnioski nie mogg wiec prowadzi¢ do zatozenia, ze wynikte réznice w kosztach poszczegolnych branz podanych przez

BBF i Odwotujgcego, automatycznie $wiadczg o blednej (zanizonej) kalkulacji BBF. I1zba przy tym dostrzegta, co podnosit
tez BBF w swoim stanowisku procesowym, ze Odwotujgcy nie skonkretyzowat, ktore elementy kalkulacji podanej przez
BBF kwestionuje, a w szczegolnosci nie zakwestionowat liczby oséb wskazanych przez BBF, rodzaju wskazanego
personelu, a takze stawek poszczegodlnych pracownikow.

W ramach przedstawionej analizy poréwnawczej, Odwolujgcy dokonat takze analizy zaangazowania personelu
wykazanego przez BBF dla wybranych branz w trakcie trwania FAZY | (przy czym Odwotujgcy zastrzegt, iz pomingt
wyliczenia dla FAZY 1A z uwagi na jej duzo mniejszy zakres). Odwotujgcy jako czas trwania catej Fazy 1 przyjat do
kalkulaciji 40 miesiecy koniecznego zaangazowania projektantéw poprzez poszczegolne fazy projektowe poczgwszy od

KPP poprzez PB, PW oraz opracowanie specyfikacji i materiatdw przetargowych.W ocenie Odwotujgcego dokonana
analiza wybranych branz (podana w ramach RNC liczba roboczogodzin) pokazuje skrajnie niskie zaangazowanie
personelu kluczowego na przestrzeni statystycznego miesigca pracy, kiéry wykazat BBF. Przyktadowo Odwotujgcy
zwrécit uwage na zaangazowanie koordynatora oraz dodatkowo gtdwnego projektanta w branzy srk, konstrukcyjnej i

sanitarnej na poziomie 3,3 dnia / miesigc, co zdaniem Odwolujgcego nie zapewnia dostatecznej koordynacji ani czasu

potrzebnego na projektowanie, nie moéwigc o potgczeniu tych funkcji w tym samym czasie. Ponadto Odwotujgcy
zauwazyh, Zze dla sprawdzajgcych w wigkszoSci branz przeznaczono czas niewystarczajgcy na podpisanie projektow,

nie méwigc juz o sprawdzeniu prawidtowosci rozwigzan projektowych. W atpliwosci Odwolujacego budzi takze bardzo
duzy procent prac wykonywanych przez asystentéw projektantow przy bardzo niewielkim czasowo zaangazowaniu

koordynatoréw branz oraz projektantéw, co zdaniem Odwolujgcego moze mie¢ znaczacy wplyw na jakoS¢ wykonanej

dokumentacji. Brak dostatecznego nadzoru nad pracami wykonywanymi sitami asystentéw zdaniem Odwolujgcego
prowadzi¢ bedzie do konieczno$ci wprowadzania duzej liczby poprawek do dokumentacji, co jak wyjasnia BBF nie
zostato przez nich skalkulowane/ uwzglednione w cenie oferty. Zasadniczo wiec wnioski Odwolujgcego oparte sg na

odniesieniu do wiasnych zatozenh, ktorych prawidlowos¢ trudno oceni¢ majgc na uwadze tak przedstawiong

argumentacje. Odwolujgcy przyjat sobie wiasciwe zatozenia odno$nie czasowego zaangazowania personelu i jedynie na
podstawie stwierdzonych wzgledem nich réznic w zatozeniach BBF kwestionowat kalkulacje tego wykonawcy. Izba za
przekonujgce w tym zakresie uznata argumenty podnoszone w piSémie procesowym przez BBF. Przyktadowo wiec,
trudno polemizowa¢ z tym, ze wykonawcy mieli odmienne zatozenia co do zakresu prac wykonywanych przez

asystentéw projektantéw. Trafnie podnosit BBF, Zze z Zadnego postanowienia SWZ nie wynika konieczno$é
zaangazowania koordynatoréw zespotéw zadaniowych w konkretnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Izby przedstawiona przez Odwotujgcego analiza poréwnawcza kosztéw personelu potwierdzaé moze jedynie
roznice cenowe w tym zakresie pomiedzy Odwotujgcym a BBF, ale w sposéb przekonujacy dla Izby nie wskazuje na
razgco niskg cene tych kosztow w ofercie BBF. Okolicznos¢, ze cena zaoferowana przez danego wykonawce jest
nizsza od ceny zawartej w ofercie innego wykonawcy, moze jedynie rodzi¢ przypuszczenie, ze zaoferowana przez

danego wykonawce cena jest razgco niska, nie przesgdza za$ automatycznie o jej odrzuceniu i moze Swiadczy¢ o

zanizonej kalkulacji przez wykonawce, ktdérego cena oferty prezentowata nizszg z warto$ci. Tym niemniej Zamawiajagcy
przeprowadzit procedure wyjasniajaca, po ktérej stwierdzit, ze ztozone przez BBF wyjasnienia wraz z zatgczonymi
dowodami, obality domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny. JednoczesSnie wskaza¢ trzeba, ze podawany
positkowo przez Odwotujgcego przyktad (w postaci dowoddw), w ktorym Zamawiajgcy w innym postepowaniu o
udzielenie zaméwienia w sposob bardziej szczeg6towy zdaniem Odwotujgcego podchodzit do kwestii wyjasniania
zaoferowanej ceny, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Badanie zaoferowanej ceny przez

wykonawcow i przediozonych w tym celu wyjasnieh powinno by¢ kazdorazowo (to znaczy w kazdym postepowaniu)

poddane przez zamawiajgcego indywidualnym okolicznosciom witasciwym danemu postepowaniu, z tym oczywistym

zastrzezeniem, aby w ramach jednego postepowania o udzielenie zaméwienia do oferty kazdego z wykonawcow



podchodzi¢ z mozliwie jednakowym poziomem wnikliwosci, z uwagi na ogdlne zasady wynikajgce z ustawy Pzp, w tym
zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Uzupetniajgco przy tym nalezy wskazac, ze Izba za zbedne uznata dokonywanie poréwnania tresci wyjasnien BBF
uzasadniajgcych zaoferowang cene z trescig wyjasnien Odwolujgcego w tym zakresie, gdyz zakresem odwotania objete
zostaly wylgcznie wyjasnienia przedstawione przez BBF, w dodatku ktérej zawarto§¢ merytoryczng kwestionowat
Odwolujgcy jedynie w ograniczonym zakresie.

Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze, zew postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa w tym przypadku na wykonawcy, ktory ztozyt oferte, gdyz zglosit skutecznie przystgpienie do
postepowania odwotawczego. Nie zwalnia to jednak Odwotujgcego, ktory podnosi okolicznoSci razaco niskiej ceny,
od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktdére czyni podstawg zarzutu razaco niskiej ceny. Przyktadowo
wiec, co juz rzecz jasna zostalo wyzej podkreslone, nie mogto uj$¢ uwadze Izby, iz w zakresie obalenia domniemania
razgco niskiej ceny kosztow personelu, BBF do wyjasnien zataczyt kilkadziesigt oSwiadczen zatrudnionych pracownikéw.
Podsumowujgc powyzsze, nie sposob zatem zgodzi¢ sie z Odwoltujgcym, iz wyjasnienia BBF byly gotostowne,
lakoniczne, niepoparte dowodami, skoro sam Odwotujgcy miat Swiadomos$¢, iz w gruncie rzeczy kwestionuje jedynie V4
wyjasnien. Juz wiec tak waskie spojrzenie na tre$¢ wyjasnien, niezaleznie juz od jednoczesnej nieprzekonujgcej
argumentacji kwestionowanych fragmentow wyjasnien, stanowi dla lzby wystarczajgce przestanki dla oddalenia
stawianych zarzutéw.

Patrzgc wiec catosciowo na przedtozone przez BBF wyjasnienia, w ocenie Izby potwierdzajg one, ze zaoferowana cena
nie zagraza nalezytemu wykonaniu przedmiotu zaméwienia, a w konsekwenciji zrealizowany zostat cel, na jaki zostaty
przedtozone. W Swietle powyzszego, brak byto podstaw do stwierdzenia, ze ztozone wyjasnienia, wraz z dowodami, nie
potwierdzity, ze cena oferty Przystepujacego BBF nie jest ceng razgco niska.

W konsekwenciji oba zarzuty odwotania podlegaty oddaleniu.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



