Sygn. akt: KIO 2475/24
WYROK

Warszawa, dnia 1 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 15 lipca 2024 r. przez
odwolujgcego: Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane Inspec sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewddzki Specjalistyczny Szpital Dziecigcy im. prof. dr Stanistawa
Popowskiego w Olsztynie z siedzibg w Olsztynie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: ZBM S.A. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i 2 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu:
1.10odtajnienie uzasadnienia objecia tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez
wykonawce ZBM S.A. z siedzibg w Warszawie,
1.2odtajnienie wyjasnien razgco niskiej ceny zfozonych przez wykonawce ZBM S.A.
z siedzibg w Warszawie wraz z zatgcznikami.
2.W pozostatym zakresie umarza postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.
3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szesSéset ztotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,
3.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 2475/24
Uzasadnienie

Wojewoddzki Specjalistyczny Szpital Dziecigcy im. prof. dr Stanistawa Popowskiego

w Olsztynie z siedzibg w Olsztynie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) przetarg nieograniczony pn.: JUstuga
inspektorow nadzoru dla zad. Utworzenie Centrum Leczenia Wad Twarzoczaszki, Mézgoczaszki i Chorob Rzadkich w
WSSD im. prof. Stanistawa Popowskiego w Olsztynie” (Numer referencyjny: ZU/227/SW Z-58/JP/2023xwane dalej
postepowaniem.

Ogdloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 13 maja 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,Dz.U. S:
92/2024 nr 278093-2024.

15 lipca 2024 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Ustugowo-Budowlane Inspec sp. z o0.0.
z siedzibg w Olsztynie (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(dalej: Uznk) przez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu catosSci uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa zfozonego przez wykonawce ZBM S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: Przystepujacy), mimo
ze zgodnie z przepisami ustawy, jak i ugruntowanym orzecznictwem uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa nie moze by¢ zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, bowiem stuzy ono weryfikacji
prawidtowosci wykazania przez Wykonawce objecia tajemnica przedsiebiorstwa przekazywanych informaciji,
2.art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk przez zaniechanie odtajnienia
i udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych



w postepowaniu przez Przystepujgcego wraz z zatgcznikami, mimo ze utajnienie dokonane przez
Przystepujagcego byto niezgodne z przepisami prawa, bowiem Wykonawca nie wykazal, ze zastrzezone
informacje wypetnialy przestanki objecia ich tajemnica przedsigbiorstwa,

3.ewentualnie — w przypadku nierozpoznania lub nieuwzglednienia zarzutdbw wskazanych w pkt 1 i 2 powyzej -
rowniez art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez nieprawidtowe uznanie, ze wyjasnienia
Przystepujacego w zakresie razgco niskiej ceny uzasadniajg podang w ofercie cene za wykonanie zamowienia, w
sytuacji gdy nalezyte wykonanie zamoéwienia w kwocie zaoferowanej przez tego Wykonawce nie jest mozliwe,
czego skutkiem bylo zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niska cene,

4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie zbadania przez Zamawiajgcego
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych

w rozdziale V pkt. 1.4.1, 1.4.2, 1.4.3 oraz 1.4.4 SWZ, mimo ze z wykazu ustug, dowodéw nalezytego
wykonania ustug oraz wykazu osob przedtozonych przez Przystepujgcego nie wynikato spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu postawionych przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert
i w ramach tej czynnosci:
1.zarzut nr 1 - odtajnienie uzasadnienia zastrzezenia przez Przystepujgcego wyjasnien razgco niskiej ceny klauzulg
tajemnicy przedsiebiorstwa i ujawnienie tego dokumentu Odwotujgcemu nie pozniej niz w terminie 7 dni od dnia
wydania wyroku,
2.zarzut nr 2 - odtajnienie wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujgcego wraz z zatgcznikami i
ujawnienie tych dokumentéw Odwotujgcemu nie podzniej niz w terminie 7 dni od dnia wydania wyroku,
3.zarzut nr 3 (zarzut ewentualny) — odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp,
4.zarzut nr 4 — wezwanie Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp

do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci wykazu ustug, dowodéw poswiadczajgcych
nalezyte wykonanie zaméwienia oraz wykazu osob, zas w przypadku jesli uzupetnione dokumenty nadal nie
potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdziale V pkt. 1.4.1, 1.4.2, 1.4.3 oraz
1.4.4 SWZ — odrzucenie oferty tego Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 2 lit. bic Pzp.

W uzasadnieniu zarzutéw nr 1 i 2 odwotania Odwotujgcy wskazat ze sposéb, w jaki Przystepujacy dokonat zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa w odniesieniu do wyjasnien ceny swojej oferty byt nieprawidtowy. Odwotujacy wskazat
ponadto, ze bledne jest utajnienie uzasadnienia utajnienia informacji.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 25 lipca 2024 r. wskazat, ze 22 lipca 2024 r. dokonat uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty. O tej decyzji Zamawiajgcy powiadomit Strony postepowania odwotawczego za posrednictwem
wiadomosci przestanej przez platforme e-zaméwienia wraz z publikacja zawiadomienia na stronie internetowej
prowadzonego postepowania.

Zamawiajgcy wskazat, ze: ,dokona ponownie czynno$¢ badania i oceny ofert, w tym razgco niskiej ceny oraz
skutecznosci zastrzezenia wyjasnien ztozonych przez Wykonawce ZBM S.A., ktére dotyczg razgco niskiej ceny”.

W konsekwencji Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego, ewentualnie w przypadku braku decyziji
umorzenia, o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego zawarte w
odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i

zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku

kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Wobec decyzji Zamawiajgcego o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty Izba uznata, ze w odniesieniu do
zarzutéw 3 i 4 odwotania wypetnity sie przestanki okreslone w art. 568

pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia,

ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne



lub niedopuszczalne.
Wobec uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu rozstrzyganie co do zarzutéw nr 3 i 4
stalo sie niecelowe — czynno$¢ bedgca podstawa ich wniesienia zostata uniewazniona.
W zakresie zarzutow nr 1 i 2 Izba uznata, ze — wobec nieuwzglednienia odwotania w tym zakresie — nie ma podstaw do
umorzenia postepowania. W atpliwosci nie budzito, ze miedzy stronami aktualny jest spor, ktory stat sie podstawg ww.
zarzutoéw. Uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty nie wptyneto do czasu wydania wyroku przez Izbe
na ocene Zamawiajgcego sposobu zastrzezenia przez Przystepujgcego informacji w postepowaniu. Deklaracja
Zamawiajgcego o woli ponownej oceny tej kwestii nie stala na przeszkodzie rozpoznania zarzutéw odwotania.
Zamawiajgcy nie wykazat, by do czasu rozstrzygniecia podjat jakiekolwiek realne dziatania w przedmiotowym zakresie.
Do czasu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy nie dokonat tez zadnej, sformalizowanej
czynnoSci w zakresie oceny zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Przystepujacego, ktora zostataby
uniewazniona razem z wyborem oferty. W konsekwencji Izba uznata,
ze zarzuty nr 1 i 2 nadajg sie do rozpoznania na rozprawie i merytorycznego rozstrzygniecia.
Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie
w ww. zakresie, uznajgc, ze zastuguje ono na uwzglednienie.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:

1.dokumentacji postepowania, ze szczegolnym uwzglednieniem uzasadnienia objecia tajemnicg przedsiebiorstwa

wyjasnien ceny ztozonych przez Przystepujgcego oraz samych zastrzezonych dokumentéw ziozonych w
ramach tych wyjasnien.

Izba nie znalazia podstaw do odmowy przeprowadzenia ktdregokolwiek z wnioskowanych dowodéw z dokumentow.
Izba ustalita, co nastepuje:
14 czerwca 2024 r. Przystepujagcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ziozyt wyjasnienia ceny swojej oferty.
Zastrzezeniem objeta zostata rowniez sama cze$¢ uzasadnienia tego zastrzezenia.
Po przeprowadzeniu dowodu z uzasadnienia zastrzeZzenia tajemnicy przez Przystepujgcego Izba uznata, ze
Przystepujgcy nie wykazat spelnienia przestanek umozliwiajgcych zastosowanie wyjgtku od zasady jawnosci
postepowania wobec dokumentéw, ktdre chciat
on pozostawi¢ jako niejawne.
Ponadto, istotne znaczenie w sprawie miat dowdd ztozony w toku posiedzenia z udziatem stron przez samego
Zamawiajgcego: pismo z 23 lipca 2024 r. skierowane przez Zamawiajgcego
do Przystepujacego, zatytutowane ,Wezwanie do wyrazenia zgody na ujawnienie wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej
ceny”’. W pismie tym Zamawiajgcy wskazat m. in.:
»W dniu 15-07-2024 r. Wykonawca PUB INSPEC (z siedzibg ul. Maja, 10-118 Olsztyn) wniést do KIO odwotanie n:
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zarzucajgc Zamawiajgcemu m.in. naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2
ustawy PZP w zwigzku z naruszeniem przepisow z art. 18 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu catosci
uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa o ktébrym mowa powyzej. Zdaniem Zamawiajgcego, argumentacja zawarta w
odwotaniu wniesionym przez PUB INSPEC do KIO w pewnych kwestiach jest w petni zasadna. Biorgc to pod uwage
nalezy stwierdzic,
iz Wykonawca ZBM S.A dowolnie i sposéb nieuprawniony zastrzegt informacje, ktére nie kwalifikujg sie do objecia ich
tajemnica jak np.: wykaz mebli, urzadzen biurowych, umowy
na ustugi potgczen telefonicznych, umowy na ustugi serwisowe i najmu sprzetu lub zlecenie naprawy drukarek, a takze
referencje i potwierdzenia nalezytego wykonania ustug, ktére potem Wykonawca ziozyt jako jawne, na wezwanie

Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1.
Poniewaz Zamawiajgcy w dniu 22 lipca 2024 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej w dniu 3

lipca 2024r, badanie i ocena ofert prowadzone sg ponownie.

W tym celu Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do pozbawienia w catosci udzielonych w dniu 14-06-2024 r. wyjasnien dot.
razaco niskiej ceny klauzuli - zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa lub sporzadzenia tych wyjasnien w taki sposoéb, by
byto wykazane w nich,

ze informacja w swej istocie stanowi tajemnice przedsigbiorstwa” (podkreslenia Izby).

Biorgc pod uwage powyzsze nie ulega watpliwosci, ze sam Zamawiajgcy miat Swiadomos$¢, ze zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa przez Przystepujgcego bylo nieprawidtowe i dat temu wyraz w reakcji na wniesione odwotanie.
Zamawiajgcy poprzestat przy tym na deklaracji podjecia okreSlonych czynnosci zgodnych z ostatnim akapitem
zacytowanego pisma z 23 lipca 2024 r., nie ziozyt zadnych dowodéw, stad Izba nie byta w stanie ustali¢ jaki jest obecny
stan postepowania. Nie miato to istotnego znaczenia wobec uznania, ze zarzuty nr 1 i 2 odwotania w sposéb oczywisty
zastugujg na uwzglednienie.




Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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