Sygn. akt: KIO 2443/23
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 1 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Ewa Sikorska
Protokolant: Tomasz Skowronski
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 1 sierpnia 2024 roku
w Warszawie, w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 11 lipca 2024 roku r.
przez wykonawce Pollight Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego — Miasto Biatystok w Biatymstoku
Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Sebastian Rucinski
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz wykonawcyPollight Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2443/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Biatystok w Biatymstoku — dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa i montaz opraw o$wietleniowych na terenie
Miasta Biategostoku

W dniu 11 lipca 2024 roku r. wykonawca Pollight Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie (dale;j:
odwotujacy) wnidst odwotanie wobec czynno$ci zamawiajacego z dnia 1 lipca 2024 r. polegajgcej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego ztozonej w postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p..

PowyZzszej czynno$ci zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit:

1. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p., poprzez niezasadne przyjecie, iz oferta odwotujacego ztozona w
postepowaniu jest niezgodna z warunkami zamowienia obowigzujgcymi w postepowaniu w obszarze zaoferowanej
przez wykonawce oprawy typu DOMINO PARK (kolor), wywodzac to z karty katalogowej produktu, podczas gdy karta
katalogowa nie jest dokumentem zastrzezonym dla potwierdzania koloru zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia;

a z ostroznosci takze:

2. naruszenie art. 107 ust. 2 i ust 4 ustawy P.z.p., polegajace na zaniechaniu wezwania odwolujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych ewentualnie zaniechania wezwania odwotujgcego
do uzupetniania przedmiotowych srodkéw dowodowych;

3. naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 137 ust. 1 ustawy P.z.p., polegajace na dokonaniu zmiany specyfikaciji
warunkdw zamowienia (SWZ) oraz opisaniu przedmiotu zamédwienia w sposob niejasny, nieproporcjonalny,
nieuwzgledniajgcy okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty;

4. naruszenie art. 137 ust. 4i 6 w zw. z art. 90 ust. 2 w zw. z art. 88 ust. 1 i ust. 4 pkt 1 ustawy P.z.p., polegajgce
na nieopublikowaniu prawidtowego i skutecznego ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, informujgcego o
zmianie wymagan technicznych stanowigcych zatacznik nr 9 do SWZ, jak tez nie przedtuzenia terminu na sktadanie
ofert, co prowadzi do konieczno$ci uniewaznienia postepowania;

dodatkowo zarzucit takze:



5. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez niewtasciwg ocene ofert wykonawcow:

a) Yunex Sp. z 0.0., z siedziba w Warszawie,

b) MCROMEX Andrzej Argasinski, z siedzibg w Koninie,

c) SPIE Elbud Gdansk S. A, z siedzibg w Gdansku,

d) Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo-Ustugowe ELDOR tukasz Baranowski z siedzibg w tomzy,
e) ENERI Damian Sulewski z siedzibg w Boczkach — Swidrowie,

f) ELSEB Sebastian Rucinski z siedzibg Biatymstoku,

g) CYPHER Jacek Trzaskowski z siedzibg w Zgbkach,

h) INST-EL Chancewicz Sp.j. z siedzibg w Sokotce

i zaniechanie odrzucenia tych ofert w sytuaciji, gdy oferty te sg niezgodne z warunkami zamowienia w zakresie
wykazania spetniania przez oferowane oprawy wymagan dotyczgcych zakresu temperatury pracy oprawy;

6. co w konsekwencji prowadzi takze do naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy P.z.p., a takze innych przepisow
wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnidst o:
1. Uwzglednienie odwotania;

2. Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego ztozonej w postepowaniu
i dokonanie ponownej oceny tej oferty, a w konsekwenciji dokonanie jej wyboru, jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

3. Nakazanie odrzucenia ofert wykonawcéw:

a) Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo-Ustugowe ELDOR tukasz Baranowski z siedzibg w tomzy,
b) ENERI Damian Sulewski z siedzibg w Boczkach — Swidrowie,
c) ELSEB Sebastian Rucinski z siedzibg Biatymstoku,

d) CYPHER Jacek Trzaskowski z siedzibg w Zgbkach,

e) INST-EL Chancewicz Sp.j. z siedzibg w Sokdtce

atakze:

f) Yunex Sp. z 0.0., z siedziba w Warszawie,

g) MICROMEX Andrzej Argasinski, z siedzibg w Koninie,

h) SPIE Elbud Gdansk S. A., z siedzibg w Gdansku,

z powoddw opisanych w uzasadnieniu odwotania.

4. Ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu uniewaznianie postepowania, z powodu naruszenia przepisu art. 137
ust. 4 i 6 ustawy P.z.p.;

5. Przeprowadzenie dowodu z:
1) dokumentacji postepowania;
2) dokumentow wskazanych w uzasadnieniu odwotania na okoliczno$ci w nim wskazane.

6. Zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 lipca 2024 roku zamawiajgcy o$wiadczyt, Zze uwzglednia odwotanie w
czesci dotyczgcej zarzutu opisanego w punkcie 1. odwotania i wnosi o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.



W pismie procesowym z dnia 29 lipca 2024 roku odwotujacy cofngt odwotanie w zakresie nieuwzglednionym przez
zamawiajgcego i wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca Sebastian Rucinski
(przystepujacy). Przystepujacy zostat prawidtowo wezwany do wziecia udzialu w posiedzeniu Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2024 roku. Przystepujacy nie stawit sie na posiedzenie i nie ztozyt oSwiadczenia w kwestii
zfozenia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu 1. odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzyc
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zadaniem zawartym
w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa
w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty
przedstawione w odwolaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwoltujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu

— w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

Przewodniczaca ..........cc.coevenen
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