Sygn. akt: KIO 2378/24
WYROK
z dnia 1 sierpnia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ewa Sikorska
Protokolant:Tomasz Skowroniski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 lipca 2024 r. przez wykonawce Piotra Jonczyka, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Gmine Pabianice w Pabianicach
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Piotra Jonczyka i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:
- kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ziotych zero groszy), kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ziotych zero groszy), kwote 368 zt 00 gr
(stownie: trzysta szescdziesigt osiem ztotych zero groszy), poniesione przez wykonawce Piotra Jonczyka tytutem —
odpowiednio — wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, opfaty skarbowej od petnomocnictwa i dojazdu na
posiedzenie Izby),
- kwote 3 000 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ztotych zero groszy), kwote 250 zt 00 gr (stownie: dwiescie piec¢dziesiat
ztotych zero groszy), poniesione przez zamawiajgcego — Gmine Pabianice w Pabianicach - tytulem — odpowiednio —
wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby,
2.2. zasgdza od wykonawcy Piotra Jonczykana rzecz zamawiajgcego — Gminy Pabianice w Pabianicach— kwote
3 250 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dwiescie pie¢dziesigt ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2378/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Pabianice w Pabianicach — prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest rozbudowa infrastruktury wodociggowej i kanalizacji sanitarnej na terenie Gminy Pabianice czg$¢ Il.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2024 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.
W dniu 8 lipca 2024 r. wykonawca Piotr Joriczyk (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie od czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego, dokonanej przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego: Rozbudowa
infrastruktury wodociggowej i kanalizacji sanitarnej na terenie Gminy Pabianice czes¢ Il

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu, ze naruszenie art. 224 ust. 1; ust. 3 i ust 6, a w konsekwencji z
naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p.

Odwolujacy wniést o dopuszczenie dowodu z przestuchania wykonawcy na okoliczno$é ustalenia ceny oferty nie
bedacej ceng razgco niska.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz
zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania.

Odwolujgcy podniést, ze zlozyt oferte w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Pabianice o udzielnie
zamobwienia publicznego ktérego przedmiotem jest ,Rozbudowa infrastruktury wodociggowej i kanalizacji sanitarnej na
terenie Gminy Pabianice czesS¢ II’. W postepowaniu, na cze$¢ Il zamowienia, ztozonych zostato 11 ofert, przy czym
oferta odwolujgcego sie jest ofertg z najnizszg ceng. W drugim kryterium oceny ofert, ktérym byt dtugos¢ okresu
gwarancji, wszyscy zaoferowali taki sam okres, co oznacza, ze oferta odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg i odwotujgcy powinien otrzymaé zamodwienia. Odrzucenie oferty z naruszeniem przepiséw ustawy
godzi w interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia powoduje, ze odwotujgcy ponosi szkode.

Odwolujgcy wskazat, ze w piSmie z dnia 17 czerwca 2024 roku zamawiajgcy zawart kierowane do odwoltujgcego
wezwanie do ztozenia wyjasnien w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene. Pismo jest ogdinikowe, zawiera
wylacznie przytoczenie treSci przepisu art. 224 ust. 1 i ust.3 ustawy P.z.p., bez jakiegokolwiek okreslenia przez
zamawiajgcego wyjasnienia, jakiego elementu kosztu lub ceny lub ich istotnych czesci sktadowych oczekuije.

Odpowiadajgc na wezwanie pismem z dnia 20 czerwca 2024 roku, odwotujgcy wyjasnit jakie okolicznosci majg



wpltyw na cene jego oferty i wskazat na: posiadanie zaplecza technicznego i bazy w bliskiej okolicy od miejsca realizacji
objetych zamoéwieniem rob6t, co obniza koszty transportu i eliminuje kosztu najmu terenu pod baze; 30 letnie
do$wiadczenie w wykonywaniu rob6t objetych przedmiotem zaméwienia; zatrudnianie pracownikow z rynku lokalnego, co
minimalizuje koszty dojazdu; wprowadzony system zarzgdzania jako$cig usprawniajgcy organizacje pracy; zatrudnianie
pracownikbw za stawki wynagrodzen nizsze od rynkowych w branzy; posiadanie wtasnego sprzetu i urzadzen co
eliminuje koszty najmu sprzetu; korzystanie z atrakcyjnych rabatow na materialy budowlane bezposrednio od
producentéow. W pismie odwotujgcy oSwiadczyt rowniez, ze w ofercie uwzglednit wykonanie wszystkich pracy zawartych
w dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej inwestycji oraz w SWZ, ziozyt dowody w postaci oSwiadczen
dostawcéw materiatdbw o wspodipracy, zestawienie cen przyktadowych materiatdbw oraz wykaz posiadanych maszyn i
urzgdzen przewidzianych do realizacji zamowienia, oraz wymienit przyjete sktadniki cenotworcze.

Odwolujacy wskazal, ze w dniu 25 czerwca 2024 roku zamawiajgcy skierowat do odwolujgcego kolejne
wezwanie, w ktorym zazgdat ziozenia wyjasnien, tj. ,wyliczenia kosztdbw prac ziemnych oraz odtworzeniowych
stanowigcych najwiekszy czynnik cenotworczy zamoéwienia w tym koszty materiatdw, kruszywa famanego, piasku,
betonu asfaltowego jak rowniez optat za skladowanie odpadow”.

Odpowiadajac na pismo zamawiajgcego odwotujacy w pismie z dnia 27 czerwca 2024 roku, wobec faktu, ze na
etapie skladania ofert zamawiajgcy zgdat podania ceny oferty, kidéra byla ceng ryczattowg, przedstawit kosztorys
opracowany na potrzeby udziatu w postepowaniu przetargowym, na podstawie ktérego ustalona zostata cena oferty,
oswiadczajac, ze obejmuje wszystkie prace konieczne do wykonania zamoéwienia w tym wyliczenie kosztéw robét i
materiatldbw objetych wezwaniem, a przyjete ceny jednostkowe sg realne i rzeczywiste przy uwzglednieniu warunkow
opisanych w wyjasnieniach zawartych w pismie z dnia 20 czerwca 2024 roku.

Pismem z dnia 1 lipca 2024 roku zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego sie , ze uznat jego oferte za oferte z
razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia i oferte odrzucit. Na uzasadnienie swojego stanowiska
zamawiajgcy wskazatl, ze w jego ocenie odwolujgcy nie ztozyt wyjasnien rozwiewajgcych watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ. W skazat rowniez na swoje rozeznanie
w zakresie cen rynkowych ustug i materiatéw objetych zamdwieniem.

Odwolujacy stwierdzit, ze nie kwestionuje, ze w stanie faktycznym postepowania zamawiajacy byt zobowigzany
przepisem art. 224 ustawy P.z.p. do podjecia czynnosci zmierzajgcych do ustalenia, czy oferta odwotujgcego nie jest
ofertg z razgco niskg cena. Odwotujgcy zarzucit, ze zamawiajacy podjat te czynnosci w sposéb niezgodny z ustawg i w
konsekwenciji wadliwie ocenit oferte odwolujgcego uznajgc, ze cena oferty jest razgco niska. Odwotujacy podkreslit, ze
zamawiajgcy podejmujgc czynno$é wyjasnienia, czy oferta nie jest ofertg z razgco niskg ceng ma obowigzek wezwaé
wykonawce do szczegotowych wyjasnien, tak aby w petni zrewidowa¢ poprawno$¢ zaoferowanej ceny. Wezwanie takie
nie moze by¢ ogolnikowe, ale winno wskazywac¢, o wyjadnienie jakich konkretnie elementdéw ceny lub kosztu lub ich
istotnych czesci sktadowych ofert zamawiajgcemu chodzi. W niniejszym postepowaniu, pierwsze wezwanie ogranicza
sie wytgcznie do wskazania podstawy prawnej wezwania, a drugie jest zdecydowanie ogdlnikowe. To na zamawiajgcym
cigzy obowigzek okreslenia wyjasnienia, jakich elementow ceny oczekuje, a wykonawca po takim wezwaniu musi ztozy¢
wyjasnienia przekonujgce o realnosci ceny oferty. W sytuacii, kiedy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien zamawiajacy w
jakim zakresie oczekuje wyjasnien, Wykonawca ma prawo dokona¢ wyjasnienia w zakresie elementow wybranych przez
siebie i tych, ktére sam uwaza za istotne. Odwolujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 listopada
2018 ., sygn. akt: KIO 2273/18.

Odwolujacy podniost, ze zamawiajgcy w sposob zdecydowanie ogoélnikowy wzywat do ziozenia wyjasnien i nie
zadat przediozenia jakichkolwiek dowodéw. Oznacza to, ze zamawiajgcy nie wypelnit w sposéb nalezyty swego
obowigzku przygotowania wezwania do wyjasnien i nie sformutowat wezwania do wyjasnien zaoferowanej ceny w
sposéb umozliwiajgcy mu usuniecie watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z jego
wymaganiami za zaoferowang cene. Za brak prawidtowego wezwania nie mozna jednak kara¢ wzywanego do wyjasnien
wykonawcy i odrzuca¢ jego oferty. Nie jest on bowiem winny temu, Zze zamawiajacy nieprawidtowo sformutowat
wezwanie do wyjasnien, nie realizujgc celu ustawowego. Zamawiajgcy powinien ponownie wezwac¢ odwotujgcego do
wyjasnieh — wskazujgc mu, jakie elementy jego ceny ofertowej budzg watpliwosci — a takze do przedstawienia dowodow
na poparcie swoich twierdzen. Zamawiajgcy, ktory wzywa wykonawce w spos6b ogolny, nie moze oczekiwac, ze
wykonawca szczegbtowo odniesie sie do powyzszego wezwania ( wyrok KIO z dnia 16 lutego 2024 roku KIO 307/24).

Odwotujacy stwierdzit, ze w niniejszej sprawie skoro zamawiajgcy nie okreslit, doktadnie i w sposob
jednoznaczny, wyjasnienia jakich elementéw ceny lub kosztu lub ich czesci skladowych oczekuje od wykonawcy, to
dokonana przez zamawiajgcego ocena ceny oferty jako razgco niskiej, jest zdaniem odwotujgcego przedwczesna i
czynnosci ta narusza przepis art 224 ustawy, a w konsekwenciji brak jest podstaw do odrzucenia oferty odwoltujgcego
sie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 24 lipca 2024 roku wnidst 0 wnosi 0 oddalenie odwotania w catosci, ti.:



1.0drzucenie zarzutoéw | -1l o naruszenie art. 224 ust. 1, ust. 3 i ust. 6 oraz art. 226 ust. pkt 8 ustawy P.z.p., tj. odrzucenie
oferty z powodu razgco niskiej ceny, a takze w zwigzku z zarzutem dotyczgcym formy wezwania do zfozenia wyjasnien
przez wykonawce.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z nastepujgcych dokumentdw:
1)Specyfikacja Warunkdéw Zamowienia wraz z zatgcznikami
2) Dokumentacja postepowania,

3) Oferta odwotujgcego

4) Informacja z otwarcia ofert z dnia 13.06.2024 r.

5) Wezwanie z dnia 17.06.2024 r.

6) Wyjasnienia Wykonawcy z dnia 21.06.2024 r.

7) Wykaz maszyn i urzgdzen przewidzianych do realizacji zamowienia z dnia 21.06.2024 r.
8) Oswiadczenie firmy PIPELIFE z dnia 21.06.2024 r.

9) Oswiadczenie firmy HTI BP spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscig CENTRUM Sp. k.
10) Oferta handlowa 3 1976911-001 ( z oznaczong datg waznosci 20.06.2024)

11) Wezwanie z dnia 25.06.2024 r.

12) Odpowiedz Wykonawcy z dnia 27.06.2024 r.

13) Kosztorys ofertowy z dnia 27.06.2024

14) Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy PHU Jontex Piotr Jonczyk, Leszczyny
Duze 30, 95-081 Diutow

15) Dokumentacja zamawiajgcego

Zamawiajgcy wniést o dopuszczenie zeznan Pana Sylwestra Izbickiego Kierownika Referatu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Komunalnej w Urzedzie Gminy w Pabianicach na okoliczno$¢ wyjasnien w sprawie dwukrotnego wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien.

Zamawiajacy wniost o zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego od odwolujacego kosztéw zastepstwa prawnego.

Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 13.06.2024 r. nastgpito otwarcie ofert. W przedmiotowym zamowieniu wyptyneto
11 ofert z czego zgodnie z arkuszem oceny oferty dotyczgcym przedmiotowego zamédwienia réznica pomiedzy ceng
oferty PHU Jontex Piotr Johczyk, Leszczyny Duze 30, 95-081 Diutéw a wartoscig zamowienia wynosi 5.143.503,95 zt co
stanowi 43 % warto$ci szacunkowej, a réznica w stosunku do Sredniej arytmetycznej wynosi 2.014.424,58 zt co stanowi
66% Sredniej arytmetycznej.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy zadat podania w ofercie ceny ryczattowej, a nie kosztorysowej i
tym samym skierowane do wykonawcy wezwanie miato na celu uzyskanie od Wykonawcy przekonywujgcych wyjasnien,
w szczegolnosci z zakresu art. 224 ust.3.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze w kazdym postepowaniu, gdzie cena oferty jest ceng ryczattowg, nie moze wiedzie¢
na tym etapie postepowania, z czego wynika taka a nie inna cena zaoferowana przez wykonawce, czy np. z wybranych
rozwigzan technicznych czy np. z oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych, wezwanie dotyczyto ztozenia
wyjasnienia, ktére mogty dotyczy¢ w szczegolnosci: zarzagdzania procesem produkcii, $wiadczonych ustug lub metody
budowy; wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robo6t budowlanych; oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;
zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; zgodnosci z prawem w rozumieniu
przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie; zgodnosci z
przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; wypetiania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci
zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze postuzyt sie wprost przepisami ustawy P.z.p.. Ustawodawca w art.224 ust.3 uzywa
zwrotu ,w szczegolnosci” majgc na uwadze fakt, ze nie jest to katalog zamkniety, a to wtasnie wykonawca ma wskazacé
elementy, ktére w ten a nie inny spos6b miaty wptyw na zaoferowanie ceny podanej w ofercie.

Zamawiajgcy podkreslit, ze dwukrotnie wystosowat do odwotujgcego sie wezwanie w celu ziozenia wyjasnienia {j.
wezwaniem z dnia 17.06.2024 r. oraz wezwaniem z dnia 25.06.2024 r. zgdajgc od odwotujgcego sie wyjasnien, w tym
zfozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. W zwigzku z tym
odwotujgcy mogt przedstawi¢ rzetelne, niebudzgce watpliwosci zamawiajgcego dowody. Odwotujacy w dniu 20.06.2024
r. udzielit odpowiedzi na pierwsze wezwanie z dnia 17.06.2024 r. przedstawiajgc swoje wyjasnienia w formie oswiadczen
dotyczacych wykazu maszyn i urzadzen przewidzianych do realizacji zaméwienia, oswiadczenia Pipelife Polska S.A o



stosowaniu najlepszych warunkéw handlowych, oswiadczenie HTI BP Sp. z 0.0 dotyczagce maksymalnych rabatéw na
materialy budowalne z zatgczong oferta handlowa. W wyjasnieniach odwolujacy wskazat takze, ze zatrudnia
pracownikbw zamieszkujgcych w bliskim sgsiedztwie, co powoduje, ze koszty dowozu pracownikéw na plac budowy
przedmiotowej inwestycji sg minimalne, jednak nie przedstawit na to zadnych dowodéw. W wyjasnieniu wskazano, ze
firma posiada wprowadzony system zarzgdzania jakoscig, ktory usprawni organizacje pracy w sposob pozwalajagcy na
obnizenie kosztoéw pracy pracownikow, czego nie wykazano. Kolejng kwestig jest tez to, ze firma wskazata, ze zatrudnia
pracownikéw o stawki wynagrodzenia nizsze od $rednich rynkowych, co w znaczgcy spos6b zmniejsza koszty pracy w
stosunku do kwoty ogdlinie przyjetych za tego rodzaju zamowienie, co takze nie zostato wykazane.

Zamawiajgcy poinformowat, ze w odpowiedzi na wezwanie z dnia 25.06.2024 r. gdzie zamawiajacy wezwat do
zfozenia dodatkowych wyjasnien tj. wyjasnienia kosztow prac ziemnych oraz odtworzeniowych stanowigcych najwiekszy
czynnik cenotworczy zamowienia w tym kosztow materiatdw, kruszywa tamanego, piasku, betonu asfaltowego, jak
rowniez optat za skladowanie odpadéw, odwotujgcy zataczyt kosztorys opracowany na potrzeby udziatu w postepowaniu
przetargowym, na podstawie ktdérego ustalono ceny oferty, co w opinii zamawiajgcego nie jest wystarczajgcym
dowodem.

W ocenie zamawiajgcego ztozone wyjasnienia sg zupetnie nieprzekonujgce, poniewaz nie przedstawit w nich
niczego, co mogtoby wskazywaé na wyjgtkowe okolicznosci wykonywania zaméwienia sprzyjajace tylko odwotujgcemu.
Odwolujacy wskazujgc zaplecze sprzetowe, organizacyjne, jakim dysponuje, nie przedstawit okolicznosci, ktére akurat
jemu wyjgtkowo sprzyjajg i pozwalajg na zaoferowanie ceny na tym poziomie, gdyz inni wykonawcy takze dysponujg
zapleczem sprzetowym czy organizacyjnym. W zwigzku z tym taki argument w ocenie zamawiajgcego nie uzasadnia
mozliwosci zaoferowania nizszej ceny.

Zamawiajgcy podkreslit, ze przedstawienie oswiadczen dostawcédw nie jest argumentem, czy tez dowodem na
okoliczno$¢, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska. Oferty dostawcéw powinny byé potgczone z konkretnymi
rozwigzaniami oraz winno by¢é wskazane, w jaki sposéb, dzieki tym ofertom, wykonawca zaoszczedzi na konkretnych
pozycjach oraz jak ceny od dostawcow wptyng na cene ofertowg. Ponadto podkreslit, iz okoliczno$¢ ta jest takze
dostepna innym wykonawcom. Wiekszos¢ wykonawcow ma bowiem na rynku swoich dostawcéw, od ktorych dostaje
ceny z duzym upustem. Nie jest to zatem Zzadna okoliczno$¢ szczegdlna a przedstawione argumenty nie pozbawity
zamawiajgcego watpliwosci, iz zaoferowana cena jest razgco niska.

Zamawiajgcy zaznaczyt, iz z analizy cenowej zawartej miedzy innymi w informacji o otwarciu ofert wynika, ze
zaden z wykonawcéw nie zaoferowat ceny na tak niskim poziomie. Zamawiajgcy zatem powinien rowniez zwrocic
uwage, czy nie mamy do czynienia z ceng dumpingowa, czynem nieuczciwej konkurenciji ani akceptowac wyja$nienia w
sposo6b bezrefleksyjny, tym bardziej, ze zgodnie z ustawa o finansach publicznych, $rodki publiczne nalezy wydatkowac¢
racjonalnie, rzetelnie oraz terminowo.

Zamawiajgcy wskazal, ze na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa oraz orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej, nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 537 ustawy P.z.p. obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W ocenie zamawiajgcego przedstawione dowody przez odwotujgcego sie nie sg wystarczajgce i w sposob jasny
nie uzasadniajg cen przedstawionych w ofercie. Tres¢ ztozonych wyjasnien oraz dowodéw sprowadzita sie jedynie do
matematycznego wyliczenia i oswiadczen dostawcéw odwotujgcego sie. Przedstawione dowody nie zawierajg zadnych
informacji dotyczacych elementéw sktadajgcych sie na wyliczenia, w szczegdlnosci na ceny materiatdw, kosztow
pracowniczych, wprowadzonego system zarzgdzania jako$cig, obnizajgcego koszty pracy pracownikéw. Po analizie
razgco niskiej ceny zamawiajgcy powzigt takze watpliwosci co do argumentacji przedstawionej przez odwotujgcego w
zakresie zatrudnienia pracownikow o stawki wynagrodzenia nizsze od $rednich cen rynkowych. Zamawiajgcy wskazat,
ze same o$wiadczenia dostawcow nie mogg stanowi¢ argumentdw popierajgcych proponowang cene wykonawcy,
poniewaz jedna z ofert handlowych miata swojg date waznosci, ktora takze nie jest dla ewentualnych stron transakcji
zakupowej wigzgca. Ponadto istotg problemu jest kwestia robét ziemnych oraz odtworzeniowych, jak réwniez optat za
sktadowanie odpadow. W zwigzku z tym, nie przedstawiono zadnych rzetelnych dowodéw choéby $wiadczgacych o
stawkach cen skladowania odpadoéw i ich kalkulacji. Powszechnie znane ceny rynkowe rob6t ziemnych, koszty kruszywa
czy koszty pracownicze znacznie przewyzszajg ceny zaproponowane przez odwotujgcego, stad zamawiajgcy wezwat
dwukrotnie do ztozenia wyjasnien.

Izba ustalita, co nastepuje:

W postepowaniu wptyneto 11 ofert:



Lp.

Nazwa Wykonawcy

Cena przedmiotu zamowienia

60%

Dlugosé okresu
gwarancji (w
miesigcach) 40%

BUD-AN Sp. zo. o.
ul. Pickarska 5/4,
62-800 Kalisz
REGON 301998050

czese 1

1 697 90,60

60

czese 2

4917 35,21

60

HAHAK”
Przedsiebiorstwo
Inzynieryjne Sp. z o.o.
93-610 Lodz

ul. Kolumny 75
REGON 470758431

czes$¢ 2

10 172 100,00

60

Przedsigbiorstwo Instalacji
Sanitarnych Insbud sp. z
0.0.

ul. Przemyslowa 27
33-100 Tarnow

REGON 852521251

czesé 1

2435 676,15

60

czes$¢ 2

5970 071,17

60

P.P.H.U. ,EKOINZBUD”
Piotr Peraj - lider
~EVECO” Ewa Peraj—
partner

Siedziba:

99-210 Uniejow, ul.
Targowa 54 — lider

90 — 631 L6dz, ul. Struga
Andrzeja 35/14 — partner
REGON

730051535 - lider
731533064 - partner

czesé 1

1 849 457,01

60

czes$¢ 2

5 886 522,59

60

GF-PRZEWIERTY Sp. z
0.0 Sp.K Albertow 2A,
42-165 Lipie

REGON 368327902

czese 1

1 143 900,00

60

RAWO Infrastruktura Sp.
7 0.0. ul Targowa 35
90-043 Lodz

REGON 363494096

czes$¢ 2

4 889 635,11

60

Przedsiebiorstwo Instalacji
Sanitarnych , KAN-MIX”
Sp. z o.0.

Grabowiec 34E,

98-200 Sieradz

REGON 364745420

czes¢ 2

8265 980,07

60

ZINSBUD Inzynicria
Bezwykopowa Emil
Zimoch

ul. Gruntowa 21,
95-200 Pabianice
REGON 100264262

czesc 1

2329 193,15

60

czes$¢ 2

567124233

60

USLUGI WOD-KAN i
GAZ Tomasz Kociolek
95-200 Pabianice

ul. Bugaj 76F

REGON 473240663

czesé 1

1 828 516,00

60

czes$¢ 2

4 581 93042

60

10

PHU ,JONTEX,, PIOTR
JONCZYK

95-081 Dhutéw
Leszczyny Duze 30
REGON 590339833

czesé 1

1 875 820,70

60

czes$¢ 2

3905 997,05

60

11

Zaklad Ustug Budowlanych
,BUDMEL"’ Zyguta,
Kapusta Spotka Jawna
Tymianka 64

95-010 Strykow

REGON 470059650

czes$¢ 2

4943 002,33

60

Dowod: Informacja z otwarcia ofert z dnia 13 czerwca 2024 roku
Na sfinansowanie zadania Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ kwote:
- czes¢ 1: 2.200.000,00 zt brutto

- czes$c¢ 2: 7.200.000,00 zt brutto (dowdd: informacja z otwarcia ofert z dnia 13 czerwca 2024 roku
Pismem z dnia 17 czerwca 2024 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ziozenia wyjasnien, wskazujac, co




nastepuje:

Zamawigjgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r, - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy zada od Wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czes$ci sktadowych dotyczacych zaoferowanej przez Paristwa ceny w ztozonej ofercie
dotyczgcej czesci Il - Budowa sieci kanalizacji sanitarnej we wsi Jadwinin:

Zgodnie z trescig art.224 ust. 1 Pzp wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnoSci:

1)zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzar technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw dostaw; ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3) oryginalnos$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodno$ci z przepisami dotyczgacymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r, poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej; 6)
zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

Prosimy o dostarczenie wyjasnienn w formie przewidzianej przepisami ustawy PZP oraz postanowieniami SWZ za
posrednictwemn platformy ezamowienia.gov.pl najpéZniej do dnia 21.06.2024 r. do godziny 14:00 (dowod: pismo z dnia 17
czerwca 2024 roku).

Pismem z dnia 20 czerwca 2024 roku odwotujacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

W odpowiedzi na Paristwa wezwanie z dnia 17.06.2024 roku dotyczgce postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na zadanie pn: ,Rozbudowa infrastruktury wodociggowej i kanalizacji sanitarnej na terenie Gminy Pabianice”
wzywajgce do ztoZzenia wyjasnien i dowodow w zakresie wyliczenia ceny / kosztu lub ich czes$ci sktadowych dotyczacych
zaoferowanej ceny w ztoZzonej ofercie dotyczacej czesci Il- Budowy kanalizacji sanitarnej we wsi Jadwinin, uprzejmie
informuje co nastepuje.

Cena oferty stanowi bilans sprzyjajgcych i dostepnych Wykonawcy warunkéw cenotworczych wykonania
niniefjszego zamowienia polegajgcych na:

1) posiadaniu wWasnego zaplecza technicznego oraz bazy zlokalizowanej w bliskiej odlegto$ci od miejsca wykonania
przedmiotu zamowienia co skutkuje obnizeniem kosztow transportu jak rowniez brakiem koniecznos$ci najmu terenu pod
baze.

2) ponadto jako firma dziatajgca na rynku lokalnym od 1993 roku zatrudniamy pracownikéw zamieszkujgcych w bliskim

sgsiedztwie co sprowadza koszty dowozu pracownikow na plac budowy przedmiotowej inwestycji do minimum.

3) firma posiada wprowadzony system zarzadzania jakoScig, ktéry usprawnia organizacje pracy w sposob pozwalajgcy na
obnizenie kosztoéw pracy pracownikow.

4) firma zatrudnia pracownikéw w oparciu o stawki wynagrodzenia nizsze od Srednich rynkowych co w znaczny sposob
zmniejsza koszty prac w stosunku do kwot ogdlnie przyjetych za tego rodzaju zamdwienia.

5) firma posiada Wasny sprzetu i urzadzenia do realizacji ww inwestycji tj: tabor samochodowy oraz réznego rodzaju
sprzet budowlany typu: koparki, spycharki , koparko - fadowarki, walce drogowe i wibracyjne, zamiatarki, zageszczarki,

ubijaki spalinowe, sprzet do wykonywania przewiertow i przeciskow, a takze innego rodzaju drobny sprzet niezbedny na

budowie, co skutkuje nizszymi kosztami oraz brakiem koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych z
wynajmem sprzetu .

6) firma korzysta z atrakcyjnych rabatow na zakup materiatdbw budowlanych i sprzetu gdyz wspoforacujgcy z
bezposrednimi producentami tym samym posiada atrakcyjne rabaty i upusty cenowe. Powyzsze skutkuje mozliwoScig
zaoferowania przez wykonawce konkurencyjnych cen za wykonanie przedmiotu zamowienia.

Jednoczes$nie oswiadczam, iz w cenie oferty zostaty zastosowane nastepujgce wskazniki z tytutu kosztéw posrednich, a w
Sszczegolnosci koszt stawki roboczogodziny ktére ksztattujg sie nastepujgco :

a) Koszty posrednie (od R+ S) - 30 %

b) Zysk (od R+ S + Kp) -5 %

¢) Robocizna — 30,00 zt/r-g

w ofercie zostafo uwzglednione wykonanie wszystkich czynnoS$ci zawartych w dokumentacji projektowej i specyfikacji
technicznej przedmiotowej inwestycji oraz w SIWZ .



Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia oraz zaprezentowane argumenty nalezy stwierdzic, ze brak jest podstaw do
uznania, Ze oferta ztoZzona przez naszg firme w niniejszym postepowaniu zawiera razgco niskg cene.

Do pisma odwotujgcy zatgczyt:

1. O$wiadczenia dostawcy na temat wspotpracy.

2. Przyktadowe oferty na materiaty przewidziane do budowy przedmiotowej inwestycji .

3. Wykaz maszyn i urzgdzen przewidzianych do realizacji kontraktu (dowdd: pismo z dnia 20 czerwca 2024 roku z
zatgcznikami).

Pismem z dnia 25 czerwca 2024 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ziozenia wyjasnien, wskazujac, co
nastepuje:

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajgcy zgda od Wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czes$ci sktadowych dotyczacych zaoferowanej przez Paristwa ceny w ztoZzonej ofercie
dotyczgcej czesci Il « Budowa sieci kanalizacji sanitarnej we wsi Jadwinin:

Zamawigjgcy wzywa do zfoZenia dodatkowych wyjasnieni .. wyliczenia kosztdw prac ziemnych oraz
odtworzeniowych stanowigcych najwiekszy czynnik cenotwdrczy zamowienia w tym koszty materiatow, kruszywa
tamanego, piasku, betonu asfaltowego jak rowniez optat za sktadowanie odpaddw.

Prosimy o dostarczenie wyjasnien w formie przewidzianej przepisami ustawy PZP oraz postanowieniami SWZ za
posrednictwern platformy ezamowienia.gov.pl najpéZniej do dnia 28.06.2024 r. do godz.10:00 (dowod: pismo z dnia 25
czerwca 2024 roku).

Pismem z dnia 27 czerwca 2024 roku odwotujacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Odpowiadajgc na wezwanie, z dnia 25 czerwca 2024 roku nr pisma OSK.271.1.2024, do ztozenia dodatkowych
wyjasnien, w celu ustalenia przez Zamawajgcego czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwenia, przez przedstawienie wyliczenia kosztow prac ziemnych oraz odtworzeniowych stanowigcych najwiekszy
czynnik cenotwdrczy zamowienia w tym koszty materiatowy, kruszywa famanego, piasku, betonu asfaltowego jak rowniez
sktadowania odpadow, w zatgczeniu przedstawiam kosztorys opracowany hna potrzeby udziatu w postepowaniu
przetargowym na podstawie ktérego ustalona zostata cena oferty.

Przedstawiony kosztorys obejmuje wszystkie prace konieczne do wykonania zamoéwienia w tym koszty robot i
materiatow objetych wezwaniem, a przyjete ceny jednostkowe sg realne i rzeczywiste przy uwzglednieniu warunkow
opisanych wwyjasnieniach zawartych w moim pismie z dnia 20 czerwca 2024 roku ktdre w cafo$ci podtrzymuje.

Do pisma odwolujgcy zataczyt kosztorys ofertowy (dowod: pismo z dnia 27 czerwea 2024 roku z zatgcznikiem).

Pismem z dnia 1 lipca 2024 roku zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego, wskazujac, co
nastepuje:

Dziatajgc zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art.224 ust.6 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U.2023.1605 z péZzn. zm.) Zamawiajgcy odrzuca oferte ztozong przez PHU,JONTEX
PIOTR JONCZYK jako zawierajgca razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia dotyczy czesci Il - Budow
sieci kanalizacji sanitarnej we wsi Jadwinin.

Po zapoznaniu sie z dokumentami ztozonymi przez Wykonawce PHU,JONTEX” PIOTR JONCZYK w zakres
wyjasnienia i sposobu wyliczenia ceny ofertowej, Zamawiajgcy uwaZza, Ze nie rozwiewajg one watplinosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ.

O ile w zakresie kosztéw zakupu materiatow instalacyjnych, robocizny oraz wykazu sprzetu bedgcego w
dyspozycji Wykonawcy zostato poparte dowodowo, o tyle w zakresie wyliczenia kosztéw prac ziemnych oraz
odfworzeniowych stanowigcych najwiekszy czynnik cenotwdrczy zamoéwienia, w tym Kkoszty materiatow;, kruszywa
tamanego, piasku, betonu asfaltowego, jak réwniez opfat za sktadowanie odpadéw Wykonawca nie ztozyt Zadnych
wyjasnien. Co prawda brak ztoZzenia dowoddw na potwierdzenie wyjasnien dotyczgcych ceny nie skutkuje odrzuceniem
oferty, ale jedynie w sytuacji, gdy z tre$ci wyjasnienr mozna wyczytac takie informacje, ktére thtumaczg sposoéb kalkulacji
zaoferowanej ceny (wyrok z dnia 2 kwietnia 2015 r, KIO 547/15) - jednakZze w W. zakresie brak jest jakichkolwiek
wyjasnien. Dotyczy to zwtaszcza:

- cen jednostkowych przy robotach ziemnych (stawki od 5,25 do 8,78 zt za m3),
- opfat za sktadowanie odpaddw na wysypisku lub oddania na instalacje przetwarzajgcg odpady (podane w kosztorysie
ceny roznig sie o rzgd wielkoSci z cenami, ktére sg znane Zamawiajgcemu),
- cen materiaftow, a zmfaszcza kruszywa tamanego i piasku.

Z art. 224 ust. 5 PZP wynika, ze obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy. Zdaniem Zamawiajgcego wykonawca w ww, zakresie nie udzielit wyjasnieri waz z dowodami
ktore uzasadniatyby podang w ofercie cene. Nalezy rowniez zaznaczy¢, Zze zarzut razgco niskiej ceny moze odnosic sig



réwniez w odniesieniu do istotnej czesci sktadowej ceny, w tym rowniez do cen jednostkowych, ktore zostaty zbadane
przez Zamawiajgcego, a wpfywajg na cene za wykonanie poszczegolnych $wiadczer sktadajgcych sie na ztoZzone
zamowienie (wyrok z dnia 24 sierpnia 2012 r,, KIO 1734/12).

Biorgc pod uwage powyZsze istotne okolicznosci, a takze rozeznanie Zamawiajgcego w zakresie ustug i materiatow
objetych zamdwieniem Zamawiajgcy uznat za oferty (dowdd: pismo z dnia 1 lipca 2024 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej, stosownie do art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Nie byto réwniez sporu pomiedzy stronami w zakresie tego, ze zamawiajacy byt uprawniony i obowigzany do
wezwania odwoltujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie zaoferowanej przez odwotujgcego
ceny oferty.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamaéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z wyjasnien, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Stosownie do ust. 5, obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

W ocenie Izby, tres¢ wyjasnien ceny ztozonych przez odwolujgcego w dniu 20 i 27 czerwca 2024 r. nie wykazuije,
by jego oferta nie zawierata razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Odpowiedz udzielona przez
odwolujacego jest lakoniczna, ogdlnikowa, a tym samym w zaden sposo6b nie potwierdza realno$ci zaoferowanej przez
ten podmiot ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia.

Podkreslenia wymaga, iz ciezar dowodu oznacza, ze sktadane wyjasnienia nie mogg ogranicza¢ sie do deklaraciji
wykonawcy co do poziomu ponoszonych przez niego kosztéw, ale powinny zmierza¢ do wykazania, ze koszty te zostaty
oszacowane rzetelnie i na rynkowym poziomie oraz odpowiadajg wymaganiom przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca
wezwany do wyjasnien zobowigzany jest rowniez do przedstawienia - bezposrednio w odpowiedzi na wezwanie w trybie
art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., dowodoéw potwierdzajgcych ponoszone przez niego koszty i okolicznosci umozliwiajace ich
obnizenie o konkretng warto$¢ w stosunku do poziomu rynkowego/oszacowanego przez zamawiajgcego.

Izba podziela stanowisko odwotujgcego, iz wezwanie do udzielenia wyjasnien zaoferowanej ceny z dnia 17
czerwca 2024 roku bylo ogolnikowe, a jego tre$¢ zawierata wylgcznie przytoczenie przepisu art. 224 ust. 1 i 3 ustawy
P.z.p. Niemniej jednak, w kolejnym wezwaniu z dnia 25 czerwca 2024 roku, zamawiajgcy wyszczegdlnit obszary, ktdre —
w jego przekonaniu — wymagaty wyjasnienia i wykazania, ze ich wycena jest uzasadniona. Odwolujgcy, w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 25 czerwca 2024 roku odnoszgce sie do wyliczenia kosztéw prac ziemnych oraz
odtworzeniowych stanowigcych najwiekszy czynnik cenotwérczy zamowienia w tym koszty materiatdw; kruszywa
tamanego, piasku, betonu asfaltowego jak réwniez opfat za skladowanie odpaddw, przedtozyt jedynie kosztorys, w ktérym
wskazat wykaz kosztéw, niemniej jednak nie przedstawit Zadnego sposobu wyliczenia tych kosztéw. Odwotujgcy nie
wskazat okolicznosci, ktére w jego ocenie wpltywaty na obnizenie ceny i nie wykazat, o ile umozliwity mu one obnizenie
ceny oferty. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze takie okolicznosci, jak: posiadanie zaplecza technicznego, wdrozony
system zarzgdzania jako$cig, stawki wynagrodzenia nizsze od rynkowych, wskazane w piSmie z dnia 20 czerwca 2024
roku, przystugujg zapewne rowniez innym wykonawcom biorgcym udziat w tym postepowaniu, a — mimo to —
zaoferowane przez nich ceny byty znacznie wyzsze.

Odwotujacy zobowigzany byt zatem do udowodnienia, iz zaoferowana cena ma charakter realny, znajduje
odzwierciedlenie w naktadach, ktére nalezy ponieS¢ na zrealizowanie przedmiotu zaméwienia oraz, iz zachodzg po
stronie tego wykonawcy obiektywne czynniki, ktére umozliwiajg obnizenie ceny oferty do zaoferowanego poziomu.
Odwolujacy powinien byt przedstawi¢ wyjasnienia konkretne i wyczerpujgce, wraz z dotgczeniem dowodow na
potwierdzenie podnoszonych twierdzen i wskazywanych wartosci. Ztozone przez odwolujagcego wyjasnienia pozwalajg
na stwierdzenie, ze podmiot ten nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze cena zostata wyszacowana prawidtowo.

Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone przez Krajowg Izbe Odwotawczg na tle uprzednio obowigzujgcego
art. 90 ustawy Prawo zaméwienh publicznych z 2004 r., ktére pozostaje aktualne rowniez na tle aktualnie obowigzujgcego
brzmienia przepisu art. 224 ustawy P.z.p. z 2019 r., m.in. w wyroku z dnia 10 listopada 2017 r. KIO 2256/17, zgodnie z
ktérym ,To na wykonawcy spoczywa obowigzek dowiedzenia, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.
Dlatego wykonawca musi przedstawi¢ konkretne przyczyny zaoferowania niskiej ceny i poprzeé¢ te wyjasnienia
stosownymi dowodami, co wynika z zacytowanego wyzej art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 9339 ze zm.)". Analogicznie wypowiedziata sie Izba w wyroku z dnia 31
pazdziernika 2016 r. KIO 1903/16: "Wedlug normy zawartej w art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo



zamowien publicznych (tej. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy”.

Izba oddalita wnioski dowodowe odwotujgcego:

- z przestuchania odwotujgcego na okoliczno$¢ ustalenia ceny oferty niebedacej ceng razgco niska,

- ze zlozonych na rozprawie dokumentéw: oferty handlowej HTI BP Sp. z 0.0. Centrum Sp. k. w todzi, oferty MAK
Armatura Sp. z 0.0. S.k. w Lodzi, na okolicznos¢ ponoszonych kosztéw materiatow, liste ptac za czerwiec 2024r. na
okoliczno$¢ wykazania kosztow ponoszonych z tytutu wynagrodzenia pracownikbw w firmie odwotujgcego w celu
wykazania, ze sg one nizsze, niz powszechnie na rynku.

Zgodnie z art. 541 ustawy P.z.p. Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw, jezeli fakty bedace ich
przedmiotem zostaly juz stwierdzone innymi dowodami. W rozpoznawanym przypadku Izba obowigzana jest dokonaé
rozstrzygniecia na podstawie dowodu z dokumentéw postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Dokumenty te
zostaly wskazane wyzej, w czesci zawierajgcej ustalenia stanu faktycznego sprawy. Izba podkresla, iz pomimo
wyrazonego w art. 535 ustawy P.z.p. uprawnienia do przedstawiania dowodéw do zamknigcia rozprawy, strona lub
uczestnik postepowania nie mogg wykorzystywa¢ tego przywileju do uzyskania kolejnego terminu do ziozenia
dokumentow, ktore obowigzani byli ztozy¢ we wczesSniejszych etapach postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Umozliwienie wykonawcy ztozenia wymaganych dokumentéw po raz kolejny postawitoby tego wykonawce
w sytuacji uprzywilejowanej wobec innych uczestnikédw postepowania.

Izba oddalita wniosek dowodowy zamawiajgcego z przestuchania $wiadka, Pana Sylwestra Izbickiego, na
okoliczno$¢ roznicy cen w zakresie robét ziemnych, stwierdzajac, ze okolicznosci, ktérych miatyby dotyczy¢ zeznania
Swiadka nie majg dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (argumentacja a contrario z art. 531 ustawy P.z.p.).
Izba podkresla, ze odwotujgcy nie kwestionowat samego faktu wezwania go do ziozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny, w tym réwniez tresci wezwania z dnia 25 czerwca 2024 roku. Okolicznos¢ istnienia rozbieznosci w
réznicy pomiedzy wyceng robot ziemnych dokonang przez zamawiajgcego i odwolujgcego nie byta zatem pomiedzy
stronami sporna.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



