Sygn. akt: KIO 3032/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30.08.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 21
sierpnia 2024 r. przez wykonawce Pracownie Konserwacji Zabytkdw ,ARKONA”" Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych w Przemyslu

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Pracownie
Konserwacji Zabytkow ,ARKONA” Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piec¢set ztotych, zero groszy) uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
PrzewodniczaCy: .........cccocneeneenenne.
Sygn. akt: KIO 3032/24
Uzasadnienie
Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych w Przemyslu, dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (1. j.
Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktdérego przedmiotem jest Wykonanie dokumentacji projektowej
przebudowy i rozbudowy budynku dydaktycznego ,Kolegium Wschodnie” Panstwowej Akademii Nauk Stosowanych w
Przemyslu.

Wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamodwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwienn Publicznych z dnia 19 lipca 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00421727/01.

W dniu 21 sierpnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy Pracownie
Konserwacji Zabytkdbw ,ARKONA” Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie, dalej jako: ,Odwotujgcy”, wobec czynnoSci
zaniechan Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ARP Manecki
Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie mimo, ze nie spetniata ona warunkéw udziatu w postepowaniu,

2.art. 239 ust. 1 i 2 ustawy oraz art. 16 pkt 1 poprzez przeprowadzenie oceny ofert i wybor oferty ARP Manecki
Architekci sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie jako oferty najkorzystniejszej, pomimo faktu, ze oferta ta nie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu i jako taka winna podlega¢ odrzuceniu, a tym samym naruszenie zasady
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Wobec postawionych zarzutdbw Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia
oferty ARP Manecki Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba ustalita, zgodnie z o$wiadczeniem Zamawiajgcego, ze w dniu 22.08.2024 r. Zamawiajacy przestat kopie odwotania
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu za posrednictwem strony internetowej prowadzonego postepowania, tj.
www.platformazakupowa.pl w korespondenciji prywatnej.



Nie nastgpito zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 29.08.2024 r. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze: ,Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy zgodnie z art. 522
ust.1 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019r. Prawo zamowieni publicznych (§j. Dz.U.2023 poz.1605 ze zm.) uwzglednia w
caftosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, ktore zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwofawczej w dniu
21.08.2024r. przez odwotujgcego wykonawce — Pracownie Konsemwacji Zabytkow ,ARKONA” Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, pl. Gen. Witadystawa Sikorskiego 3/8, 31-115 Krakow.”

Zamawiajacy opisat rowniez jakie czynnosci zamierza podjg¢ w zwigzku z uwzglednieniem odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia jakichkolwiek przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie
odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP. Zgodnie z tym przepisem w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajagc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy PZP.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, I1zba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ..



