Sygn. akt KIO 606/15
WYROK
z dnia 17 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego 27 marca 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ,,Impel
Cleaning” sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, DC System,,Company” sp. z 0.0. sp. k.
z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Wykonanie ustugi kompleksowego
sprzatania i utrzymania w czystos$ci pomieszczen, terenéw zewnetrznych posesji,
pielegnacja zieleni, od$niezanie i usuwanie oblodzen oraz $liskosci w okresie zimowym
wobiektach Oddziatu ZUS w Watbrzychu (nr postepowania 430000/271/1/2015-ADG)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w Watbrzychu

przy udziale wykonawcy: Clar System S.A z siedzibg w Poznaniu - zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujagcego — wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ,,Impel Cleaning” sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, DC System,,Company”’ sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez powyzszego odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodniczacy: .........c.cceviieenierunninnnnnn
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Watbrzychu prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych {t .j. Dz. U.
z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.; dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,pzp’}, postepowanie
0 udzielenie zamowienia pn. Wykonanie ustugi kompleksowego sprzatania i utrzymania
w czystosci pomieszczen, terendw zewnetrznych posesji, pielegnacja zieleni, odsniezanie
i usuwanie oblodzer oraz SliskoSci w okresie zimowym w obiektach Oddziatu ZUS
w Watbrzychu (nr postepowania 430000/271/1/2015-ADG).

Ogloszenie o tym zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 17 stycznia 2015 r. nr 2015/S_012-017387, a 19 stycznia 2015 r. Zamawiajgcy
zamiescit ogtoszenie 0 zamdwieniu w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej
{www.zus.pl}, na ktérej udostepnit od tego dnia specyfikacje istotnych warunkdéw zamdowienia
{dalej rowniez: ,specyfikacja”’, ,SIWZ’ lub ,s.i.w.z.”}



Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

18 marca 2015 r. Zamawiajgcy przestat faksem Odwolujgcemu — wykonawcom
wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: ,Impel Cleaning” sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, DC System ,Company” sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie {dalej rowniez:
»Konsorcjum Impel”’} zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania — wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Clar System S.A. z siedzibg w Poznaniu {dalej
réwniez: ,Clar’}.

27 marca 2015 r. Odwotujgcy wnidst w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej odwotanie (zachowujac wymaég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od powyzszej czynno$ci Zamawiajgcego, ktéremu zarzucit nastepujgce naruszenia ustawy
pzp:

1. Art. 7 ust. 1i 3 — przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow.

2. Art. 8 ust. 1iart. 9 ust 1 — przez zaniechanie przez Zamawiajgcego przekazania
informacji o szczegdtowej ocenie ofert w zakresie podkryterium koncepcji nadzoru nad
jako$cig sprzatania.

3. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Clar System
S.A jako niezgodnej z trescig specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia.

4. Art. 91 ust. 11 2 — przez wadliwg ocene w podkryterium koncepcji nadzoru nad jakoscig
sprzatania oferty ztozonej przez Clar System S.A. oraz oferty ztozonej przez
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wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ABC-Service sp. j. R.
B., R. G., M. N., ABC-Service sp. z 0.0. {dalej rowniez: Konsorcjum ABC}.
5. Art. 91 ust. 1 — przez wadliwy wybor oferty Clar System S.A. jako najkorzystniejsze;.

Ponadto odwotanie zawierato zarzuty dotyczgce oferty ztozonej przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ABC-Service sp. j. R. B., R. G., M. N.,
ABC-Service sp. z 0.0., ktdre zostaty wycofane przez Odwotujgcego przed otwarciem
rozprawy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uchylenie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Odrzucenia oferty Clar System S.A. oraz oferty Konsorcjum ABC-Service na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, jako ofert niezgodnych z trescig specyfikacii.

3. Prawidlowego przydziatu punktow w podkryterium koncepcji nadzoru nad jakoscig
sprzatania ofercie Clar System S.A. oraz ofercie Konsorcjum ABC-Service.

4. Powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu..

Odwolujgcy sprecyzowat powyzsze zarzuty przez podanie nastepujacych okolicznosci
prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

{ad zarzutu nr 2}

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze zaniechat przekazania informacji
0 szczegotowej ocenie ofert i uzasadnienia przydziatu punktow w zakresie podkryterium
koncepcji nadzoru nad jakoscig sprzatania.

Odwolujgcy dodat, Ze w odpowiedzi na jego wniosek o udostepnienie tych danych
Zamawiajacy przekazat wytgcznie ogolng informacije 19 marca 2015 r. (znak pisma
430000/271/1/2015-ADG), z ktorej nie wynika, jakie byly podstawy dokonanej przez
Zamawiajgcego oceny oferty.

{ad zarzutu nr 3}

Odwolujacy zrelacjonowat, ze w rozdziale | pkt VI.3 SIWZ Zamawiajacy zastrzegt

na podstawie art. 36a ust. 2 pzp, ze ze wzgledu na zachowanie poufnosci informaciji,

z ktorymi pracownicy sprzagtajgcy zostang zapoznani lub moga mie¢ styczno$¢ w zwigzku

z wykonywaniem prac, czes¢ zamoéwienia dotyczgca utrzymania w czystosci wewnetrznych
czesci budynku nie moze byé powierzona podwykonawcom, z wytgczeniem mycia Swietlika
dachowego przy ul. Kasztanowej 1 w Watbrzychu.

Odwotujgcy podat takze, ze wybrany Wykonawca w pkt 7 formularza ofertowego
o$wiadczyt, ze przy pomocy podwykonawcdw wykona czes¢ ustugi sprzatania.

Odwotujgcy zarzucit, ze Wykonawca Clar, wbrew zakazowi podwykonawstwa,



zaproponowat wykonanie ustugi przy udziale podwykonawcy w odniesieniu do sprzatania
wewnetrznych czesci budynku.
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{ad zarzutu nr 4}

Odwolujgcy podat, ze w rozdziale Il pn. Kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty w pkt
2.2 Zamawiajacy ustalit nastepujace zasady oceny ofert wykonawcow:

w kryterium ,JKoncepcji nadzoru nad jakoscig sprzatania” bedzie obliczana wg nastepujgcych
regut:

Koncepcja nadzoru nad jakoscig sprzatania powinna okreslac nastepujgce grupy zagadnien:
1) funkcjonalny nadzdér nad pracownikami: Zamawiajgcy bedzie oceniat w szczegdlnosci
zasady i organizacje nadzoru nad podlegtymi pracownikami, sposoby komunikowania sig

z Zamawiajgcym, system szkolen pracownikéw itp.,

2) sposob realizacji sprzatania powierzchni wewnetrznych: Zamawiajgcy bedzie oceniat

w szczegolnosci: liczbe 0séb na danym obiekcie, system zastepstw, rodzaj sprzetu
uzywanego do sprzatania,

3) sposob reagowania na uwagi i spostrzezenia Zamawiajgcego: Zamawajgcy bedzie
oceniat w szczegolno$ci szybkoSc¢ reakcji i sSposob przystgpienia do usuwania usterek
ewentualne dziatania profilaktyczne majgce zapobiec powstawaniu uchybien w sprzataniu.

4) wkoncepcji utrzymania porzgdku powierzchni zewnetrznych: Zamawajgcy bedzie oceniat
w szczegdlnosci ilos¢ osob jak i stosowany sprzet,

5) wkoncepcji utrzymania terendw zielonych: Zamawiajgcy bedzie oceniat w szczegdlnosSci
ilos¢ osob, ich kwalifikacje, sprzet, posiadane srodki chemiczne stuzgce realizacji zadania,
czestotliwos¢ wykonywania zabiegow itp.

W tym kryterium kazdy cztonek komisji indywidualnie dokona oceny kazdej oferty i przyzna
ofertom punkty w skali od 0 do 15. Ostateczna ilo$¢ punktéw przyznanych ofercie

Z doktadno$cig do dwdch migjsc po przecinku, wyliczona zostanie wg wzoru (...)

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu wadliwg ocene wybranej oferty w kazdej
z powyzszych grup zagadnien, w nastepujgcych aspektach.

{ad 1) — funkcjonalny nadzé6r nad pracownikami}

Zdaniem Odwotujgcego ocena punktowa na poziomie 14 pkt. jest zawyzona.

Odwotlujgcy zarzucit, ze w zakresie zasad i organizacji nadzoru nad podlegtymi
pracownikami koncepcja Clar nie okre$la zadnej procedury zwigzanej z wykonywaniem
ustugi przez podwykonawcow.

Odwolujgcy zarzucit réwniez, ze nie przedstawiono zadnego konkretnego systemu
szkolen pracownikow, ktory uwzgledniatby wymagania Zamawiajgcego, a ograniczono sie
wytgcznie do ogolnikowego wskazania na str. 10 koncepcji szkolenia wstepnego z zakresu
technologii sprzatania oraz rodzaju i dozowania preparatéw chemicznych oraz
obligatoryjnego szkolenia z zakresu BHP i ppoz.

Odwolujgcy podnidst, Ze wymogi Zamawiajgcego zostaly precyzyjnie opisane
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w zatgczniku nr 7 — projekcie umowy w § 4 ust. 1 pkt 3, gdzie mowa jest o zapoznaniu os6b
sprzatajacych z przepisami obowigzujgcymi w Zaktadzie, a w szczegolnosci z Regulaminem
organizacyjnym Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, wewnetrznymi przepisami bhp i ppoz.,
m.in. Instrukcjg bezpieczenstwa pozarowego.

Odwolujgcy stwierdzit, ze w koncepciji Clar nie przewidziano zadnych szkolen
zwigzanych z przepisami obowigzujgcymi u Zamawiajgcego. Natomiast ogolne
przeszkolenie z zasad BHP i ppoz. jest niewystarczajgce, gdy u Zamawiajgcy obowigzujg
dodatkowe przepisy wewnetrzne w tym zakresie.

Odwolujgcy podniést réwniez, ze w koncepcji nie okreslono na czym ma polegac
szkolenie wstepne odnosnie technologii sprzgtania oraz dozowania preparatow
chemicznych.

Odwolujgcy zarzucit ponadto, ze koncepcja zawiera ogolnikowo okreslony sposob
komunikowania sie z Zamawiajgcym w zakresie czasu reakcji i sposobu przystgpienia do



naprawiania i usuwania usterek. Podkreslit, ze komunikacja ta nastepuje wytacznie
w odpowiedzi na konkretny monit Zamawiajgcego, a koncepcja nie okresla zadnych kanatow
komunikacji z inicjatywy wtasnej Wykonawcy. Zdaniem Odwotujgcego takie zaniechanie jest
szczegolnie donioste w aspekcie braku w koncepciji Clar procedur dotyczacych dziatan
profilaktycznych majgcych zapobiec powstaniu uchybien w sprzataniu.

{ad 2) — sposob realizacji sprzatania powierzchni wewnetrznych}

Wedtug Odwolujgcego ocena punktowa na poziomie 14 pkt jest zawyzona.

Odwolujgcy zarzucit, ze poniewaz koncepcja w tym zakresie nie odpowiada tresci
specyfikaciji, oferta powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

Zdaniem Odwolujgcego koncepcja jest wewnetrznie sprzeczna, gdyz na str. 8
zadeklarowano wykonywanie ustug w oparciu o system rewirowy sprzgtania, ktory miatby
polegac na przyporzadkowaniu pomieszczen konkretnym osobom, jednak w tabeli na str. 7
llo$¢ 0s6b na danym obiekcie... takiego przyporzadkowania nie uczynit.

Wedtug Odwolujgcego koncepcja jest niepetna — blankietowa, gdyz odsyta do innych
dokumentow, ktdre bedg przygotowane w przysztosci. Wykonawca deklaruje, ze dopiero
przed przystgpieniem do wykonania ustugi sporzadzi plany sprzatania dla obiektu oraz
kazdego z pomieszczen, do ktorych zatgcznikiem bedg karty technologiczne, ktdre bedg
opisem wykonywania poszczegdlnych czynno$ci oraz stosowanego do tego sprzetu.

W opinii Odwotujgcego koncepcja jest nierzetelna, gdyz nie okresla liczby
deklarowanych na str. 7 dodatkowych oséb do wykonywania prac specjalistycznych — prania
wyktadzin i tapicerki, prania zaluzji pionowych, mycia okien wysokosSciowych.

Odwolujgcy stwierdzit, ze koncepcja jest niepetna, gdyz odsyta do nieistniejgcych
dokumentow. Wykonawca na str. 9 koncepcji oSwiadcza, ze dysponuje profesjonalnym
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sprzetem i odpowiednimi srodkami, ktérych wykaz stanowi oddzielng tabele Wykaz sprzetu
do realizacji ustugi wewngtrz budynkdéw i obstugi terenow zewnetrznych utwardzonych

i zielonych, jednak w ofercie nie ma takiego wykazu. Podobnie na str. 9 koncepcji odestano
do przyktadowej check-listy, jednak oferta nie zawiera takiego dokumentu.

Odwolujgcy zarzucit, ze zaproponowany system zastepstw pracownikdw jest bardzo
nieprecyzyjny. Wykonawca o$wiadcza na str. 7 koncepciji, ze w przypadku planowanych
nieobecnosci pracownikOw sg oni zastepowani przez weczesniej zatrudnionych
i wyszkolonych pracownikow, ktorym przekazujg swoje obowigzki w trakcie wspdlnego dnia
pracy. Zdaniem Odwolujgcego nie jest to spdjny system zastepstw, bo nowi pracownicy de
facto nie sg przygotowani do realizacji czynnosci. Wedtug Odwotujgcego system taki nie jest
tez wydajny i skuteczny, gdyz dotychczasowi pracownicy zamiast wykonywac ustuge beda
wdrazac¢ nowe osoby.

Ponadto zdaniem Odwotujacego na str. 8 koncepcji Wykonawca, cho¢ deklaruije,
ze zapewni system zastepstw, czyni to w sposob niewigzacy, gdyz postuguje sie nieostrymi
zwrotami o charakterze warunkowym typu: jezeli istnieje taka mozliwosc¢ lub ...wiekszos¢
nieplanowanych nieobecno$ci jest uzupetiania jeszcze tego samego dnia. Zamawiajgcy
pozostaje w niepewnosci, czy Wykonawca w konkretnej sytuaciji bedzie miat realng
mozliwos¢ przekierowania przeszkolonych pracownikow rezerwowych lub pracownikéw
z innych obiektow. Zamawiajacy nie uzyskat rowniez informaciji jakg wiekszos¢ nieobecnosci
Wykonawca zamierza uzupetni¢ w ciggu tego samego dnia, ale pewne jest, ze catos¢
nieobecnosci nie bedzie uzupetniona.

{ad 3) — spos6b reagowania na uwagi i spostrzezenia Zamawiajgcego}

Wedtug Odwolujgcego ocena punktowa na poziomie 15 pkt jest zawyzona.

Odwolujgcy zarzucit, ze poniewaz koncepcja w tym zakresie nie odpowiada tresci
specyfikaciji, oferta powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

Odwolujgcy stwierdzit, ze koncepcja nie zawiera zadnych procedur dotyczgcych
dziatan profilaktycznych.

Wedtug Odwolujgcego koncepcja nie uwzglednia wymagan zawartych w § 4 ust. 1 pkt
4 projektu umowy, zgodnie z ktorym Wykonawca obowigzany jest do niezwfocznego
informowania odpowiednio: Administratora lokalnego, kierownika tjo lub — po godzinach
funkcjonowania jednostki organizacyjnej — pracownika ochrony o sytuacjach moggcych
mie¢ wptyw na bezpieczenstwo w obiekcie, uszkodzenie mienia lub wystgpienie awaril.



Zdaniem Odwotujacego koncepcja w sposob ogolnikowy (na str. 8) okresla wytgcznie
dziatania nastepcze wykonawcy o charakterze korygujaco-naprawczym dotyczace
otrzymanych reklamaciji, uwag lub zgloszer Zamawiajgcego wyniklych z niewykonania lub
nienalezytego wykonania ustugi.
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W opinii Odwotujgcego zadeklarowany na str. 8 koncepcji czas reakcji na zgtoszenie
do 4 godzin jest terminem catkowicie niezadowalajgcym zaréwno z punktu widzenia interesu
Zamawiajacego, jak rowniez z punktu widzenia podstawowych standardéw jako$ciowych
przyjetych w branzy ustug utrzymania czystosci. Odwotujgcy wskazat dla poréwnania,
ze zaproponowat w swojej koncepcji niezwtoczne reagowanie na kazde zgtoszenie
Zamawiajgcego.

{ad 4) — koncepcja utrzymania porzgdku powierzchni zewnetrznych}

Wedtug Odwolujgcego ocena punktowa na poziomie 10 pkt jest zawyzona.

Odwolujgcy zarzucit, ze poniewaz koncepcja w tym zakresie nie odpowiada tresci
specyfikaciji, oferta powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

Odnoszac sie do liczby oséb Odwolujgcy stwierdzit, ze nie okreslono zasad
podwykonawstwa, a tylko w tym zakresie Zamawiajgcy dopuszczat udziat podwykonawcow.
Odnosnie stosowanego sprzetu Odwotujgcy podnidst, ze na str. 11 koncepciji
Wykonawca o$wiadcza wytgcznie, ze dysponuije profesjonalnym sprzetem i odpowiednimi

$rodkami, gdyz w ofercie nie ma zadnego wykazu.
{ad 5) — koncepcja utrzymania terenéw zielonych}

Wedtug Odwolujgcego ocena punktowa na poziomie 10 pkt jest zawyzona.

Odwolujgcy zarzucit, ze poniewaz koncepcja w tym zakresie nie odpowiada tresci
specyfikaciji, oferta powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

Odnoszac sie do liczby oséb Odwolujgcy stwierdzit, ze nie okreslono zasad
podwykonawstwa, a tylko w tym zakresie Zamawiajgcy dopuszczat udziat podwykonawcow.

Odwolujgcy podniést odnosnie kwalifikacji osob, ze na podstawie samego
o$wiadczenia o dysponowaniu osobami majgcymi dodwiadczenie w pielegnaciji zieleni nie
mozna z oczywistych wzgledow ustali¢ kwalifikacji tych oséb, a w konsekwenciji dokonac
oceny ztozonej koncepcji.

Odnosnie stosowanego sprzetu Odwotujgcy podniést, ze na str. 11 koncepciji
Wykonawca oSwiadcza wytgcznie, ze dysponuje profesjonalnym sprzetem i odpowiednimi
$rodkami, gdyz w ofercie nie ma zadnego wykazu.

Odwolujgcy stwierdzit, Zze poniewaz Wykonawca proponuje jako $rodki chemiczne:
rundup, mogeton, nawozy do drzew, krzewow i trawy, z ktdérych dwa pierwsze majg taki
charakter, co zdaniem Odwotujgcego z oczywistych wzgledow jest zupetnie niewystarczajgce
do wykonania zamoéwienia. Odwolujgcy dodat, ze koncepcja nie precyzuje rowniez, jakie
nawozy planuje stosowaé Wykonawca.

Odwolujgcy zarzucit, ze cho¢ na str. 12 koncepcja zawiera informacje o czestotliwosci
wykonywania zabiegéw, nie ma to charakteru autorskiego, gdyz stanowi dostowne
powielenie tresci specyfikacii (por. rozdziat 2 — Szczegdfowy zakres sprzatania, podrozdziat 4

8
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— Sprzatanie terenu zewnetrznego i pielegnacja terenéw zielonych, pkt 3 ppkt 1 lit, a) -d).

7 kwietnia 2014 r. Zamawiajgcy przestat do Izby faksem i drogg elektroniczng
odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o jego oddalenie, w nastepujgcy sposéb odnoszac
sie do poszczegolnych zarzutéw.

{ad zarzutu nr 2}
Zamawiajgcy oswiadczyt, ze na wnioski Konsorcjum Impel i Clar udostepniono im do wgladu
oferty konkurentéw i dokumentacje postepowania, z mozliwoscig wykonywania zdje¢.
Ponadto na pisemny wniosek Odwolujgcego przestano informacje zawierajacg punktacije,
jako uzyskali poszczegolni wykonawcy, z uwzglednieniem przyznanych punktow wkazdym
podkryterium jakoS$ci.



{ad zarzutu nr 3}

Zamawiajacy potwierdzit, ze w SIWZ zastrzegt utrzymanie w czystoSci wewnetrznych
czesci budynku, z wyjatkiem mycia swietlika dachowego przy ul. Kasztanowej 1
w Watbrzychu, jako cze$§¢ zamdwienia, ktora nie moze by¢ powierzona podwykonawcom. A
podanym powodem bylo zachowanie poufno$ci informacii, z ktérymi pracownicy wykonawcy
mogg mie¢ kontakt podczas realizacji ustugi sprzatania. Jednocze$nie Zamawiajgcy
stwierdzit, Ze zgodnie z art. 36a pzp dopuscit mozliwos¢ powierzenia wykonania czesci
zamoéwienia podwykonawcom, oczekujgc od wykonawcow stosownego oswiadczenia w tym
zakresie.

Zamawiajgcy potwierdzit réwniez, ze Wykonawca Clar w formularzu oferty
o$wiadczyt, ze przy pomocy podwykonawcédw wykona czesS¢ zamédwienia.

Zdaniem Zamawiajgcego zarzut sformutowany w odwotaniu jest nieuzasadniony,
gdyz skoro Wykonawca Clar w pkt 1 formularza ofertowego potwierdzit, ze przyjmuje do
wiadomosci postanowienia SIWZ i zobowigzuije sie do ich stosowania, kwestionowane
o$wiadczenie nalezy odczyta¢ jako dotyczgce czesci, ktora nie jest zastrzezona wytgcznie
dla wykonawcy zaméwienia.

Ponadto Zamawiajgcy podniost, ze w projekcie umowy zastrzegt sobie prawo
akceptacji umowy z podwykonawca.

Z tych powoddw wedtug Zamawiajgcego nie ma powodu do odrzucenia oferty Clar na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

{ad zarzutu nr 4}

Zamawiajgcy powotat sie na to, ze w rozdziale VIIl SIWZ okreslit kryteria i zasady
oceny ofert. Zgodnie z zawartym tam opisem koncepcja nadzoru nad jakoscig sprzatania
powinna zawiera¢ 5 grup zagadnien, z ktérych kazda podlega indywidualnej ocenie cztonkéw
komisiji.

Sygn. akt KIO 606/15

Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze cztonkowie komisji zapoznali sie ze wszystkimi
koncepcjami zawartymi w ofertach. Nastepnie dokonali wiasnej, indywidualnej oceny
w kazdej z tych grup zagadnien, a oceny zostaty przeniesione do kart indywidualnej oceny
ofert. Srednia arytmetyczna ocen poszczegdlnych grup zagadnien stanowi indywidualng
ocene danej koncepciji.

Wedtug Zamawiajgcego w ten sposob ocena kazdej z koncepcji zostata
zobiektywizowana, a kazda koncepcja zostata oceniona w sposob opisany w SIWZ.

Zdaniem Zamawiajgcego w tym stanie faktycznym zarzut naruszenia art. 91 ust. 1
pzp, w szczegolnosci przez nieprawidtowy przydziat punktaciji, jest chybiony.

Jednocze$nie Zamawiajgcy podnidst, ze zarzut ten byt juz przedmiotem rozpoznania
Izby w sprawie o sygn. akt KIO 567/14.

Pismem z 30 marca 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 27 marca 2015r.
przestat kopie odwotania pozostatym wykonawcom uczestniczacemu w postepowaniu.

30 marca 2015 r. wptyneto do Prezesa Izby pismo z 27 marca 2015 r. obejmujgce
zgtoszenie przez Clar System S.A. z siedzibg w Poznaniu przystapienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajagcego.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania, a wiec zgodnie
z art. 185 ust. 2 pzp — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskuteczno$ci tego
przystapienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozycji.

Przystepujgcy wniést o0 oddalenie odwotania.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Zamawiajacy nie uznat zarzutéw odwotania.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postgpowania
odwotawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktérej



Odwotujgcy podtrzymat dotychczasowe stanowisko.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Odwolujacego, Zamawiajacego
i Przystepujacego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na
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odwotanie, zgtoszeniu przystapienia, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zart. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamaowienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie Izby Odwotujgcy
wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, w ktorym ztozyt oferte
sklasyfikowang przez Zamawiajgcego na drugim miejscu w rankingu ofert. Odwolujgcy tym
samym moze ponie$¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami
przepiséw ustawy pzp, gdyz zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego uniemozliwia
Odwolujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia, na co mogtby w przeciwnym razie
liczy¢.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie podlega oddaleniu, cho¢ niektére z zarzutéw znalazty potwierdzenie.

{rozstrzygniecie zarzutu nr 2}

Zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 {Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne}

i art. 9 ust. 1 {Postepowanie o udzielenie zamdwienia, z zastrzeZeniem wyjgtkow
okreslonych w ustawie, prowadzi sie z zachowaniem formy pisemnej} ustawy pzp nalezato
uzna¢ za zasadny, gdyz Zamawiajacy bezpodstawnie odmoéwit Odwolujgcemu przekazania
informacji o szczegdtowym przydziale punktéw oraz uzasadnieniu ich przyznania w zakresie
kryterium koncepcji nadzoru nad jakoscig sprzatania, cho¢ dokumentacja postepowania
zawierata te informacje.

Izba ustalita nastepujace istotne okolicznosci:

W dokumentacji postepowania znajdujg sie wypetnione 4 marca 2015 r. przez
kazdego z pieciu czionkéw komisji przetargowej karty indywidualnej oceny oferty w kryterium
koncepcji nadzoru nad jakoscig sprzatania, zawierajgce dla kazdej z 5 grup zagadnien ocene
w skali od 0 do 3 wraz z krétkim uzasadnieniem, a takze zsumowanie punktéw. Przy czym
kazdy cztonek komisji wypetnit odrebng karte dla kazdej z ofert.

We wniosku o udostepnienie protokotu postepowania z 18 marca 2015 r., ztozonym
na podstawie art. 96 i art. 139 ustawy pzp oraz art. 1, art. 2 i art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z p6zn.
zm.), Konsorcjum Impel zwrécito sie o udostepnienie protokotu z postepowania, ktéry
zawiera informacje o sposobie przydziatu punktéw przez komisje przetargowg
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w podkryterium ceny ofert dotyczgcym systemu kontroli jakosci wykonywania ustugi.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek Zamawiajgcy przestat pismo z 19 marca 2015r.,
zawierajgce sporzadzong na potrzeby tego pisma tabele, w ktérej podano faczng liczbe
punktéw przyznang przez wszystkich cztonkéw komisji w kazdej z 5 grup zagadnien, a takze
taczng liczbe punktow przyznang danej koncepcji, nazwang ,sumag”’, cho¢ de facto wyliczong
jako srednia arytmetyczna liczby punktéw uzyskanej przez koncepcje w 5 grupach
zagadnien.

23 marca i ponownie 24 marca 2015 r. pracownik Impel Claning sp. z 0.0. zwrécit sie
do Zamawiajgcego drogg elektroniczng — przytaczajgc i podkreslajgc brzmienie
postanowienia s.i.w.z. o tym, ze w kazdym z kryteriéw cztonek komisji indywidualnie dokona



oceny kazdej oferty i przyzna ofertom punkty w skali od 0 do 15 — o przestanie informacji
o ilosci przyznanych punktow przez poszczegdlnego cztonka komisji za koncepcje nadzoru.

Zamawiajgcy oSwiadczyt na rozprawie, Ze nie odpowiedziat na ten ponawiany
whniosek, gdyz nie pochodzit od osoby uprawnionej do wystepowania w imieniu Konsorcjum
Impel, wzglednie od oséb ujawionych w KRS jako uprawnione do reprezentaciji.

Izba zwazyta, Zze zachowanie Zamawiajgcego byto podwaojnie wadliwe.

Po pierwsze — z art. 96 ust. 3 pzp wynika, Ze protokét wraz z zatgcznikami jest jawny,
przy czym zatgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty lub uniewaznieniu postgpowania, a oferty juz od chwili ich otwarcia.

Zamawiajgcy ukryt przez Konsorcjum Impel istnienie w dokumentacji postepowania
kart indywidualnej oceny ofert, cho¢ z wniosku wynikato, ze to wtasnie one stanowig gléwny
przedmiot zainteresowania wnioskodawcy.

Po drugie — zaréwno z powyzszego przepisu ustawy pzp, jak i przepiséw wydanego
na postawie art. 96 ust. 5 pzp rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 26
pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458), w szczegolnosci z § 5 ust. 1, wynika, ze protokoét
wraz z zatgcznikami jest jawny dla wszystkich zainteresowanych i ma by¢ udostepniony
na ich wniosek. Przepisy te nie wigzg zatem w ogdle jawnosci i udostepniania dokumentaciji
postepowania ze statusem wykonawcy, czyli podlega ona udostepnieniu na wniosek kazdej
osoby, ktdra bedzie o to wnioskowata Co wiecej, wedtug § 5 ust. 2 co do zasady
whnioskodawca wybiera w jaki sposéb chce sie zapoznaé z protokotem lub zatgcznikami do
niego — przez wglad w miejscu wyznaczonym przez zamawiajgcego, przestanie kopii poczta,
faksem czy drogg elektroniczna.

Zamawiajacy, ktory zignorowat ponawiane przez Konsorcjum Impel wnioski,

w oczywisty sposdb naruszyt powyzsze przepisy, ktére stanowig konkretyzacje zasady
jawnosci wyrazonej w art. 8 ust. 1 pzp, ktdra z kolei wigze sie z zasadg pisemnosci
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postepowania z art. 9 ust. 1 pzp. Obie te zasady stuzg zapewnieniu transparentno$ci
postepowania. W szczeg6lno$ci Zamawiajgcy pod nieistniejgcym pretekstem uniemozliwit
zapoznanie si¢ z zatgcznikami do protokotu, cho¢ juz nie mogt mie¢ Zzadnych watpliwosci co
do tego, ze wniosek dotyczyt udokumentowania indywidualnej oceny koncepciji przez
kazdego z cztonkéw komis;ji.

Tym niemniej w ocenie Izby naruszenie tych przepisow nie miato i nie moze mie¢
istotnego wptywu na wynik postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego, co jest
wymagane zgodnie z art. 192 ust. 2 pzp dla uwzglednienia odwotania. Odwotujacy byt
w stanie sformutowac szczegbtowe zarzuty dotyczgce nieprawidiowosci oceny wybranej
oferty, a karty indywidualnej oceny ofert nie zawierajg okolicznosci, ktorych Izba nie wzieta
pod uwage przy rozpoznawaniu tych zarzutow.

{rozstrzygniecie zarzutu nr 3}

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Clar za niezgodnos¢ tresci oswiadczenia dotyczgcego podwykonawstwa
z trescig s.i.w.z. ograniczajgcg zakres podwykonawstwa, Izba uznata za niezasadny.

Okolicznosci faktyczne dotyczgce tego zarzutu byly bezsporne i w wyczerpujgcym
zakresie zostaty powyzej przywotane za odwotaniem i odpowiedzig na odwotanie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 pzp.

Nie budzi w zasadzie watpliwosci, ze oSwiadczenie wykonawcy dotyczace czesci
zamoéwienia, ktérej wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcy, ma walor tresci oferty,
a w razie zastrzezenia przez zamawiajgcego obowigzku osobistego wykonania przez
wykonawce wiasnie tej czesSci zamowienia, taka sprzeczno$é miesci sie w zakresie
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Jednakze dla zastosowania tego przepisu zawsze
konieczne jest, aby niezgodno$¢ tresci oferty z trescig s.i.w.z. byta ewidentna
i jednoznaczna.

W tej sprawie tak nie jest, gdyz Odwolujacy jedynie domniemywa i spekuluje
na podstawie ogolnej tresci oswiadczenia Wykonawcy Clar o zamiarze powierzenia



podwykonawcy czesci ustugi sprzatania, blizej niesprecyzowanej, Ze bedzie to dotyczyto
zastrzezonego do osobistego wykonywania przez wykonawce utrzymania w czystosci
wewnetrznych czesci budynku.

Poniewaz Przystepujgcy temu zaprzeczyt, a Odwotujgcy nie przedstawit zadnych
dowoddw na poparcie swojego twierdzenia zawartego w odwotaniu, cho¢ to na nim z mocy
art. 190 ust. 1 pzp spoczywat w tym zakresie ciezar dowodu, zarzut nalezato uznaé

13

Sygn. akt KIO 606/15

za niezasadny. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zarzutu tego nie potwierdza tres¢ koncepcji
wykonania ustugi zawarta w ofercie Clar, gdyz w ogole nie wspomina o podwykonawcy,
co jest zresztg przedmiotem innych zarzutéw odwotania.

{rozstrzygniecie zarzutu nr 3}

W pierwszej kolejnosci odnotowac nalezy, ze przy okazji formutowania
szczegotowych zarzutéw dotyczgcych nieprawidtowosci oceny koncepciji Clar w kazdej
z grup zagadnien {czyli podkryteriéw}, w czterech przypadkach na poczatku pojawia sie
stwierdzenie, ze wiasciwie Wykonawca ten nie powinien otrzymac zadnej punktacji, a oferta
powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2. Poniewaz odwotanie nie zawiera w
tym zakresie zadnych okolicznosci uzasadniajgcych takg ocene, tak zarysowane blankietowo
zarzuty nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadne. Ponadto skoro koncepcja taka zostata
opracowana na potrzeby oceny w ramach kryterium oceny ofert, jej ewentualne braki moga
jedynie skutkowac obnizeniem oceny koncepcji, a nie odrzuceniem oferty.

Izba ustalita, ze przytoczone powyzej za odwotaniem brzmienie postanowien s.i.w.z.
odno$nie sposobu oceny w kryterium koncepcji nadzoru nad jako$cig sprzatania jest
adekwatne. Dotyczy to réwniez innych przywotywanych lub opisywanych w odwotaniu
postanowien s.i.w.z.

Ponadto Izba ustalita, ze przywofane lub opisane w odwotaniu elementy koncepcji
Clar rzeczywiscie wystepujg w jej tresci, co nie znaczy, ze okolicznosci faktyczne w zakresie
tresSci tej koncepciji nie wymagajg uzupetienia, co w razie potrzeby uczyniono ponizej przy
rozpoznawaniu szczegdtowych zarzutdw.

Przy rozstrzyganiu poszczegdinych zarzutdéw Izba wzieta pod uwage tre$¢ kart
indywidualnej oceny oferty Clar obrazujacych faktyczny przebieg oceny koncepcji przez
komisje przetargowag, a ktére nie byly dostepne dla Odwotujgcego.

Zamawiajgcy zaréwno w odpowiedzi na odwotanie, jak i na rozprawie unikat
konkretnego odniesienia sie do szczegotowych zarzutow dotyczacych oceny koncepcji Clar
w poszczegolnych podkryteriach, poprzestajgc na ogolnikowym stwierdzeniu, ze jego
zdaniem wszystkie koncepcje zostaty ocenione w sposéb opisany w s.i.w.z. Zamawiajgcy
najwyrazniej uznat, ze takie stanowisko znajduje oparcie w wyroku lzby z 4 kwietnia 2014 r.
(sygn. akt KIO 567/14), w ktérym Izba oddalita podobne odwotanie Odwotujgcego
od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego o udzielenie zamoéwienia postepowania
o analogicznym przedmiocie zamowienia i kryteriach oceny ofert. W ocenie Izby w tamtej
sprawie procedura oceny ofert pozwolita przez zaproponowana Zamawiajgcego
na zobiektywizowanie oceny. Zamawiajgcy powotat 8-osobowg Komisje, przy czym kazdy
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z cztonkdw Komisji dokonywat oceny indywidualnej ofert wramach omawanego kryterium.
Srednia ocen indywidualnych decydowata nastepnie o ocenie ogéine;.

Izba zwazyta, Ze Zamawiajgcy btednie upatruje w powyzszym orzeczeniu
rozstrzygniecia raz na zawsze jako niezasadnych wszelkich zarzutéw, jakie zostang
podniesione w zwigzku z oceng oferty przeprowadzong wediug takiego samego systemu
oceny ofert. Sktad orzekajgcy w tej sprawie nie jest zwigzany oceng wyrazong przez inny
sktad na tle zblizonych okoliczno$ci faktycznych i prawnych. Przede wszystkim za kazdym
razem lzba rozpatruje odwotanie w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu (art. 192 ust.
7 pzp). Zarzuty rozpatrywanego odwotania sg zblizone, ale nie identyczne.



Z drugiej strony Izba zwazyta, ze przyjety przez Zamawiajgcego system oceny
w ramach kryterium koncepcji nadzoru nad jako$cig sprzatania, ktdry nie ulegt zmianie,
zawiera duzy margines swobody oceny dla cztonkow komisji, gdyz jest lapidarny,
nie uszczego6towia modelu oceny, choéby czy jezeli w danym podkryterium sg 3 zagadnienia,
za kazde mozna otrzymac 1 pkt, a jezeli 2 zagadnienia — za kazde mozna uzyskac 1,5 pkt
itd. Odwolujacy nie skonkretyzowat swojego pogladu w tym zakresie. W ocenie Izby
powoduje to, Ze ingerencja w ocene dokonang na takich warunkach przez komisje
przetargowag moze dotyczyc¢ tylko ewidentnych przypadkéw zawyzenia oceny, ktora
z zatozenia ma w duzym stopniu charakter uznaniowy. W tym kontek$cie trafnie ujeta Izba
w poprzedniej sprawie, Ze obiektywizacja oceny wynika gtéwnie z u$rednienia indywidualnej
ocen poszczegolnych cztonkéw komisji.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Izba stwierdzita, ze niektére sposrdd zarzutow wadliwej oceny koncepcji zawartej
w ofercie Clar sg zasadne.

{zarzuty dotyczgce oceny w podkryterium 1)
— funkcjonalnego nadzoru nad pracownikami}
W ramach tego podkryterium sprecyzowano trzy aspekty oceny: (1) zasady
i organizacja nadzoru nad podlegtymi pracownikami, (2) sposéb komunikowania sie
z Zamawiajgcym, (3) system szkolen.
Odwotanie zawiera zarzuty odno$nie oceny w kazdym z ocenianych aspektow.
Jeden z tych zarzutéw okazat sie cze$ciowo zasadny.
Izba ustalita, Ze na pieciu cztonkdw komisji czterech przyznato maksymalng liczbe 3
pkt, a jeden 2 pkt, uzasadniajgc takg ocene brakiem informacji o systemie szkolen.
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Izba stwierdzita, Zze wiekszo$¢ cztonkdéw komisji przeoczyta brak przewidzenia
w ramach systemu szkoleh zapoznania pracownikéw z regulaminem organizacyjnym ZUS,
do czego wykonawca zaméwienia jest zobowigzany na mocy § 4 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy.

Natomiast skoro w koncepcji wprost wskazano szkolenie z zakresu BHP i ppoz.,
uprawniona jest ocena, ze obejmuje to takze wewnetrzne przepisy.

Pozostate zarzuty sg w catosci niezasadne.

W ocenie Izby nie ma podstaw, aby obniza¢ punktacje za sposob komunikowania sie
z Zamawiajgcym, skoro Odwolujgcy nie zaprzecza, ze koncepcja obejmuje ten aspekt.
Ogolnikowo$¢ opisania zagadnienia i enigmatyczne umiejscowienie go w ramach
funkcjonalnego nadzoru nad pracownikami, nie pozwala nawet stwierdzi¢, czego oczekiwat
Zamawiajgcy. Ponadto Izba ustalita , ze w ramach kontroli jakosci i monitoringu zadowolenia
klienta przewidziano utrzymywanie kontaktu z jego przedstawicielem, a takze okre$lono
kanaty komunikacji w postaci telefonow komorkowych i poczty elektronicznej {s. 5i 6
koncepcii}.

Zdaniem Izby odwotanie nie przedstawia zadnych argumentow, ktére przemawiaty za
stanowiskiem Odwotujgcego, ze okreslenie zasad nadzoru nad podlegtymi pracownikami
wymaga odrebnej procedury w stosunku do pracownikéw ewentualnego podwykonawcy

{zarzuty dotyczgce oceny w podkryterium 2)
— sposobu realizacji sprzatania powierzchni wewnetrznych}

W ramach tego podkryterium sprecyzowano trzy aspekty oceny: (1) liczba os6b
na danym obiekcie, (2) system zastepstw, (3) rodzaj sprzetu uzywanego do sprzatania.

Odwotanie zawiera zarzuty odno$nie oceny w kazdym z ocenianych aspektow.

Jeden z tych zarzutéw okazat sie zasadny.

Izba ustalita, ze na pieciu cztonkdéw komisji czterech przyznato maksymalng liczbe 3
pkt, a jeden — 2 pkt, uzasadniajgc takg ocene brakiem wykazu sprzetu.

Izba stwierdzita, ze wiekszo$¢ cztonkdw komisji przeoczyta brak wykazu sprzetu,
a zatem btednie przyznata punktacje za rodzaj sprzetu uzywanego do sprzatania, gdyz tego
aspektu nie mogta w zaden sposob zweryfikowaé pozytywnie.



Pozostate zarzuty sg niezasadne.

Koncepcja zawiera tabele okreslajgcy liczbe osob przyporzadkowang
do poszczegdlnych obiektéw Zamawiajgcego, w tym na powierzchniach wewnetrznych.
Zamawiajgcy o$wiadczyt na rozprawie, e liczba oso6b wskazanych w koncepciji Clar
i koncepcji Konsorcjum Impel jest poréwnywalna, czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt.
Przewidzenie dodatkowych oséb do prac specjalistycznych, czyli wedtug biezgcych potrzeb,
nie oznacza nierzetelnosci koncepciji Clar, ani nie uzasadniania obnizenia oceny.
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Skoro przedmiotem oceny miata by¢ liczba os6b na danym obiekcie, nie ma
znaczenia dla oceny w tym aspekcie przyporzgdkowanie os6b do pomieszczen. Wydaje sie
watpliwe, aby takie uszczegotowienie miescito sie w ramach koncepciji realizacji ustugi.

Nie ma tu réwniez sprzecznosci sugerowanej w odwotaniu.

Podobnie nie ma podstaw, aby obniza¢ ocene koncepciji za deklarowanie
uszczegotowienia sposobu realizacji ustugi na etapie jej wykonywania przez sporzadzenie
planéw sprzatania, kart technologicznych, czy list kontrolnych, zwlaszcza ze kwestie te nie
dotyczg wprost zadnego z ocenianych w tym podkryterium aspekidw.

Izba stwierdzita, ze zawarte w odwotaniu zastrzezenia odno$nie systemu zastepstw
stanowig wytgcznie wyraz subiektywnej oceny Odwotujgcego i nie wskazujg na zadne
ewidentne braki czy sprzeczno$ci w ujeciu tego aspektu w koncepcji Clar.

{zarzuty dotyczgce oceny w podkryterium 3) — sposobu
reagowania na uwagi i spostrzezenia Zamawiajgcego}

W ramach tego podkryterium sprecyzowano trzy aspekty oceny: (1) szybko$¢ reakciji,
(2) sposdb przystapienia do usuwania usterek, (3) ewentualne dziatania profilaktyczne
majgce zapobiec powstawaniu uchybien w sprzagtaniu.

Odwolanie zawiera zarzuty odno$nie oceny w kazdym z ocenianych aspektow.

Jeden z tych zarzutéw okazat sie zasadny.

Izba ustalita, ze koncepcja zawiera cze$¢ zatytutowang Sposoéb reagowania na uwagi
i spostrzezenia Zamawiajgcego {s. 8 koncepciji}, ktéra opisuje system help-desk wdrozony
przez Clar.

Izba ustalita, Ze wszyscy cztonkowie komisji przyznali maksymalng liczbe 3 pkt,

a z uzasadnien oceny nie wynika, aby mieli jakiekolwiek zastrzezenia.

Zamawiajacy nie zaprzeczyt, ze koncepcja Clar nie okre$la dziatan profilaktycznych
stuzgcych zapobiezeniu powstaniu uchybieh w sprzataniu.

Izba zwazyta, Ze brak odniesienia sie do jednego z ocenianych aspektow oznacza,
ze koncepcja nie powinna uzyska¢ maksymalnej oceny w tym podkryterium.

Zarzuty dotyczgce pozostatych dwoch aspektdw sg niezasadne.

W pozostatym zakresie Odwotujgcy nie skonkretyzowat na czym polega ogolnikowos¢
opisu sposobu reagowania na uwagi i spostrzezenia Zamawiajgcego, a subiektywna ocena
Odwolujgcego nie jest wystarczajgcg podstawg dla podwazenia oceny dokonanej przez
komisje przetargowa.

Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego o wyzszosci niezwiocznego reagowania
z jego koncepciji nad zadeklarowang w koncepciji Clar reakcjg do 4 godzin. To drugie
okreslenie jest z pewnos$cig precyzyjniejsze, gdyz wyznacza konkretne ramy czasowe
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reakcji, w przeciwienstwie do reakcji niezwlocznej, czyli bez zbednej zwtoki.

{zarzuty dotyczgce podkryterium 4) — koncepcji
utrzymania porzgdku powierzchni zewnetrznych}
W ramach tego podkryterium sprecyzowano dwa aspekty oceny: (1) liczbe oséb,
(2) stosowany sprzet.
Odwotanie zawiera zarzuty odno$nie oceny w kazdym z tych aspektow.
Zarzuty nalezato uzna¢ za niezasadne



Izba ustalita, wszyscy cztonkowie komisji przyznali 2 pkt, uzasadniajgc takg ocene
brakiem wykazu sprzetu.

Izba stwierdzita, ze skoro zarzucany w odwotaniu brak sprecyzowania sprzetu nie
umknat komisji przetargowej i znalazt przefozenie na obnizenie oceny koncepciji, zarzut
odwotania w tym zakresie jest chybiony.

Pozostate zarzuty sg niezasadne.

Koncepcja zawiera tabele okre$lajgcy liczbe oséb przyporzagdkowang
do poszczegdinych obiektdbw Zamawiajacego, w tym na powierzchniach zewnetrznych
i zielonych. Zamawiajgcy oSwiadczyt na rozprawie, ze liczba oséb wskazanych w koncepcji
Clar i koncepcji Konsorcjum Impel jest poréwnywalna, czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt.

Na podstawie odwotania nie sposéb stwierdzi¢ zwigzku pomiedzy podaniem liczby
0s6b sprzatajgcych dany obiekt a okreSleniem zasad podwykonawstwa.

{zarzuty dotyczace podkryterium 5)
— koncepciji utrzymania terenéw zielonych}

W ramach tego podkryterium sprecyzowano trzy aspekty oceny: (1) liczbe oséb,
(2) kwallifikacje oséb, (3) sprzet, (4) posiadane srodki chemiczne stuzgce realizacji zadania,
(5) czestotliwos¢ wykonywanych zabiegéw

Odwotanie zawiera zarzuty odno$nie oceny w kazdym z tych aspektéw.

Jeden z zarzutdéw znalazt potwierdzenie.

Izba ustalita, wszyscy cztonkowie komisji przyznali 2 pkt, uzasadniajgc takg ocene
brakiem wykazu sprzetu.

Izba stwierdzita, ze skoro zarzucany w odwotaniu brak sprecyzowania sprzetu nie
umknat komisji przetargowej i znalazt przefozenie na obnizenie oceny koncepciji, zarzut
odwotania w tym zakresie jest chybiony.

Natomiast umkneto cztonkom komisji, ze w koncepciji nie opisano kwalifikacji oséb
przewidzianych do pielegnaciji terendw zielonych.

Pozostate zarzuty sg niezasadne.
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Koncepcja zawiera tabele okreslajgcy liczbe osob przyporzadkowang
do poszczegdinych obiektdbw Zamawiajacego, w tym na powierzchniach zewnetrznych
i zielonych. Zamawiajgcy oSwiadczyt na rozprawie, ze liczba osdb wskazanych w koncepcji
Clar i koncepcji Konsorcjum Impel jest poréwnywalna, czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt.

Na podstawie odwotania nie sposéb stwierdzi¢ zwigzku pomiedzy podaniem liczby
0s6b sprzatajgcych dany obiekt a okresleniem zasad podwykonawstwa.

Dla Izby nie jest oczywiste, Ze koncepcja przewiduje niewystarczajgce dla realizacji
zamowienia srodki chemiczne. Odwolujgcy nie udowodnit swojego zarzutu, do czego na
mocy art. 190 ust. 1 pzp byt obowigzany.

Z opisu sposobu oceny podkryterium nie wynika, aby dla przyznanej punktacji miato
znaczenie, czy koncepcja w zakresie czestotliwosci wykonywania zabiegdbw ma autorski
charakter, czy tez odzwierciedla wymagania s.i.w.z.

Izba ustalita na podstawie zawiadomienia o wynikach postepowania,
ze Przystepujgcy Clar uzyskat facznie 97,6 pkt (85,0 za cene + 12,6 za koncepcje),

a sklasyfikowane na drugim miejscu Konsorcjum Impel otrzymato tgcznie 93,2 pkt (78,2 pkt
za cene + 15,0 za koncepcje), a zatem wybrana oferta uzyskata o 4,4 pzk wiecej.

Izba zwazyta, ze z uwagi na takg réznice punktowa, biorgc pod uwage brak Scistych
dyrektyw przyznawania punktéw, nie ma podstaw, aby uzna¢, ze stwierdzone powyzej
nieliczne naruszenia art. 91 ust. 1 pzp miaty wplyw na wynik postepowania prowadzonego
przez Zamawiajgcego, czyli wybér oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, a zatem
odwotanie podlega oddaleniu.

Zarzut z pkt 1 listy zarzutéw nalezato uznac za niezasadny, gdyz w odwotaniu nie
skonkretyzowano zadnych okoliczno$ci na jego uzasadnienie.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekia, jak w pkt 1 sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc Odwolujgcego kosztami tego postepowania,
na ktore ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.

PrzewodniczaCy: ........ccocveimrmenmnnnnnannnens
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