Sygn. akt: KIO 2973/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2024 r. przez wykonawce TBM Telekom Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slgskich we Wroctawiu,
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2973/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slgskich we Wroctawiu — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych na potrzeby
Universytetu Medycznego we Wroctawiu oraz Universyteckiego Szpitala Klinicznego we Wroctawiu wraz z dzierzawg
systemu telekomunikacyjnego, serwisem technicznym, rozbudowg systemu, pracami konserwacyjnymi przez cafty okres
trwania umowy i szkoleniem w zakresie obstugi, zarzadzania i eksploatacji systemu centralnego. Warto§¢ zaméwienia
jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
9 sierpnia 2024 r. pod numerem 480252-2024.

W dniu 19 sierpnia 2024 r. wykonawca TBM Telekom Sp. z 0.0. Sp. k. wni6st odwotanie wobec postanowien
specyfikacji warunkéw zaméwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

Dart. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez:

a)okreslenie terminu realizacji przedmiotu zaméwienia na 36 miesiecy od dnia podpisania umowy, co majgc na
uwadze zakres zaméwienia jest terminem zbyt ogdinym, a w efekcie moze okaza¢ sie niemozliwym do
zachowania,

b)okreslenie wymogu posiadania przez Wykonawce wiasnej infrastruktury telekomunikacyjnej na obiektach
Zamawiajgcego;

c)okreslenie wymogu, zgodnie z ktérym zaoferowane urzgdzenia rownowazne muszg by¢ nowe, podczas gdy w
przypadku oferowania produktow wskazanych (z nazwy) przez Zamawiajgcego dopuszcza on réwniez produkty
uzywane;

2)art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez:

a)okreSlenie wymogu posiadania przez Wykonawce wiasnej infrastruktury telekomunikacyjnej na obiektach
Zamawiajgcego,

b)okreslenie wymogu, zgodnie z ktérym zaoferowane urzgdzenia rownowazne muszg by¢ nowe, podczas gdy w
przypadku oferowania produktow wskazanych (z nazwy) przez Zamawiajgcego dopuszcza on rowniez produkty



uzywane,

c)okreslenie wymogu, zgodnie z ktérym zaoferowane urzadzenia rbwnowazne muszg posiadac takie same parametry
technicznych, w tym wymiary, jak urzgdzenia wskazane (z nazwy) przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 4 do
SWz;

3)art. 99 ust. 6 ustawy Pzp, w ten sposaéb, ze:

a)w SWZ Rozdziat IV pkt 1 ppkt 1.6. lit. a Zamawiajacy okreslit wymoég, zgodnie z ktérym w przypadku oferowania
urzadzen réwnowaznych dopuszczalne sg tylko produkty nowe, nieregenerowane i nienaprawiane, co jest
wymogiem nierébwnowaznym i zawyzonym wzgledem urzadzehn wymaganych (wskazanych z nazwy) przez
Zamawiajgcego, ktory w tym przypadku dopuszcza urzgdzenia uzywane,

bw SWZ Rozdziat IV pkt 1 ppkt 1.6. lit. b Zamawiajac wskazat wymég dotyczacy urzgadzen réwnowaznych o
nastepujgce;j tresci: ,,0 takich samych parametrach technicznych (wymiary, kompatybilnos¢ z urzgdzeniem)”;

4)art. 433 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez:

a)sformutowanie w we wzorze umowy postanowienia (§ 8 ust. 1), zgodnie z ktérym Wykonawca ponosi petng
odpowiedzialnos¢ za nalezyte, w tym terminowe wykonanie przedmiotu umowy (bez wskazania wyjgtkow od
powyzszej reguty),

b)sformutowanie w we wzorze umowy postanowienia (§ 8 ust. 2), zgodnie z ktorym Wykonawca ponosi
odpowiedzialnoS¢ za wszelkie szkody, wynikte w toku lub w zwigzku z realizacjg umowy i odpowiedzialno$¢
Wykonawcy obejmuje szkody powstate w kazdej postaci winy (bez wskazania wyjgtkdw od powyzszej reguty),

S)art. 450 ust. 5 ustawy Pzp, poprzez brak wskazania, ze zwrot nastepuje wraz z odsetkami wynikajgcymi z umowy
rachunku bankowego, na ktérym bylo ono przechowywane, pomniejszonego o koszt prowadzenia tego rachunku
oraz prowizji bankowej za przelew pieniedzy na rachunek bankowy wykonawcy.

W dniu 27 sierpnia 2024 r. do akt sprawy wplynelo pismo Zamawiajgcego zawierajgce oSwiadczenie o
uwzglednieniu zarzutéw odwolania, z wyjgtkiem zarzutu dotyczgcego terminu na dostarczenie, zamontowanie i
uruchomienie systemu telekomunikacyjnego niezbednego do $wiadczenia ustugi telekomunikacyjnej.

Zgodnie z informacjg przedstawiong przez Zamawiajgcego, kopia odwotania wraz z wezwaniem do udziatu w
postepowaniu odwotawczym zostata zamieszczona na stronie prowadzonego postepowania 19 sierpnia 2024 r.
W zwigzku z tym okreSlony w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp termin na zgloszenie przystagpienia do postepowania
odwotawczego uplyngt 22 sierpnia 2024 r. W powyzszym terminie do postgpowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego hie przystgpit zaden wykonawca.

W dniu 28 sierpnia 2024 r. do akt sprawy wptyneto oSwiadczenie Odwotujgcego o cofnigciu odwotania w zakresie
nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522
ust. 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwolujgcego kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ...........cccoev sunees
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