Sygn. akt: KIO 2970/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Justyna Tomkowska
Renata Tubisz
na posiedzeniu niejawnym w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia
2024 r przez wykonawce Comarch Polska spdtka akcyjna z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawta 1l 39A w postgpowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Agencja Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie, Al.
Jana Pawfa Il 70
Uczestnicy postepowania po stronie zamawiajgcego:
Wykonawca Axians IT Services Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu
21D
GeoTechnologies Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Diugosza 60
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty 15 000zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Comarch Polska spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawta Il 39A
tytutem zwrotu wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwienh Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccoivieiennis

Sygn. akt KIO 2970/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn: ,Budowa, wdrozenie oraz utrzymanie i rozw6j Systemu Nowy
GIS”, zostato ogloszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 00694079-2023 w dniu 15.11.2023 .

W dniu 6 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy powiadomit o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 16 sierpnia 2024 r. wykonawca Comarch Polska spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie wniést odwotanie.
Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 30 stycznia 2024 r.
udzielonego przez prezesa zarzgdu. Do odwotania dotgczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

Zarzut 1-— naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy oraz art. 224 ust. 6 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
Geotechnologies sp. z o. o.(dalej ,Geotechnologies”) pomimo ze zawiera razgco niskg cene ze wzgledu na razgce
zanizenie ceny za Ustugi usuwania wad (G2U1)oraz ze wzgledu na to, ze zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia
nie uzasadniajg zaoferowanej w ofercie ceny;

Zarzut 2 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
Geotechnologies pomimo, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, a nadto zawiera blgd w
obliczeniu ceny — wykonawca nie dokonat oddzielnej wyceny poszczegolnych ustug, pomimo takiego warunku
okreslonego w SWZ;

Zarzut 3— naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
Geotechnologies pomimo ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, okreSlonego w art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, (dalej ,uznk”), co powoduje, ze zamawiajacy
prowadzi postepowanie w sposob niezapewniajgcy uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow oraz
przejrzystosci;

Zarzut 4 - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Geotechnologies pomimo, ze



oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdéwienia, poniewaz jak wynika z wyjasnien razgco niskiej ceny
wykonawca zaoferowat Oprogramowanie Wspierajgce w tym elemencie zamoéwienia, w ktérym nalezato zaoferowac
zgodnie z SWZOprogramowanie Bazowe, co spowoduje brak przekazania kodéw zrodiowych do oprogramowania
petigcego funkcje Oprogramowania Bazowegoi uzaleznienie zamawiajgcego od tego wykonawcy (vendor-lock-in), a
wiec sytuacje, w ktdrej zamawiajgcy znajduje sie obecnie, i ktérej unikniecie na przyszto$¢ jest powodem ogtoszenia tego
zamowienia;

Zarzut 5 - naruszenie art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy przez wezwanie Geotechnologies do uzupetnienia podmiotowych
Srodkdéw dowodowych w zakresie wykazu oséb, pomimo ze oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu;

Zarzut 6 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy w zw. z art. 16 ustawy oraz art. 3 uznk przez zaniechanie
odrzucenia oferty Geotechnologies pomimo, ze oferta zostata ztozona przez wykonawce niespetniajacego warunkéw
udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami (p. M.P.) — wyjasnienia wykonawcy de facto stanowig
uzupetnienie wykazu oso6b, tym samym nie ma podstaw do kolejnego wezwania, a uzupetnione w wyjasnieniach
informacje w dalszym ciggu nie potwierdzajg spetniania przez Geotechnologies warunkéw udziatu w postepowaniu,
ponadto nie mozna uzupetnia¢ informacji nieprawdziwej prawdziwg przez uzupetnienie/wyjasnienie;

Zarzut 7 — ewentualny, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1,2,3,4,5,6, 8 lub 10 - naruszenie art. 128 ust. 1 pkt 1
ustawy przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetianie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami (p. M.P.);

Zarzut 8- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy w zw. z art. 16 ustawy oraz art. 3 uznk przez zaniechanie
odrzucenia oferty Geotechnologies pomimo, ze oferta zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami (B.B.) -uzupetnione w wyjasnieniach informacje w dalszym
ciggu nie potwierdzajg spetniania przez Geotechnologies warunkéw udziatu w postepowaniu, a jakiekolwiek wezwanie do
uzupetnienia wykazu osob prowadzitoby do zastgpienia informacji nieprawdziwej — prawdziwa, co jest niedopuszczalne;
Zarzut 9— ewentualny, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1,2,3,4,5,6, 8 lub 10 - naruszenie art. art. 128 ust. 1 pkt
1 ustawy przez zaniechanie wezwania Geotechnologies do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spemianie
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami (p. B.B.);

Zarzut 10 - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 16 ustawy oraz art. 3 uznk przez zaniechanie odrzucenia
oferty Geotechnologies pomimo ze zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, okreslonego w art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, (dalej ,uznk”), co powoduje, ze
zamawiajgcy prowadzi postepowanie w sposob niezapewniajgcy uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcdw oraz przejrzystosci (wykazanie doswiadczenia B.B. i J.K. w celu uzyskania wiekszej ilosci punktow);

Zarzut 11 - ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw 1,2,3,4,5,6, 8 lub 10 — naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy
przez zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu utajnionych elementéw wyjasnien wykonawcy Geotechnologies, pomimo
braku skutecznego zastrzezenia tych informacjj;

Zarzut 12 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy oraz art. 224 ust. 6 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
AXIANS pomimo ze zawiera razgco niskg cene ze wzgledu na razgce zanizenie ceny za Ustuge Usuwania Wad (G2U1
Ustuge Monitorowania Dostepnosci i Wydajnosci (G1U2) i UstugaAdministracji Systemem Informatycznym (G3)oraz ze
wzgledu na to, ze ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg zaoferowanej w ofercie ceny

Zarzut 13 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
AXIANS pomimo, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, a nadto zawiera btgd w obliczeniu
ceny —wykonawca nie dokonat oddzielnej wyceny poszczegolnych ustug, pomimo takiego warunku okreslonego w SWZ.
Whnibst o nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert;

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Geotechnologies;

- powtérzenie czynnosci oceny i badania ofert, zgodnie z przepisami ustawy oraz SWZ,

- odrzucenie oferty AXIANS;

- odrzucenie oferty Geotechnologies;

- ewentualnie: uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Geotechnologies,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej toku:

- wezwanie Geotechnologies do uzupetnienia wykazu osdéb w celu wykazania spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu;

- przyznania Geotechnologies mniejszej ilosci punktéw w ramach kryterium 2 i 3 (bez uwzglednienia do$wiadczenia B.B.
i JK);

- udostepnienie petnej tresci wyjasnien ztozonych przez Geotechnologies, a nieskutecznie zastrzezonych jako tajemnica
przedsigbiorstwa

- i nastepnie dokonania ponownej oceny ofert i ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.



W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu (art. 522 ust. 1
ustawy), odwotujgcy zgdat od zamawiajgcego wykonania czynnosci zgodnych z zagdaniami zawartymi w odwotaniu.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego wykonania,
posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencje i dosSwiadczenie, a takze zlozyt oferte w tym postepowaniu,
ktéra uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu oceny ofert. Wskutek zaskarzonych w tym odwotaniu zaniechan
zamawiajgcego odwotujgcy moze utracié mozliwo$é uzyskania zaméwienia. W rezultacie w wyniku w/w naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajgcg na braku uzyskania
przedmiotowego zamoéwienia. Uwzglednienie odwotania otwiera odwotujgcemu szanse na wybor jego oferty i pozyskanie
przedmiotowego zamoéwienia publicznego. W odniesieniu do wykonawcy AXIANSodwotujgcy podniost zarzuty wobec
zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy ze wzgledu na fakt, ze z formalnego punktu widzenia mozliwe jest, ze w
toku postepowania odwotawczego (w przypadku wniesienia odwofania wobec wyboru oferty odwolujgcego jako
najkorzystniejszej) wykonawca AXIANS bedzie dgzyt do uzyskania wyzszej od odwoltujgcego pozycji w rankingu ofert.
Tym samym odwotujgcy podniost juz w tym momencie zarzuty wobec zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy,
pomimo istnienia podstaw do wykonania tej czynnosci.

Odwotujacy podkredlit, ze zamawiajacy pismem z dnia23 kwietnia 2023 r. dokonat po raz pierwszy wyboru
najkorzystniejszej oferty, wobec ktorej to czynnosci odwotujgcy wnidst w ustawowym terminie odwotanie (Zatgcznik nr 2 —
pismo zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 23 kwietnia 2023 r. oraz Zatgczniknr 3 — odwotanie
odwotujgcego z dnia 6 maja 2024 r.). Pismem z dnia 10 maja 2024 r. zamawiajgcy uniewaznit wyboér najkorzystniejszej
oferty nie uwzgledniajac odwotania odwotujgcego, lecz dokonujgc czynno$ci uniewaznienia wyboru z wiasnej inicjatywy
(Zatacznik nr 4 — pismo zamawiajgcego z dnia 10 maja 2024 r. o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty). Tym
samym to odwotanie wnoszone jest na nowo dokonany przez zamawiajgcego wybor najkorzystniejszej oferty (nie na
czynno$ci wykonane w wyniku uwzglednienia poprzednio wniesionego przez odwotujgcego odwotania, poniewaz takiej
czynnosci w tym postepowaniu zamawiajgcy nie podjat).

W dniu 19 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 20 sierpnia 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj udziat
GeoTechnologies Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Diugosza 60. Zgtoszenie
zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 5 kwietnia 2024 r. udzielonego
przez prezesa zarzgdu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom. Przystepujgcy wskazat, ze posiada
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego, poniewaz ztozyt niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, ktora
w przedmiotowym postepowaniu zostata uznana za najkorzystniejsza, za$ uwzglednienie odwotania bedzie niewatpliwie
niekorzystne dla przystepujgcego, poniewaz doprowadzitoby do uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
przystepujacego jako najkorzystniejszej, a co za tym idzie skutkowaé moze brakiem uzyskania przedmiotowego
zamowienia przez przystepujgcego. Oddalenie odwotania oznacza¢ bedzie utrzymanie podjetych przez zamawiajgcego,
zgodnie z przepisami ustawy, decyzji, prowadzgcych do uzyskania przez przystepujacego przedmiotowego zamédwienia.
Tym samym Przystepujacy posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuije.

W dniu 21 sierpnia 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swéj udziat Axians 1T
Services Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 21D. Zgloszenie zostato
wniesione przez prezesa zarzgdu i prokurenta. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.
Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, poniewaz jako podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie wdrazania, utrzymywania i rozwoju systemoéw informatycznych dla
podmiotéw publicznych, jest potencjalnym wykonawcg tego zamdwienia. Przystepujgcy zlozyt oferte w przedmiotowym
postepowaniu. Tym samym w konsekwencji uwzglednienie odwotania w zakresie dotyczgcym zarzutéw podniesionych
wzgledem oferty przystepujacego, moze uniemozliwi¢ ubieganie sie o jego udzielenie. Rodzi to po stronie
przystepujacego ryzyko poniesienia szkody w postaci nieuzyskania zamoéwienia. Zarzuty podniesione wzgledem
przystepujacego sg niezasadne i nie zastugujg na uwzglednienie. Majgc powyzsze na uwadze, przystepujacy jest
zainteresowany wynikiem sprawy, zgodnie ze stanowiskiem strony, do ktorej zgtasza sie przystapienie.

W dniu 27 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt wniosek o umorzenie postepowania

odwotawczego w tej sprawie. Wskazat, ze w dniu 26 sierpnia 2024 r. zamawiajagcy pismem z dnia 23.08.2024r. (znak:
DPizZP.2610.19.2023.KH) dokonat uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w niniejszym postepowaniu
dokonanej pismem z dnia 06.08.2024r., znak: ZP.556.DPiZP.2610.1.2024.KH. Majac na uwadze powyzsze, nie istniejg
juz czynnosci zamawiajgcego bedgce przedmiotem odwotania, tym samym ww. postepowanie odwotawcze stato sie
bezprzedmiotowe, wobec czego ziscita sie przestanka umorzenia ww. postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w
art. 568 pkt 2) ustawy Prawo zamdéwien publicznych z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.).
W zalgczeniu przedstawit pismo z dnia 23 sierpnia 2024 r. oraz dowod przekazania tej informacji odwotujgcemu.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Izba dopuscita Axians IT Services Poland jako uczestnika po stronie odwolujgcego oraz GeoTechnologies jako
uczestnika po stronie zamawiajgcego.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek do odrzucenia odwofania na podstawie art. 528 ustawy.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynnosciami
zamawiajgcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem dokiryny podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez lIzbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek
likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajacy przed
zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynnoS¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuacji zalicza sie réwniez sytuacja, ktora zaistniata w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat czynnosci, zgodnych z zgdaniem odwotania i korzystnych dla
odwolujgcego. Zamawiajgcy zadecydowat o koniecznosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej. O fakcie tym
zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izbg nie istnialy juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktérych prawidlowos¢ kwestionowat odwotujgcy. Dodatkowo wniosek o umorzenie na wskazanej przez Izbie
podstawie prawnej zfozyt odwotujacy.

Powyzsze oznacza, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedgcy podstawg korzystania
ze Srodkéw ochrony prawnej przez odwotujgcego.

A jednoczes$nie z dniem anulowania wyniku postepowania otwierat sie wykonawcom ponownie termin na wniesienie
odwotlania odnoszgcego sie do nowych czynnosci zamawiajgcego. Podobnie jak w przypadku uniewaznienia
postepowania spor stat sie bezprzedmiotowy.

Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynno$ci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy).
Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnieC substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do
whniesienia srodka ochrony prawnej. W tej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynno$¢ zamawiajgcego
polegajgca na wyborze oferty najkorzystniejszej i zaniechanie czynnosci wobec innych wykonawcéw z powodow, na
ktére wskazywat odwotujgcy w odwotaniu.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postgpowania o udzielenie zamdwienia — co Izba zobowigzana jest uwzglednié¢
wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy ustawy nie
zobowigzujg zamawiajacego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego odwotania.
Izba wskazuje, ze tre$¢ art. 552 ust. 1 ustawy, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl kiérego podstawg
wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jest w przepisie art.
552 ust. 1 ustawy - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed
zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia
(wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: |
Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu
faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢
czynno$ci zamawiajgcego, ktdére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.

Skoro zamawiajgcy uniewaznit sporny wybdr, tym samym spor przestat istnie¢. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu
orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi
przepisu ustawy — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby
moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane
przez odwotujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci zamawiajgcego. Orzekanie
przez lzbe wobec nowych czynnosSci zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy
postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tres¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci tej sprawy, orzeczono jak w sentenciji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy, umarzajgc postepowanie odwotawcze.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw. z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z kidrego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy lzba orzekata o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 Czym orzeczono w
pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy.

Przewodniczaca: .........cocovuienennns



