Sygn. akt: KIO 2966/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Justyna Tomkowska
Renata Tubisz
Protokolantka: Aldona Karpinska
Po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce Budimex Spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu, ul. Powstarcow Slaskich 186
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
—wykonawca Mostostal Warszawa spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Konstruktorska 12 A
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Budimex Spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka
9 tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...........ccoevienennnis

Sygn. akt KIO 2966/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Zaprojektowanie i
wybudowanie drogi ekspresowej S8 Wroctaw-Kiodzko- zadanie 5 odc. Niemcza (bez wezta) — wezet Zgbkowice Slaskie
Potnoc (z weztem) dlugosci ok 7,94 km zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w dniu 29.12.2023 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej Dz.U. S: 251/2023 794916-2023.

W dniu 5 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Sygn. akt KIO 2966/24

W dniu 16 sierpnia 2024 r. wykonawca Budimex Spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Siedmiogodzka 9 wniést
odwotanie. Odwotanie zostalo wniesione przez pelnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 15
czerwca 2021 r. udzielonego przez dwoch cztonkéw zarzgdu. Do odwotania dotgczono dowdd jego przekazania
zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz 10) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
Mostostal, a w konsekwencji wybér oferty tego wykonawcy, pomimo ze w niniejszej sprawie zmaterializowaty sie wobec
wykonawcy Mostostal przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w przepisach art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz pkt 10) ustawy ,
poniewaz wykonawca Mostostal, w wyniku razacego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomysinoéci lub niedbalstwa,
przedstawit zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w bigd odnos$nie posiadanego doswiadczenia w zakresie
realizacji samodzielnej realizacji obiektdw mostowych, ktére sktonity zamawiajgcego do uznania, ze wykonawca
Mostostal spetnia warunek udziatu okreslony w pkt 8.2.4 podpunkt 1 IDW (Tom | SW2),

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Mostostal, a
w konsekwencji wyboér oferty tego wykonawcy, pomimo Zze w niniejszej sprawie wykonawca Mostostal nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.2.4 podpunkt 1 IDW (Tom | SWZ2),

3. art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy w zw. z art. 16 ustawy i w zw. z art. 3 ust. 1 uznk przez zaniechanie odrzucenia oferty
Mostostal, pomimo ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu przepiséw uznk, a w konsekwencji



naruszenie art. 16 ustawy przez prowadzenie postgpowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow.

Whibst o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Mostostal,

3. nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia Mostostal z postepowania i odrzucenia jego oferty.

oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym.

W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw ustawy interes odwotujgcego w uzyskaniu
zamoOwienia doznat uszczerbku. Odwoltujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
wskazanych przepisow ustawy .

Oferta odwolujgcego uzyskata 99,71 pkti w zwigzku z tym zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji wsrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu w postepowaniu. Oferta Mostostal zostata natomiast sklasyfikowana na pierwszej pozycii.
Na skutek dokonanych niezgodnie z prawem czynnosci zamawiajgcego, odwolujgcy, ktory zlozyt prawidtowg i rzetelnie
wyceniong oferte, zostat tym samym pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia oraz zawarcia
umowy w sprawie zaméwienia publicznego. W przypadku uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg (,KIO”) zasadnosci
tego odwotania, a nastepnie po dokonaniu przez zamawiajgcego zadanych czynnosci, odwotujgcy ma realng szanse
uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. Niewatpliwie w tym stanie faktycznym istnieje takze mozliwosS¢ poniesienia
szkody przez spotke Budimex S.A. Szkoda ta polega na braku mozliwosci osiggniecia zysku w zwigzku z realizacjg
zamowienia.

W dniu 19 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 21 sierpnia 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoéj udziat wykonawca
Mostostal Warszawa Spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Konstruktorska 12A wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci jako bezzasadnego.

Przystagpienie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 13 sierpnia 2024
r. udzielonego przez cztonka zarzadu i prokurenta. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.
Przystepujgcy oswiadczyt, ze ma interes uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego, to jest strony do ktorej
przystepuje. Oferta przystepujgcego zostata przez zamawiajgcego wybrana jako oferta najkorzystniejsza w ww.
postepowaniu. Ewentualne uwzglednienie odwotania moze zatem skutkowa¢ zmiang decyzji co do wyboru oferty
najkorzystniejszej, a w konsekwencji — pozbawi¢ przystepujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia publicznego,
udzielanego w ramach postgpowania, w efekcie czego przystepujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utracenia zysku,
na ktorego uzyskanie liczyt w zwigzku z realizacjg zamdwienia stanowigcego przedmiot postepowania.

Zamawiajgcy w dniu 28 sierpnia 2024 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci oraz
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z treSci dokumentéw - cyfrowego odwzorowania Dziennikéw Budowy
prowadzonych dla obiektow 21WD, 16PZSd, 20PZSd i 22APZSdyykonanych przez Mostostal w ramach realizacji
zadania pn.: Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku od wezta ,Nisko Potudnie" (bez wezta) do
wezta ,Sokotéw Matopolski Potnoc” (z weztem) z podziatem na trzy zadania: Zadanie ,A” od wezta ,Nisko Potudnie” (bez
wezta) do wezta ,Podgorze” (bez wezta) o dlugosci okoto 11,5 km” - celem wykazania faktu spetniania przez wykonawce
Mostostal warunkéw udziatu w postepowaniu.

W dniu 28 sierpnia 2024 r. przystepujacy ztozyt pisemne stanowisko wnoszac o oddalenie odwotania wniesionego przez
Budimex S.A. jako catkowicie bezzasadnego.

W dniu 29 sierpnia 2024 r. odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci i wnidst o zwrot na jego rzecz
90% uiszczonego wpisu.

Termin posiedzenie z udziatem stron byt wyznaczony na dzien 30 sierpnia 2024 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita wykonawce Mostostal Warszawa spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego w charakterze uczestnika postepowania.

Odwolujacy jednoznacznie i wyraznie oSwiadczyl, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do
subsumpcji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, kiére stanowig, ze odwolujagcy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby. W tym stanie rzeczy Izba wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajac na
podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych



rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia
nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



