Sygn. akt: KIO 2921/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2024 r. przez wykonawceHOLE spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Akademie Gorniczo — Hutniczg im. Stanistawa Staszica w

Krakowie,

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz HOLE spéki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach, kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero
groszy) tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2921/24

Uzasadnienie

Akademie Goérniczo — Hutniczg im. Stanistawa Staszica w Krakowigdalej: ,Zamawajgcy”) prowadzi w trybie
podstawowym, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi pn. ,Przygotowanie, realizacja, montaz i
postprodukcja czterech spotéw filmowych (okoto 4-6 minut kazdy), promujgcych studia na AGH oraz prace w branzach
kluczowych dla rozwoju gospodarki”, nr sprawy: DE-dzp.272-258/24.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane Biuletynie Zaméwien Publicznych z 9 lipca 2024 r., nr wydania
2024/BZP 00403851/01.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”.

W postepowaniu tym wykonawca HOLE spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Gliwicach,(dalej:
,0dwotujgcy”) 6 sierpnia 2024 roku ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niewlasciwej ocena
do$wiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zamodwienia w ofercie Odwotujagcego.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidést o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu przetargowym; ponowne rozpatrzenie oferty
Odwolujacego w zakresie doswiadczenia operatorow i scenarzysty, zgodnie z przedstawionymi dowodami w postaci
linkbw do filméw oraz wyjasnieniami oraz korekie przyznanej liczby punktéw w oparciu o przedstawione materiaty
dowodowe.

Do postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia w charakterze uczestnika
postepowania.

Pismem z 26 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy poinformowat, ze w wyniku autokorekty oraz z uwagi na koniecznosc¢
ponowienia czynnoéci badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, uchylit czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej z 6 sierpnia 2024 r. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Ponadto, w korespondenciji z 30 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy przekazat kopie protokotu postepowania z
wypetionym pkt 27 odnoszgcym sie do powtdrzonych czynnosci w postepowaniu, z tresci ktérego wynika, ze
Zamawiajgcy 27 sierpnia 2024 r. uniewaznit wybor oferty najkorzystniejszej z 6 sierpnia 2024 r., ponowit badanie i ocene
ofert.

Izba zwazyta co nastepuje.

Analiza stanu faktycznego sprawy pozwala na wniosek, ze na dzien rozpoznania odwotania, w zwigzku z
uniewaznieniem przez Zamawiajgcego czynno$Sci wyboru oferty najkorzystniejszej zaskarzonej przedmiotowym



odwotaniem, moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Podstawg do umorzenia postepowania jest takze stwierdzenie przez lIzbe, ze postepowanie stalo sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec
czego zawsze nalezy dokonac¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego.

Izba uznata, ze podstawa umorzenia postepowania, o ktdérej mowa w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp zachodzi w
okolicznosciach tej sprawy. Zamawiajgcy uniewaznit bowiem czynnos¢ zaskarzong odwotaniem, tym samym przestat
istnie¢ przedmiot zaskarzenia w przedmiotowej sprawie odwotawczej. Ponadto, Zamawiajgcy dokonat nowych czynnosci
w postepowaniu, co znalazto potwierdzenie w tresci przestanej kopii protokotu. Z pkt 28 protokotu wynika ponadto, ze
prace komisji przetargowej zakorczono 29 sierpnia 2029 r.

Reasumujac, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r, poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumiec¢, ze Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu Odwolujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania, 0 czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczaca: ............ooooit vvnnean oot
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