Sygn. akt: KIO 2900/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30.08.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 12
sierpnia 2024 r. przez wykonawce Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Kunéw

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Remondis Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy zlotych, zero groszy) uiszczonej przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
PrzewodniczaCy: .........cccocneeneenenne.
Sygn. akt: KIO 2900/24
Uzasadnienie
Gmina Kunow, dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), dalej jako:
Lustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest,Odbieranie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Kundéw od wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy i ich zagospodarowanie na okres od 01.10.2024 do 31.12.2026 r.”,
znak: ZP.1.271.9.2024.

Wartos¢ zamowienia réwna lub wyzsza od kwot progdéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia
01.08.2024 r. pod numerem 462610-2024.

W dniu 12 sierpnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcyRemondis Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Odwolujgcy”, wobec zapiséw dokumentow zamédwienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 3531 k.c., art. 483 § 1 KC, art. 473 § 1 KC, 471 KC, 354 § 2 KC, art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP, art. 1€
pkt 2) i 3) PZP oraz art. 433 ust. pkt 2 i 3 ustawy PZP, jak rowniez art. 22 ustawy o odpadach w zwigzku z art. 14 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpaddw oraz uchylajgca
niektore dyrektywy oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2004/35/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku
naturalnemu w tresci § 1 ust. 1, § 2 ust. 3 pkt 9) lit. €) oraz § 7 ust. 1 oraz w § 11 ust. 1, 2i 5 PPU w zakresie okreslonej
w nich odpowiedzialnosci Wykonawcy za osiggniecie wskazanych tam poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu mimo tego, ze:

- Wykonawca jest odpowiedzialny za zagospodarowanie wytgcznie czesci odpadéw sposrod odpadéw komunalnych
wytwarzanych na terenie Gminy Kundw, podczas gdy to na Zamawiajgcym spoczywa ustawowy obowigzek osiggniecia
tych poziomoéw, czemu stuzy wykonywanie obowigzkéw okreSlonych w tresci art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach,

- brak jest w treSci dokumentacji postepowania jakichkolwiek postanowien odnoszacych sie do zobowigzan
Zamawiajgcego co do koniecznego wspoldziatania z Wykonawcg w celu wykonania narzucanego Wykonawcy
jednostronnie obowigzku osiggniecia tych poziomow,

- poza odpadami odbieranymi przez Wykonawce, na terenie Gminy Kunoéw niezaleznie od umowy, ktéra zostanie
zawarta w ramach niniejszego postepowania, odbierane sg odpady od czesci wilascicieli nieruchomosci
niezamieszkatych przez inne podmioty wpisane do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej prowadzonego przez Burmistrza
Gminy Kunéw, a wiasciciele nieruchomosci majg prawo do przekazywania odpadéw takze do innych miejsc zbierania



odpaddw na terenie gminy oraz poza nig (tzw. punktow skupu surowcéow wtdrnych lub punktéw przyjmowania odpadéw),
podczas gdy dokumentacja niniejszego postepowania czyni Wykonawce tego zamdwienia publicznego odpowiedzialnym
za osiagniecie wyzej wskazanych poziomow pomimo, ze wiasciciele nieruchomosci odpady nadajgce sie do recyklingu
mogg przekazywa¢ do innych podmiotéw, a tym samym prowadzi¢ do obnizenia poziomdw przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu na skutek dziatan podejmowanych przez samych wiascicieli nieruchomosci,

- w dniu 14 kwietnia 2023 roku zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, wprowadzajgca w Polsce tzw. system kaucyjny polegajgcy na tym, ze butelki jednorazowego uzytku z
tworzyw sztucznych na napoje o pojemnosci do trzech litrbw, wigcznie z ich zakretkami i wieczkami z tworzyw
sztucznych, z wylagczeniem szklanych lub metalowych butelek na napoje, ktdérych zakretki i wieczka sg wykonane z
tworzyw sztucznych, puszki metalowe o pojemnosci do jednego litra, butelki szklane wielokrotnego uzytku o pojemnosci
do pottora litra, bedg obcigzone kaucjg, ktdra bedzie zwracana w chwili zwrotu wyzej wskazanych opakowan do sklepow,
przez co znaczaco zmniejszeniu ulegnie masa odpadow segregowanych odbieranych w ramach umowy, a w
konsekwenciji od 1 stycznia 2025 roku nie bedzie istniata mozliwo$¢ wykonania obowigzkéw, o ktérych mowa powyzej
wobec braku odpadéw nadajgcych sie do recyklingu w strumieniu odpadow, ktdre beda przekazywane do odbioru przez
Wykonawce w ramach niniejszej umowy w stopniu umozliwiajgcym osiggniecie tych poziomow,

- Wykonawca nie ma zadnego wptywu na to, jakie odpady zostang przez mieszkancow umieszczone w pojemnikach
przeznaczonych do odbioru przez Wykonawce, wobec czego nie ma wplywu na sktad tych odpadéw

2) naruszenie art. 439 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 353(1)ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r., poz. 1610 j.t. ze zm.), dalej jako ,kc” w zw. z art. 5 kc w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1i 3 i art. 17 ust. 1 ustawy PZP poprzez uksztattowanie warunkéw zamowienia w
sposob, ktéry narusza rownowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy i przerzuca na
Wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang kosztéw wykonania przedmiotu zamdwienia w ten sposéb, ze stronom
przyznane zostato uprawnienie do zgdania zmiany wynagrodzenia Wykonawcy ograniczone do przypadku, gdy dojdzie
do wzrostu lub spadku cen przyjecia do zagospodarowania odpadéw komunalnych objetych przedmiotem zamoéwienia
przez instalacje, ktére ostang okreslone w zatgczniku nr 2 do Umowy, podczas gdy rownie istotnymi sktadnikami
wynagrodzenia Wykonawcy sg ceny paliw oraz wynagrodzenia pracownikow otrzymujgcych wynagrodzenia wyzsze
anizeli minimalne, a takze inne koszty typu koszty serwisowania pojazdéw, koszty zakupu pojemnikéw i ich serwisowania
oraz inne koszty o charakterze og6lnym, przy jednoczesnym ograniczeniu maksymalnej wysoko$ci zmian do 10%
wartosci wynagrodzenia brutto, o ktbrym mowa w § 9 ust. 1 umowy przy 26 miesigcznym okresie realizacji przedmiotu
umowy, gdy tymczasem przestanki zmiany wynagrodzenia oraz poziom maksymalny zmiany jest zbyt rygorystyczny,
aby waloryzacja wynagrodzenia w rzeczywistosci wystgpita, byta skuteczna i realnie chronita Strony przed skutkami
zmian faktycznych kosztéw w spos6b zgodny z celem klauzuli waloryzacyjnej, co powoduje, ze postanowienia umowne
zastosowane przez Zamawiajgcego tylko iluzorycznie realizujg obowigzek wynikajacy z art. 439 ustawy PZP, zatem sg
uzyte przez Zamawiajgcego wadliwie i w rzeczywistoSci nie gwarantujg realizacji waloryzacji wynagrodzenia
Wykonawcy;

3) art. 3531 k.c., art. 483 § 1 KC, art. 473 § 1 KC, 471 KC, 354 § 2 KC, art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP oraz w
zw. (a contrario) z art. 436 i art. 437 ust. 1 pkt 1 PZP a to poprzez ustalenie w treSci zobowigzania umownego obowigzku
przediozenia projektu umowy z podwykonawcg do akceptacji przez Zamawiajgcego i przewidzenie w zwigzku z tym kar
umownych za brak takiego przediozenia umowy, podczas gdy przedmiot niniejszego zamoéwienia nie obejmuje
wykonania rob6t budowlanych, ktérych to przypadkéw dotyczg obowigzkowe elementy, o ktérych mowa w art. 437 ust. 1
pkt 1 PZP.

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz dokonanie modyfikacji postanowien
SWZ w sposdb szczegdlowo zaprezentowany w uzasadnieniu odwotania.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyl, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba ustalita, ze nie nastgpito zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 29 sierpnia 2024 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktérej wskazat on na



dokonane zmiany SWZ oraz wnidst o umorzenie postgpowania w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy PZP. Zdaniem Izby
wniosek ten jest zasadny.

Zarzut nr 1: zasadniczo zarzut ten dotyczyt natozonego na wykonawcow obowigzku osiggniecia poziomoéw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku zgodnie z zapisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach
oraz innymi aktami. W pierwotnych zapisach dokumentacji obowigzek ten zostat natozony na wykonawcéw w sposob
stanowczy. Przyktadowo w §2 ust. 3 pkt lit. €) PPU wskazano, ze: ,Wykonawca jest zobowigzany do osiagniecia na
obszarze gminy Kundéw poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych w wysokosci
okreslonej w art. 3b ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z
2024 r., poz. 399)". Po zmianie zapis ten otrzymat nastepujgcy tres¢: ,Wykonawca jest zobowigzany do prowadzenia
odbioru i zagospodarowania odpadéw w ramach umowy na obszarze gminy Kundéw w sposéb zgodny z przepisami
wskazanymi w § 7 ust. 3 oraz w sposéb umozliwiajgcy osiggniecie poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych w wysoko$ci okreslonej w art. 3b ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399)".

Nie ulega zatem watpliwosci, ze zapisy dotyczace ww. obowigzku zostaty ztagodzone. Ponadto zmianie ulegty zapisy
dotyczgce naliczania kar umownych na wykonawce w zw. z niedopetnieniem obowigzkéw zwigzanych ze sposobem
odbioru i zagospodarowania odpadéw oraz wprowadzono zapisy dotyczgce wspotpracy Zamawiajgcego z wykonawcami
w realizacji ww. obowigzku

Majgc powyzsze na uwadze, zdaniem Izby, zasadniczo zmieniona zostata tres¢ zapisbw SWZ kwestionowanych przez
Odwolujacego (ogdlnie moéwigc zwigzanych z obowigzkiem utrzymywania poziomoéw recyklingu), co prowadzi do
wniosku, ze umorzenie postepowania w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy PZP jest zasadne. Jesli zmienione zapisy SWZ,
zdaniem Odwolujgcego, wcigz sg niezgodne z przepisami prawa, to termin na skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej
biegnie od opublikowania stosownej zmiany.

Zarzut nr 2: zarzut dotyczyt kwestii waloryzacji. Zamawiajgcy w sposéb zasadniczy zmienit dziatanie mechanizmu
waloryzacji. Koniecznym jest wiec umorzenie postepowania w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy PZP. Jesli zmienione
zapisy SWZ, zdaniem Odwotujgcego, wcigz sg niezgodne z przepisami prawa, to termin na skorzystanie ze Srodkéw
ochrony prawnej biegnie od opublikowania stosownej zmiany.

Zarzut nr 3: w zakresie tego zarzutu Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na odwotanie, ze uwzglednit w cato$ci zarzut
odwotania przedstawiajgc stosowne zmiany SWZ. Zdaniem Izby uwzglednienie odwotania nie moze jednak odbyC sie
poprzez czynnoSci dokonane, a niezbednym jest w tym zakresie jednoznaczne o$wiadczenie majgce charakter
procesowy. Z tego wzgledu zastosowanie znajdzie podstawa do umorzenia postepowania z art. 568 pkt 2 ustawy PZP, w
zwigzku z dokonang zmiang tresci SWZ

Majgc na uwadze powyzsze, Izba umorzyta postepowanie w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 ustawy
PZP i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na umorzenie tego
postepowania odwotawczego na podstawie przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba nakazata zwréci¢ Odwolujgcemu
uiszczony wpis od odwotania.

Przewodniczacy: .o



