Sygn. akt KIO 92/16

WYROK
z dnia 4 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2016 r. w Warszawie odwotania z dnia 25
stycznia 2016 r. wniesionego przez wykonawce Przedsigebiorstwo Wielobranzowe C.E.G.
0. P., ul. Pryzmaty 15, 02-226 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 4, ul. dra K. Jaczewskiego
8, 20-954 Lublin

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
C.E.G. Olga Perlinska, ul. Pryzmaty 15, 02-226 Warszawa
i nakazuje:
zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe C.E.G. O. P., ul. Pryzmaty 15, 02-226 Warszawa,
tytutem kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915,
11461 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, 478, 605 i 1777) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .........c.cccvvienierininniennn

Sygn. akt: KIO 92/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie, ul. dra K.
Jaczewskiego 8, 20-954 Lublin wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwa »Dostawa profesjonalnych srodkéw czystosciowych«.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
18.12.2016 r. pod nrem 347392-2015 .

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz.
423, 768, 811, 915, 1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, 478, 605 i 1777) zwanej dalej w
skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 20.01.2016 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy H. K. Sp. z 0.0. z siedzibg w
Kobierzycach, ul. Kolejowa 3, Bielany Wroctawskie, 55-040 Kobierzyce;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe C.E.G. O. P., ul.
Pryzmaty 15, 02-226 Warszawa, gdyz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacii
—art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — po 200 praniach $cierka strzepi sie na brzegach.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe C.E.G. O. P., ul. Pryzmaty 15, 02-226
Warszawa, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, wniost 25.01.2016 r. do Prezesa KIO



odwotanie w zakresie cze$ci nr 5 na odrzucenie oferty odwotujgcego.

Odwotlujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku art. 7
ust 1, art. 25 ust 1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 1 Pzp przez niezgodne z prawem dokonanie
czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego w zakresie zadania nr 5.

W zakresie zadania nr 5 odwotujacy wniést o:

1) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwolujacego;

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty H. K. jako najkorzystniejszej;

3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert i w jej trakcie nakazania
zamawiajgcemu wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Argumentacja odwotujacego

W przedmiotowym postepowaniu tres¢ oferty i sposoéb jej przygotowania zostaty
okreslone w czesci V SIWZ ,Opis sposobu przygotowania ofert”. Zgodnie z tym,
zamawiajacy wymagat w zakresie tzw. dokumentéw przedmiotowych, aby:

»2. Do formularza ,,Oferty Wykonawcy” dotgczy¢ dokumenty wymagane od wykonawcéw
stosownie do pkt lll.B-D [dokumenty podmiotowe — przyp. odwotujacego] specyfikaciji a
takze:

1) kosztorys ofertowy wyrazony w PLN wskazujgcy co najmniej na:

a) nazwe przedmiotu zamowienia, a takze producenta wyrobu oraz (jezeli jest
wprowadzone) nazwe wiasng (handlowg) i numer katalogowy,

b) wielkos¢ zamowienia — wyrazong w sztukach lub petnych opakowaniach o
wskazanej przez Wykonawce w kosztorysie wielkosci (zabezpieczajgcych co
najmniej zapotrzebowanie Szpitala),

c) cena jednostkowa netto sztuki / opakowania,

d) stawka podatku VAT,

e) wartos¢ netto i brutto poszczegolnych pozyciji oraz oferty ogétem w zadaniu;

2) dotyczy wylgcznie zadania nr 1-3: oSwiadczenie, iz oferowane produkty posiadajg
wiasciwe im atesty illub zgloszenia i sg dopuszczone do obrotu i stosowania w
Polsce, oraz, iz na Zgdanie Zamawiajgcego zostang przedstawione kopie tych
dokumentéw;

3) ulotki informacyjne, foldery lub strony katalogowe produktow stanowiacych
przedmiot zaméwienia w zadaniu nr 1-6 — nie zawierajgce informacji sprzecznych
niz wymagane przez Zamawiajgcego (wymag nie dotyczy butelek, pompek,
dozownikéw, kart, paskow testowych, koszy, stojakéw);

4) oSwiadczenie, iz proponowany asortyment spetnia cechy wymagane przez
Zamawiajgcego podane w odpowiednich zatgcznikach do SIWZ;

5) dotyczy wytgcznie zadania nr 1 — o$wiadczenie producenta preparatu z pozyciji nr 1,
iz produkt ten jest kompatybilny z systemem TASK OMNF".

Analogiczng treS¢ zawierato ogtoszenie o zamdwieniu w sekcji lI.6 ,Inne dokumenty”.

Oferta odwolujgcego spetniata wszystkie wymagania zamawiajacego okreslone w
SIWZ, tak pod wzgledem zakresu zobowigzania odno$nie parametréw technicznych
oferowanego produktu, jak réwniez pod wzgledem sposobu ich opisania i przedstawienia.
Odwotujacy ziozyt wszystkie wymagane przez SIWZ dokumenty, a w ich tresci zaoferowat
produkt odpowiadajgcy wymaganiom zamawiajacego. Odwolujacy nie byt wzywany przez
zamawiajgcego do uzupetnienia lub wyjasnienia ztozonych dokumentéw i oswiadczen na

podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, jak réwniez do ztozenia wyjasnien odnos$nie jej tresci na
podstawie art. 87 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy na etapie badania i oceny ofert, pismem z 11.01.2016 r. (znak pisma:
EDZ/19/16), zwrécit sie do odwolujgcego z prosbg o przestanie probek w postaci 2 sztuk
asortymentu zaproponowanego w zakresie zadania nr 5. Jako podstawe tego wezwania
zamawiajacy wskazat czesci X ust. 2 SIWZ, w ktdrej zamawiajacy zastrzegt, ze w
przypadku watpliwosci przy badaniu i ocenie ofert moze wezwac¢ wykonawcow do ztozenia



prébek oferowanego przedmiotu.

Nastepnie, w dniu 20.01.2016 r. zamawiajacy przestat odwotujacemu informacije o
wyborze najkorzystniejszej oferty w ww. postepowaniu (znak pisma: EDZ/42/16). Zgodnie z
trescig przekazanej informacji, w zakresie zadania nr 5 pn. ,Scierki do czyszczenia
powierzchni” oferta odwolujacego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
gdyz jej tres¢ — w ocenie zamawiajgcego — nie odpowiadata tresci SIWZ w zakresie
zaproponowanego przedmiotu zamowienia w zakresie parametru 5 wymaganego w
zataczniku nr 5 do SIWZtj. gwarantowanej wytrzymatosci, bez zmiany wiasciwos$ci
materiatu, po co najmniej 200 cyklach prania przeprowadzonych w profesjonalnej pralnicy, w
temperaturze miedzy 80-95° Jako uzasadnienie takiej decyzji zamawiajacy wskazat wynik C.
przeprowadzonej proby prania, w wyniku ktorej stwierdzono postrzepienia brzegéw
zaproponowanego w ofercie produktu.

W ocenie odwolujgcego, opisana powyzej czynno$é tj. odrzucenie oferty, zostata
dokonana z naruszeniem przepiséw ustawy, gdyz zamawiajgcy nie miat prawa uznaé, ze
oferta nie spetnia wymagan SIWZ na podstawie wskazanej w zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy nie mogt uznaé, ze oferta nie spetnia wymagan SIWZ
na podstawie dokumentow niewymaganych w toku postepowania oraz nie stanowigcych
tresci oferty. Zamawiajacy chcac oceniaé parametry, cechy techniczne oferowanych przez
wykonawcow zamoéwien ma mozliwos¢ ich zweryfikowania na podstawie zgdanych wczesniej
specyfikacjg dokumentéw.

Wykonawcy nie mogg pozostawaé w niepewnosci co do kryteriow jakimi bedzie
kierowat sie zamawiajacy przy ocenie ztozonych ofert (wyrok KIO z 22 pazdziernika 2010 r.
sygn. KIO 2196/10). Ponadto wykonawcy winni wiedzie¢ jak zamawiajacy bedzie oceniat
oferowane przez nich zamowienie, co stanowi¢ bedzie punkt odniesienia przy ocenie i jakie
dokumenty potwierdzajgce postawione przez zamawiajgcego wymagania nalezy ztozy¢
wraz z ofertg, a konsekwencje ewentualnych niejasnosci w tym zakresie nie mogg
powodowaé negatywnych skutkéw w odniesieniu do wykonawcow.

Zgodnie z art. 25 ust 1 pkt 2 Pzp, oSwiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce
speianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych

przez zamawiajacego, zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia lub zaproszeniu do skfadania ofert Jezeli zatem
zamawiajacy chciat w ocenia¢ oferty wykonawcoéw przy wykorzystaniu badania probek
produktéw, winien wymaganie ich zatgczenia do oferty wyraznie zakomunikowa¢ w SIWZ.
Nalezy bowiem podkresli¢, iz zgodnie z trescig § 6 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz. U.z 2013 r., poz. 231), probka stanowi jeden z rodzajow dokumentéw, ktérych moze
wymaga¢ zamawiajacy.

W przedmiotowym postepowaniu katalog dokumentéw wymaganych przez
zamawiajgcego i sktadajgcych sie na tre$¢ ofert, a zatem podlegajgcych ocenie i badaniu
zostat okreslony w czes$ci V SIWZ Te zostaly przez odwolujacego ztozone i zamawiajacy
nie zgtaszat w odniesieniu do nich zadnych zastrzezen. Nalezy zatem stwierdzic, ze jesli
zamawiajacy nie wymagat ztozenia probek wraz z ofertg, to w konsekwencji nie powinien
ocenia¢ ztozonej przez odwolujacego oferty na podstawie dokumentéw nie wymaganych
obligatoryjnie trescig SIWZ, a tym bardziej dokonywaé czynnosci odrzucenia w oparciu o
ocene dokumentu, ktory nie stanowit tresci oferty.

W ocenie odwotujgcego o zamknietym charakterze katalogu dokumentéw obligatoryjnie
wymaganych przez zamawiajgcego w toku postepowania $wiadczy rowniez fakt, ze
zamawiajacy wskazuje w koncowym fragmencie czesci V SIWZ, Ze jedynie w odniesieniu
do dokumentéw wymienionych w tej cze$ci uruchamiana bedzie procedura opisana w art. 26
ust 3 Pzp.

W ocenie odwotujacego bez znaczenia dla przedstawionej powyzej argumentacii
pozostaje postanowienie czesci X.2 SIWZ Po pierwsze, jak wskazano powyzej probka
stanowi jeden z dokumentéw, ktérych — zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp — zamawiajacy
moze wymagac, jesli uzna, ze jest to niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Kwestia
jaki charakter ma probka oraz kwestia koniecznosci jej przedtozenia, nie powinna
pozostawac¢ w kwestii oceny zamawiajacego, lecz by¢ wyraznie i jednoznacznie okreslona



w SIWZ, a w wypadku watpliwo$ci — nie moga by¢ w zwigzku z powyzszymi watpliwo$ciami
wyciggane negatywne konsekwencije wobec Wykonawcey (zob. wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z 25 marca 2015 r., KIO 506/15). Ponadto w swoim orzecznictwie Izba
podkres$la, ze w przypadku wymagania ztozenia prébek (z czym w przedmiotowej sprawie
nie mieli§my do czynienia) ocena zgodno$ci ztozonych probek z wymogami SIWZ musi
opiera¢ sie na czynnikach obiektywnych wynikajacych wprost z treci specyfikaciji, a nie na
subiektywnym odczuciu zamawiajacego (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 23
stycznia 2012 r., KIO 95/12), za$ sposédb badania ztozonej probki winien by¢ szczegotowo i

precyzyjnie opisany w SIWZ (zob. wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 4 lipca 2014 r., KIO
121114, KIO 1221/14 i KIO 1222/14).

W badanym przypadku prawo wezwania do przedtozenia dodatkowego dokumentu w
postaci prébki, jak rowniez decyzja od ktérych Wykonawcow ten rodzaj dokumentu bedzie
wymagany, zostata pozostawiona arbitralnej decyzji zamawiajgcego. W Zzaden sposéb nie
zostato rowniez w SIWZ, nawet w przyblizony sposéb okreslone, w jaki sposéb bedzie
przebiegata ocena przedtozonych probek. Niezaleznie zatem od podnoszonej wczesniej
argumentaciji, wskazujgcej na konieczno$¢ pominiecia w toku badania i oceny ofert probki
przediozonej na skutek arbitralnej decyzji zamawiajgcego, nalezy stwierdzi¢, ze akceptacja
powyzszych dziatar zamawiajacego prowadzi do mozliwosci nieréwnego traktowania
poszczegdlinych wykonawcow w toku postepowania, gdyz dopuszcza mozliwo$¢ wymagania
— na mocy takiej arbitralnej decyzji — przedstawienia przez niektorych wykonawcow
dokumentéw, niewymaganych od innych wykonawcow oraz oceny ziozonych ofert wedtug
réznych kryteribw. To za$ stanowi razgce naruszenie zasady rownego traktowania wyrazonej
w art. 7 ust. 1 Pzp.

W ocenie odwotujacego, dokonana przez zamawiajgcego czynnos¢ odrzucenia oferty
zostata dokonana niezgodnie z przepisami ustawy, gdyz zostata dokonana na podstawie
oceny elementu, ktéry wykracza poza zobowigzanie odwolujgcego zawarte w ofercie. Tres¢
oferty stanowi o$wiadczenie woli wykonawcy ztozone zamawiajgcemu, w ktorym
wykonawca wyraza che¢ zawarcia umowy na realizacje $ci$le okre$lonego w SIWZ
$wiadczenia i na okre$lonych w SIWZ zasadach. Zmiana tresci tego o$wiadczenia, z
wyjatkiem przypadkow okreslonych w art. 87 ust. 1ai 2 Pzp, jest po ztozeniu oferty
niedopuszczalne.

Tymczasem zamawiajacy — na skutek wezwania do przedtozenia niewymaganej w
SIWZ probki, a nastepnie przeprowadzajgc jej ocene jako czesci oferty — dokonat de facto
zmiany tre$ci o$wiadczenia woli odwolujgcego wyrazonego w ztozonej ofercie przez
wprowadzenie do niej elementu, ktdry nie byt objety oswiadczeniem woli ztozonym przez
odwolujacego. Tym samym nalezy uzna¢, ze dziatanie zamawiajacego stanowito
naruszenie art. 87 ust. 1 zdanie drugie Pzp, gdyz spowodowato niedopuszczalng na tym
etapie zmiane oferty. W konsekwencji za$, nalezy bezsprzecznie uzna¢, ze czynnosc¢
odrzucenia oferty zostata dokonana z naruszeniem art 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz ocenie nie
zostata poddana oferta w brzmieniu i formie ztozonej przez odwotujacego.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu 25.01.2016 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 25.01.2016
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentaciji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwolujacego.



Izba postanowita dopus$cic¢, jako dowdéd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z
oryginatem.

Izba ustalita, Zze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w
ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.

W ocenie Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku art. 7 ust 1, art. 25 ust
1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 1 Pzp — przez niezgodne z prawem dokonanie czynnosci
odrzucenia oferty odwolujgcego w zakresie zadania nr 5 — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze zamawiajacy ustanowit w czesci X ust. 2 zdanie piate i zdanie
dziewiagte SIWZ mozliwo$¢ zazadania probek od wykonawcow i zamawiajgcy oznajmit, ze
probki te bedg podlegac testom. Ze wzgledu na brak scharakteryzowania tych testow
nalezato przyjac, ze bedg to badania wytrzymatosci okreslone w zat. nr 5 do SIWZ Wszelkie
inne testy mogtyby by¢ uznane za przeprowadzone bezpodstawnie, ale o czym$ takim
odwotujacy nie sygnalizowat. Rowniez zamawiajgcy miat prawo do zgdania odpowiednich
prébek na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp i to uczynit, chociaz nie w standardowy
sposob. Art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp brzmi »W postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie [...] przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego — zamawiajgcy wskazuje w ogloszeniu o

zamowieniu, specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia lub zaproszeniu do skfadania
ofert«.

Zamawiajacy zwrocit sie o dostarczenie tych prébek po uptywie terminu skladania ofert,
co zamawiajacy sygnalizowat wczesniej w przytoczonym postanowieniu czesci X ust. 2
zdanie piate SIWZ

Odwotlujacy nie wykazat jakiemu przepisowi uchybit zamawiajacy przez zadanie
dostarczenia prébek po uptywie terminu sktadania ofert. Na marginesie Izba zaznacza, ze to
zgdanie dostarczenia probek zostato wystosowane do obu wykonawcow zainteresowanych
uzyskaniem zamoéwienia w cze$ci 5 zamoéwienia. Obaj wykonawcey spehili to zgdanie i
probki obu wykonawcow zostaty poddane testom.

Izba stwierdza, Ze zamawiajacy zadajac probek i przeprowadzajac na nich testy nie
wprowadzita do ofert nowych elementéw, gdyz o takich swoich dziataniach powiadomit
uczestnikow postepowania zamdwieniowego w specyfikacji przed terminem sktadania ofert
(czesci X ust. 2 zdanie piate i zdanie dziewigte SIWZ). Nie jest rozszerzeniem oferty
Zgdanie ztozenia prébek i ich badanie, bo byto to wczesniej przewidziane w specyfikacji.

Izba stwierdza réwniez, ze test przeprowadzony przez zamawiajgcego na prébkach nie
odbiegat od warunkéw, w ktérych zamawiajacy zamierzat uzytkowaé przedmiot zamowienia
— test polegat na wielokrotnym praniu probek, co rowniez byto bezsporne. Jak wynika z
oceny $ciereczek kolorowych sporzadzonej przez zamawiajacego 18.01.2016 r. (znak
pisma EDG 320-1/16) cyt. »Juz po 3 cyklu prania $cierka firmy P.W.C.E.G. postrzepita sie na
obszyciach, a z jednego brzegu obrebiony fragment oddzielit sie od materiatu Scierki.
Zauwazono réwniez zmiane wymiarow Scierki (Skurczyta sie o ponad 1 cm z kazdego
wymiaru)«. Zgodnie z pkt 5 zat. nr 5 do specyfikacji »gwarantowana wytrzymato$¢ bez
zmiany wiasciwosci materiatu, po co najmniej 200 cyklach prania [...]«. Zamawiajacy
odstgpit od testu juz po 3 cyklu prania, gdyz juz w tym momencie probki nie spetniaty
wymagan zamawiajgcego. Zdaniem lzby wymaga zauwazenia, ze zamawiajacy badajac
oferty musi postugiwac sie wiedzg uzyskang nie tylko z ofert, ale catg swojg wiedza.

Odwolujacy podniost, ze zbyt szczegdtowe informacji dotyczgce $ciereczek
spowodowaly, Ze zamawiajacy zazgdat probek do testowania, jednak ten czynnik nie miat
wpltywu na wynik postepowania, tym bardziej, ze odwolujacy nie wskazat naruszenia tg
czynnoscig jakichkolwiek przepiséw ustawy. Jednak lzba stwierdza, ze w swoich dziataniach
zamawiajacy nie powotywat sie na konkretne przepisy ustawy czy rozporzgdzen ani nie
odnosit sie do postanowien specyfikacji. Jednak odwolujacy nie wykazat, ze takim
dziataniem zamawiajacy naruszyt jakiekolwiek przepisy.



Z wyzej przytoczonych powodéw w ocenie Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2w
zwigzku art. 7 ust 1, art. 25 ust 1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 1 Pzp — przez niezgodne z

prawem dokonanie czynno$ci odrzucenia oferty odwolujacego — nie moze zastugiwac na
uwzglednienie.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwolujacego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: .........c.cccviieenierninniennnn
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